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Kivonat

A nyelvi kulturdlis 6rokség elérhetévé tételében kulcsfontossidgu szerep jut a
nyelvtechnolégianak, melynek maddszereivel a kutaték egységes, kovetkezetes, nyelvi
informéciéval ellatott adatbézisokhoz juthatnak. A nyelvtorténészek és nyelvtech-
nolégusok egyik legfontosabb egyiittmiikodési terepe a torténeti korpuszok épitése,
melyek kivalé alapanyagot szolgédltatnak az elméleti kutatasoknak. Cikkiinkben egy
omagyar nyelvtorténeti adatbazis létrehozasardl szamolunk be, bemutatjuk a teljes
korpuszépitési munkafolyamatot a szkenneléstol a korpuszlekérdezd eszkozig.
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1. Bevezetés: nyelvtechnolodgia és kulturalis orokség

A tarsadalom- és bolcsészettudomanyok teriiletén ténykedo6 kutatok korabban elsésorban
papiralapu forrdsokbdl: kéziratokbdl, konyvekbdl dolgoztak. Az elmult évtizedek sordn
azonban az informacidhoz valé hozzaférés mdédja a szamitégépek és az internet hasznéla-
tanak elterjedésével merében megvaltozott. Ma mar a konyvtarban sem kell katalogus-
cédulakat atbogaraszni, ha meg akarjuk tudni egy konyv elérhetdségét, hanem viszonylag
konnyen és egyszeriien tudunk az interneten keresztiil keresni a konyvtari adatbazisokban
a konyvekhez tartozé metaadatok (szerzd, kiadd, kiadds ideje és helye stb.) alapjan. A
human tudomanyok és az informécios technolégidk taldlkozasaval egyre tobb adat valik
digitalisan is elérhet6vé, akar a nagy mértékii digitalizacids torekvéseknek készonhetden,
akar amiatt, hogy az adat eleve digitalis formaban jon létre.

A nyelvi kulturélis 6rokség elérhet6vé és feldolgozhatéva tételében kulcsfontossagu
szerep jut a nyelvtechnolégidnak. Az egyszerii digitalizdlas, ami dltaldban kimeril a
primér adat képként valé beszkennelésében, nem nyujt elég széleskori és szofisztikdlt
keresési lehetéséget. Az olyan szdveges adatbazisok, melyekben az elemek kiilonféle
nyelvészeti (és/vagy torténeti, paleografiai stb.) informdciéval vannak elldtva, sokkal
kifinomultabb kutatasi alternativakat kinalnak.



A humén tudoméanyok és a nyelvtechnolégia 6tvozése mindkét tudomanyteriiletnek
nagy hasznot hozhat. A kutatok az egyik oldalon id6t nyernek a hatékonyabb adat-
eléréssel. A szamitogépes feldolgozds tdamogatja a kovetkezetességet, az egységességet
és a metaadatok konnyebb kezelését. A digitalizalt adat nem helyhez kotott, vagyis a
kutatok barhonnan hozzéférhetnek — akar egy idében parhuzamosan is.

Ami a nyelvtechnolégiai oldalat illeti: a nyelvtechnolégusok az elmilt évtizedekben
jellemzden relative kicsi, sziik domainre specializalt és sziirt adathalmazokkal dolgoztak.
A nyelvi kulturalis orokség teriiletén viszont elsésorban a sztenderdtdl eltérd, illetve
archaikus nyelvvaltozatokkal taldlkozunk, amelyek szdmos kihivast allitanak a nyelv-
technolégusok elé. A korpuszépitési munkalatok sordn elsdsorban mar digitalizalt széve-
gekbdl indulnak ki — de nem ez a helyzet a torténeti dokumentumokkal. Az elektronikus
formatumok (s6t az elektromossédg) el6tti korbdl szarmazo szévegekbdl valé korpuszépités
sokkal id6- és munkaigényesebb folyamat, és bizonyos esetekben maéas moddszereket is
igényel, mint a mai szovegek esetében. Mar az alapszintii szévegfeldolgozo 1épések (sza-
vakra és mondatokra bontds, morfolégiai elemzés és egyértelmiisités) soran az eddigieknél
robusztusabb vagy teljesen 1j mddszerekre van sziikség. Az ezen a terlileten kifejlesz-
tett eszk6zok a nyelvtechnoldgia mas tertiletein is valdszintileg sikerrel alkalmazhatéak.
Vagyis a kulturdlis orokség digitalizdldsa sordn nem csak a méar bevalt moédszerek 1j
teriileteken valé alkalmazasa torténik, hanem az 4j mddszerek 1j kutatasi kérdéseket is
felvetnek. Ezek megoldasdhoz a kiilonbozé tudoményteriiletek képviseldi kozotti szoros
egyluttmiikodésre van sziikség.

A nyelvtorténészek és nyelvtechnologusok egyik legfontosabb egyiittmiikodési terepe
a torténeti korpuszok épitése. A kilencvenes, de legfGképp a kétezres években sorra
indultak olyan projektek, melyek egy adott nyelv valamely régebbi valtozatanak digita-
lizalaséat és feldolgozasat célozzak (Kroch and Taylor, 2000; de Sousa and Trippel, 2006;
Kunstmann and Stein, 2007; Thomas et al., 2007). Ezek a korpuszok természetesen sok
paraméteriikben kiilonboznek: teljes szovegeket vagy csak részleteket tartalmaznak; egy
korszak teljes lefedésére torekszenek, vagy egy nagyobb kor szévegeibdl kivannak repre-
zentativ valogatast adni; morfologiai és szintaktikai annotaciét is tartalmaznak, vagy a
puszta szoveget adjdk szovegegységekre tagolva stb. Annyiban azonban megegyeznek,
hogy valamilyen szintli nyelvi informaciét mindenképpen tartalmaznak, és szofisztikélt
kereséseket tesznek lehetové, hogy minél inkabb megkonnyitsék a nyelvészeti, irodalmi
vagy torténelmi céli kutatasokat.

Cikkiinkben egy, a fenti trendbe illeszked6 projektet mutatunk be, melynek célja,
hogy diakrén szintaktikai vizsgalatokat végezzen magyar nyelvii szévegeken, melyhez
els6dleges fontossagu egy elektronikus nyelvtorténeti adatbézis létrehozasa. A Magyar
Generativ Torténeti Szintaxis ciml projekt keretein beliil felépitiink egy olyan korpuszt,
amely tartalmazza az Osszes fennmaradt 6magyar kori (896-1526) szovegemléket, és
amely nyelvészeti informaciokat tartalmaz elektronikusan el6hivhaté és interpretalhatd
médon.

A cikkben a teljes korpuszépitési munkafolyamatot bemutatjuk. A 2. fejezetben a
korpusz anyaganak Osszegyiijtését irjuk le, majd a 3. fejezetben a feldolgozési 1épéseket a
szkenneléstdl a betlihii szoveg elééllitasdig. A 4. és az 5. fejezetek a kézi és a gépi norma-



lizéldst mutatjék be. A 6. fejezet a morfolégiai elemzés és egyértelmiisités feladatkorét
targyalja. A 7. fejezetben azt vizsgdljuk, hogy hol kaphatnak helyet az automatikus,
félautomatikus és manudlis nyelvfeldolgozo6 eljardasok a korpuszépitési munkalatokban.
A 8. fejezet a korpusz felépitését, a 9. fejezet pedig a hozza késziilt lekérdezd eszkodzt mu-
tatja be. Ugyanitt néhany példan keresztiil azt illusztraljuk, hogy a korpusz segitségével
milyen tipusd nyelvészeti kérdéseket tudunk megvalaszolni. Végiil az Gsszegzés elott a
korpuszépitéssel kapcsolatos tovabbi feladatainkrdl esik sz6.

2. A korpusz anyaganak Osszegylijtése

A reprezentativitas, de legalabbis a kiegyenstulyozott szovegvalogatas a korpuszépités
fontos elve. Ez azonban hattérbe szorul, ha eleve korlatozott az elérhet6 nyelvi anyag
mennyisége (példaul ha egy holt nyelv vagy egy nagyon specidlis nyelvi réteg adja a kor-
pusz anyagat). Ez a helyzet az émagyar korpusz esetében is, amely — célkitizésének meg-
felel6en — az O0sszes 6magyar korbdl fennmaradt szovegemléket tartalmazza. Szévegemlék
alatt az Osszefiigg6 mondatokat tartalmazé nyelvemlékeket értjiik; az in. szérvanyem-
lékekkel, amelyekben csak sporadikusan fordulnak el6 magyar szavak vagy nevek, jelen
projektben nem foglalkozunk. Nem szerepelnek tovabbé a korpuszban azok a szovegek
munkét nekiink kellene elvégezni.

A fenti megszoritasokat figyelembe véve a feldolgozand6 émagyar anyag 48 kddexet,
27 rovidebb szovegemléket és 244 misszilist (elkiildott levelet) foglal magdban, vagyis
mindosszesen koriilbeliil 2 millié szévegszot.

A korpuszépités els6é 1épése a valamilyen elektronikus szoveges formatumban mér
meglévl nyelvtorténeti anyagok Osszegyijtése. A kiilonboz6 forrasokbdl (kiaddktol,
nyelvtorténészektdl) szarmazo, véltozatos fontkészleteket haszndlé dokumentumokat egy-
séges, UTF-8 kddolédst, sztenderd Unicode-karaktereket tartalmazoé sima szévegfajlokka
alakitjuk (1d. 3.3. fejezet).

Masik forrasunk a Szdmitdgépes Nyelvtorténeti Adattdr, amelyben tobb omagyar
kédex dbécérendes adattara elérhet (Jakab and Kiss, 1994, 1997, 2001; Jakab, 2002).
A koédexfeldolgozasi munkélatok még a hetvenes években kezd6dtek a Debreceni Egye-
temen Jakab Laszl6 vezetésével. Az adattarban a kédex cimszavai (a szovegszavak tovei
mai magyar atirdsban) abécérendbe rendezve szerepelnek. A hozzdjuk tartozé betiihii
szovegszavakat a lel6hely (lapszédm, sorszam) megjelolésével kozlik, mellettiik szdmokkal
rogzitették az adatra vonatkozd helyesirds-torténeti, szétorténeti, hangtani, széfajtani,
jelentéstani és alaktani tudnivalokat. A szdvegben sokszor eléfordulé szavakat egy fiigge-
lékben kiilonitették el, melyeket a lelhely alapjan visszahelyeziink az eredeti kodexbeli
helytikre. Az egyes szovegszavak soron belilli sorrendjét nem kozlik, ezért a sorba-
rendezést is elvégezziik. Ezutan a tobbféle fontkészletet alkalmazé tablazatot UTF-8
kédolasu sima szoveggé alakitjuk, majd ebbdl allitjuk vissza a kédexek eredeti betiihii
szovegét. Az egyes szovegszavakhoz tartozé morfoldgiai elemzést az altalunk haszndlt
morfolégiai elemzd kimeneti formatumara alakitjuk, tovabba a mai magyar tévek és az
elemzés alapjan rekonstrualjuk a normalizalt széalakot (ld. 4. fejezet). Ennek a kon-



vertaldsi munkafolyamatnak a végén megkapjuk az adott kédex szavainak betiihii és
normalizalt alakjat, valamint a hozzdjuk tartozé egyértelmii morfolégiai elemzést (a fel-
dolgozési szintekrdl részletesen 1d. a 8. fejezetet).

Az dmagyar szovegek nagy részének azonban nincsen elektronikusan elérheté széveges
valtozata, igy ezeket a szamitogép altal olvashaté és feldolgozhaté forméra kell hoznunk.
Ez a rovidebb szovegek esetében altaldban begépeléssel, a hosszabbak esetében szken-
neléssel, optikai karakterfelismer6 (OCR) program alkalmazdsaval és kézi ellen6rzéssel
torténik.

3. A korpusz anyaganak feldolgozasa

3.1. Szkennelés

Néhany kédex beszkennelt verzidja megtalalhaté a Magyar Elektronikus Koényvtarban,
s6t ezek egy része un. ,,szendvics” PDF, vagyis a kép mogott megtaldlhaté az OCR-ezett
szoveg is. Ennek ellenére ezeket nem tudtuk hasznalni: a mogottes sz6veg nem esett at
kézi ellen6rzésen, vagyis meglehetésen sok benne a hiba, a képek felbontéasa pedig nem
elég jo az OCR-ezéshez.

fgy minden kédexet, amelyet nem tudtunk széveges formaban megszerezni, minimum
300 dpi felbontasban beszkenneltiink.

3.2. Optikai karakterfelismerés

Az émagyar kédexekben taldlhaté nagyszamu kiilonleges karakter kezelése miatt az OCR
programmal szemben alapvet6 elvarasunk volt a tanithatosdg. Ez utobbi azt jelenti, hogy
a program nem zart karakterkészlettel dolgozik, hanem meg lehet neki adni barmilyen
4j karaktert. A széba johetd nyilt forraskodu szoftverek koziil a Tesseractot prébéaltuk
ki, amelynek az a hatranya, hogy az Gsszes felismerendé dokumentum alapjan egy egész
karakterkészletet (nyelvet) kell megtanitani neki. Ezért végiil az Abbyy FineReader 9.0
Professional edition mellett dontottink. Ez ugyan nem nyilt forraskodu, de karakterrol
karakterre, interaktiv mdédon tanithaté, és elég j6 mindségii kimenetet ad.

Az OCR program teljesitményét szépontossiggal (word accuracy, WAcc) mértiik,
amely egy dokumentumban a helyesen felismert szavak és az Osszes sz6 szamanak az
ardnya. Az el6zetes elvardsoknak megfeleléen az eredmények azt mutatjak, hogy a pon-
tossag nagyban fligg a kédexekben alkalmazott helyesirdstol. Kniezsa (1952) az 6magyar
kori kédexek kezeinek helyesirasat harom nagy tipusba sorolja; a kiértékelésnél ezt a ka-
tegorizalast kovettiikk. A mellékjel nélkiili helyesirds a latinban nem szereplé6 magyar
hangokat t6bb betli kombindcidjaval irja le, példaul: c¢s — ch ~ cz ~ chy ~ chi ~ cy.
A mellékjeles helyesiras egy rokonhang bettijének mellékjeles véltozataval jeloli ezeket,
példéul: ¢s — ¢ ~ ¢ A harmadik tipus pedig ezek keveréke, amely egy hang jelOlésére
karakterkombindcidkat és diakritikus jeleket (akér egyszerre is) haszndl, példdul: cs —
ch ~ chy ~ cyh ~ ¢ ~ chi ~ ¢ ~ ch’. A kiértékeléshez harom kédexet valasztottunk a
harom kiilonb6z6 tipusbdl, tovabbé Gsszehasonlitasi alapként egy rovidebb mai magyar
szovegen is kiértékeltiik a szoftver teljesitményét.



Az 1. tdblazatbdl kiolvashatd, hogy legjobban a mellékjel nélkiili helyesirdssal boldo-
gult a program: ez nagyjabol megegyezik a mai magyar szovegek felismerésében nytjtott
pontossaggal. A mellékjeles és keverék helyesirasu kédexekben hasznélt specialis karak-
terek nagy széma a tanitas ellenére is kozel 30%-kal rontotta a pontossdgot. A mellékjel
nélkiili kédexek esetében a latin abécé betiiit kell felismerni, ezért itt az OCR program
jO teljesitményt nyujt. A bonyolult, akar tobbszoros, illetve egymaéashoz hasonlé ékezetek
elkiilonitése viszont problémat okoz. A jelentés teljesitménycsckkenés hatterében tehat
ezeknek a diakritikus jeleknek a nem kielégité kezelése allhat, ahogy errdl példaul Volk
et al. (2010) is beszamol.

kédex helyesiras tokenszam felismert WAcc (%)
Kulcsar mellékjel nélkiili 36.321 35.258 97,07
Miincheni mellékjeles 74.657 50.790 68,03
Czech keverék 11.478 7.910 68,91
- mai magyar 5.121 5.068 98,97

1. tdblazat. Az OCR szépontossdaga helyesirdsi tipusok szerint.

3.3. A betiihii szoveg el6allitasa

A betiihi szoveg elkészitésekor nem a kédexek kézzel frott valtozatat, hanem az dltalunk
hasznalt atirat szerkesztGjének konvencidit kovetjiik, vagyis nem feltétleniil téreksziink
tokéletes paleografiai pontossagra. Példaul a Jokai-kédex esetében a Jakab-féle adattar-
bél (Jakab, 2002) indultunk ki, amely nem jel6li kiilon a korban gyakran hasznalt, 4m
a nyelvtorténészek nagy része szerint jelentésmegkiilonbozteto szereppel nem rendelkezo
hosszu s-t. fgy ebben a kdédexben mi sem jeloljiik ezt a karaktert, annak ellenére, hogy
a kodexek jelentés hanyaddban jelolve van. Ahol egyedi indokkal mégis eltériink a szer-
keszt6 kozlésétol, azt mindig kiilon jelezziik.

A szabvanyossig elényei miatt a teljes korpuszt UTF-8 kédolasu sztenderd Unicode-
karakterekkel taroljuk, és jelenitjiik meg. A nemzetkozi Unicode szabvany (http://unicode.org)
éppen azért jott 1étre, hogy a vilag Osszes nyelvének Osszes karakterét egy kodoldsi rend-
szerbe foglalja, lehetévé téve minden ma hasznélatos karakter egységes megjelenitését.
Mivel minden platformon elérhetd, széles korben elterjedt és elfogadott szabvany, érdemes
volt az dmagyar karakterek tarolasara és reprezentalasara is az UTF-8 kédoldsid Unicode-
ot valasztani. A Unicode nagy elénye, hogy az alapkaraktereket és a diakritikus jeleket
kiilon egységekként (kiilon kéddal) térolja, és lehetGséget nyijt ezek szabad Gsszeépité-
sére. Igy nemcsak az a-bél és a vessz8bél (") gyarthatunk d-t, hanem példdul az y-bol
és az umlautbdl (7) is eléallithatjuk az émagyar kédexekben nagyon gyakori ¢ karak-
tert. A hozzdadott ékezetek halmozhatdk is, igy ezen a mddon a kdédexek kiilonleges
karaktereinek jelentés részét szabvanyos kodoldssal tudjuk reprezentdlni.

Mindenképpen sziikséges egy az egész korpuszra kiterjedd szigortian egységes for-
matum, ez teszi lehetévé, hogy a lekérdezéseket az egész anyagra vonatkoztathassuk. A



korpuszok egyik haszna, hogy nem csak példakat szolgaltatnak bizonyos jelenségekre, ha-
nem adott lekérdezésre az dsszes taldlatot megadjak, ezaltal lehetévé teszik a jelenségek
statisztikai vizsgalatat is. A korpusz ezen fontos tulajdonsagat csak ugy biztosithatjuk,
ha kovetkezetesen betartjuk azt az alapelvet, hogy azonos dolgokat mindig ugyantgy,
kiillonbozéeket pedig mindig eltéréen jeloliink. Ugyanakkor viszonylag nagy eréfeszitést
kivan ennek az egységességnek a megvaldsitasa, mert el6fordulnak olyan régi magyar
karakterek is, melyek a sztenderd kédtablaban nincsenek reprezentalva. Ezeket a karak-
tereket egy kivalasztott Unicode-karakterrel helyettesitjik, mégpedig tigy, hogy az adott
helyettesit6 karaktert kizardlag az adott hidnyzé eredeti karakter helyett hasznaljuk a
korpuszban. Jé példa erre az in. huszita cs, amely megjelenésében leginkabb egy kiska-
pitalis L-hez hasonlithat6, és amelyet Volf (1874)-et kovetve rendre ¢-vel helyettesitiink.

Eppen a Unicode-tdbldban nem szerepld kiilonleges karakterek teszik sziikségessé,
hogy a héttérben egy maésik fajta kédolast is alkalmazzunk. Az un. Prészéky-kédban a
kiilonboz6 diakritikus jelekkel ellatott és specidlis torténeti karaktereket betiik és szamok
kombinacidjaval jeloljik: példaul az d-t al, az -t 02, az -t u3 jeloli. A Magyar
Torténeti Korpusz szamitégépes adatbazisdnak el6éllitasakor hasznélt kédtablabdl (Kiss
and Pajzs, 2001) indultunk ki, amelyet az 6magyar kori specialis karakterek nagy szama
miatt folyamatosan bévitiink. Minden szoveget a Unicode-véaltozat mellett Proszéky-
kédokkal is rogzitiink, amivel a Unicode hidnyossigai ellenére is rogziteni tudunk min-
den informéciét. A betli-szam kombinaciok alkalmazasa a szévegbevitel és -javitas soran
is hasznos, mivel igy a begépelok és a nyers OCR-kimenet javitasat végzok operacios
rendszertdl és szovegszerkesztotol fiiggetleniil, egyszeriien be tudjak vinni a specialis
karaktereket is.

A betiihii szovegvéltozat eléallitasakor a korabeli {rasjeleket, elvalasztdsokat (illetve
azok hidnyat), egybe- és kiilonirast, a mondat- és tulajdonnévkezdé kis- és nagybetiiket
megtartjuk ugy, ahogy a kédexkiaddsban szerepelnek. Az eredeti kédexbeli szinezéseket,
betiivastagitdsokat és kiemeléseket nem Orizziik meg, és a nyomtatott kiadas soran be-
lekeriilt sor- és oldaltorést jelolo virgulakat is elhagyjuk.

4. Normalizalas

Az omagyar kori szovegemlékeket és kddexeket a latin nyelvli és valldsos téargyud iro-
dalom forditasanak igénye hivta életre, de a latin abécé magyarra alkalmazdasa szamos
problémat vetett fel. A legfébb gond abbdl fakadt, hogy nyelviink hangrendszerének tobb
eleme a latinban ismeretlen, igy ezek jelolésére 1j jeleket kellett bevezetni. Az dmagyar
kor t6bb mint 6 évszazadot fog 4t, amelynek sordn nem volt egységes hangjel6lési rend-
szer, sOt egy kddexet akar tobb kéz is jegyezhetett, ami tovabbi egyenetlenségeket okoz
a szovegekben. A kiilonb6z0 helyesirdsi rendszerekben is ritka az egy hang—egy betli
megfelelés (vagyis amikor egy hang jelolésére mindig ugyanaz a bet{i hasznélatos, és az
adott betlinek mindig egy hangértéke van), de egy alakuléban levé helyesirasi rendszer-
ben ilyenfajta kovetkezetesség még kevésbé van jelen. St inkdbb az a tipikus, hogy egy
emléken beliil is ingadozik egy-egy hang jelolésmaédja (pl. HB: kinec [kinek]), vagy tobbes
hangértéke van egy-egy betiinek (pl. HB: gimilcictul [gytimo6lesoktél]). Tovabb bonyolitja



a helyzetet, hogy néhdny betli egyarant utalhat maganhangzéra és massalhangzéra is,
példaul az u,v,w tobb évszdzadon at jelolhette az wu,u,4,d,v,3 hangok barmelyikét (Ko-
rompay, 2003).

E probléma megoldasa céljabdl sziikség van egy un. normalizdldsi 1épésre, amely-
nek soran az eredeti betiihii sz6alakokat mai magyar helyesirasi szavakra alakitjuk at.
A tébbféle, kiillonb6zé nyelvtorténeti szakmai érvekkel aldtamaszthaté lehetséges fel-
dolgozasi forgatdékonyvek egyik gyakori kozos atalakitd 1épése ez a fajta normalizalas
(pl. McEnery and Hardie (2003)). A szovegfeldolgozasnak ez a 1épése kritikus fontossagu,
enélkiil ugyanis a (fél)automatikus annotédcié hatékonysaga a kovetkez6 1épésekben dra-
maian visszaesik (Rayson et al., 2007).

A normalizalds soran két alapelvet tartunk szem el6tt. Els6 elviink, hogy az Gsszes ma
nem létezd szét, toldalékot, morfoldgiai konstrukciét megtartjuk, vagyis morfémat nem
toldunk be, és nem hagyunk el. A 2. tdbldzat utolsé sora kivald példa erre a jelenségre:
a -va/-ve végli hatarozoéi igenév személyragozhaté volt, sét a teljes paradigmdja megvolt
ebben a korban (Jdszd, 1992). Ha a normalizdlds sordn ezt az alakot a ma hasznalatos
-va/-ve végli alakra irndnk &t, nyilvanvaléan elvesztenénk a morfolégiai informéciot.

betihi normalizalt értelmezés
villamik villamik villdmlik /villanik
isa isa bizony

iesek jeszek jovok

ymaduam imadvam imddva E/1.

2. tablazat. A normalizalas els6é alapelve.

A normalizdlds méasodik alapelve, hogy elhagyunk minden fonolégiai és helyesirasi
esetlegességet, vagyis egységes, amennyire lehet, a mainak megfelel6 helyesirasra torek-
szlink. Ez utébbi azt is jelenti, hogy egy adott sz6t mindig ugyanigy irunk le — ez is az
egységesség elvének egy megnyilvanuldsa (vo. 3.3. fejezet).

betiihii normalizalt

meden minden
menden minden
minden minden
algyu agyua
agyu agyu

strumlast ostromlést

3. tabldzat. A normalizdlds masodik alapelve.

A normalizdlési 1épés sordn torténik meg a szoveg tokenekre és mondatokra vald
bontésa is — mindketté manudlis munkédval. Az dmagyar szévegekben a szavak egybeirasa
és elvélasztidsa nem a mai szabalyokat koveti. Ezért a tokenizdlds, vagyis a szoveg



szavakra szegmentdlasa sordan az dmagyar szoveghen a szavakat a mai helyesirasnak
megfeleléen Gsszevonjuk, illetve szétvalasztjuk, természetesen jelolve a véltoztatdasokat.

A ma hasznélatos logikai-grammatikai frasjelezés kibontakozédsa csak a 17. szdzadban
kezdddik, vagyis a korabeli kozpontozasra nem tamaszkodhatunk a mondatra bontasnal.
Ezért a mai értelemben vett automatikus mondatra bontas lehetetlen vallalkozasnak
tinik, igy ezt a szovegfeldolgozasi 1épést is manualisan végezziik el. Természetesen a
kézi mondatra bontds sem mindig egyértelml — kétséges esetben inkdbb nem tesziink
mondathatart, vagyis azt az elvet kovetjiik, hogy a mondat legyen inkabb hosszabb, mint
rovidebb. Alapesetben az alarendel6 tagmondatot nem vélasztjuk el a fémondattdl, mig
a mellérendeld tagmondatot igen. A feladat végrehajtdsa sordn a mai kézpontozasi
alapelvekhez igazodunk.

Mivel a korabeli szovegek jé része vallasi targyud, nagyon sok bibliai nevet taldlunk
benntiik. Az egységesség jegyében a kiilonbozé bibliaforditasokban és bibliai historidkban
emlitett tulajdonneveket is normalizaljuk, vagyis az adott nevek kiilonbézoképpen hasz-
nalt alakjait egységesitjiik. Ehhez a Szent Istvan Tarsulat bibliaforditasat hasznaljuk:
minden tulajdonnevet abban az alakban normalizalunk, ahogy ebben a kiadasban sze-
repel. Természetesen ez sem mentes a kovetkezetlenségektol: bizonyos neveket ebben a
kiadasban sem kozolnek mindig egységesen. Ilyen esetekben a kétféle névhasznalat koziil
a gyakoribbat valasztjuk.

5. Gépi normalizalas

Mivel a normalizalas rendkiviil idGigényes manudlis munka, megprobaltuk kivaltani auto-
matikus eljdrassal. A folyamat szdmitogépes modellezésének célja az volt, hogy valaszt
kapjunk arra a nagyon fontos gyakorlati kérdésre, hogy a sziikséges emberi eréforrds
alkalmazasa lesziikithetG-e a teljes anyagndl nagysagrendekkel kisebb méretii kézzel nor-
malizalt részkorpusz elallitasanak feladatara, mely az automatikus mddszerhez tanito-
korpuszként sziikkséges. Mivel ez a szovegnormalizalé konverzié analdég tobb klasszikus
nyelvfeldolgozasi probléma sordn jelentkezd feladattal, igy érdemesnek tiint az azokban
sikerrel alkalmazott modszerek adaptédlasa és eredményességének vizsgalata.

F6 kérdéstink az volt, hogy az atirédsi feladat miként illeszthetd be meghatérozott gépi
tanulédsi modellekbe, és melyek azok a jegyek, amelyek felhasznaldsa ezekben a modellek-
ben a feladat elfogadhato pontossagi megoldasat eredményezi. Ennek érdekében sziikség
volt az adott modellben hasznalt jegyeket tartalmazé specifikusan annotélt tanité széve-
gekre, melyekbdl korlatozott mennyiség all rendelkezésiinkre — éppen a normalizalas
szakértelmet kivand, id6igényes volta miatt. A fentebb leirt szévegbeli egyenetlenségek
miatt nehéz egyértelmi konverzids szabalyokat meghatarozni, valamint emiatt kritikus
kérdés az is, hogy a tanult modellek milyen mértékben altaldnosithatok az eltér6 nyelv-
emlékekre. Mindezek miatt célszerli a problémat valamilyen valdszintiségi alapi para-
digma keretei kozott vizsgalni. Az atiras (transzliterdcié) nyelvtechnolégiai szemponti
kutatasanak igen gazdag eszkoztara van, a kiilonféle modszerek koziil mi Shannon zajos
csatorna modelljét (Shannon, 1948) valasztottuk. (A feladat lehetséges megkozelitéseirdl
bévebben 1d. Oravecz et al. (2009, 2010).)



The nagh egh le vagy egy

fevagy esy ——=| Zajos csatorna —= Dekodolo o )
kivdltképpen valo kywaltkeppan kivdltképpen vald

walo

1. abra. Szovegnormalizdlas zajos csatorna modellben.

Az 1. dbran lathaté modellben az eredeti szoveget igy tekintjiik, mint a normalizalt
véltozat egy zajos kommunikdciés csatornan atment ,,eltorzitott” valtozatat. M jeloli
a normalizalt szovegvéltozat egy részét (a példaban egy részmondatot), E pedig ennek
betlihli atiratdt. A dekddold feladata annak az M karaktersorozatnak a megtaldlisa,
amelyre a P(M|E) feltételes valésziniiség maximélis, vagyis a Bayes-tételbe behelyet-
tesitve:

M = argmax P(M|E) = argmax P(E|M)P(M) (1)
M M

A feladat egyrészt a P(E|M) csatornamodell, masrészt a P(M) forrasmodell megha-
tarozasa.

A csatornamodell az ,eredeti betlithli szoveg — normalizalt valtozat” leképezésekbol
all el6. Ehhez sziikséglink volt egy tanitokorpuszra, amely két omagyar kori szoveg-
emlék (Miincheni emlék, Szabdcs viadala) nyelvész szakértok &dltal kézzel normalizélt
valtozatdbol allt el6. A két nyelvemlék tokenszdma (a nem magyar nyelvii részek el-
hagydsaval) dsszesen 1525. Gépi eszkozokkel és kézi ellendrzéssel karakterszinten parhu-
zamositottuk a bet{ihii és a normalizalt szovegvaltozatokat, igy a tanitékorpusz koriil-
beliil 17.000 megfeleltetést tartalmaz. Ebbdl mar kiszdmithatd az egyes megfeleltetések
valészintisége.

A forrdsmodell azt modellezi, hogy a normalizalt szovegben milyen valdszintiiséggel
szerepelnek bizonyos karakterszekvencidk. Mivel a normalizalt szoveg a mai magyarhoz
nagyon hasonld, a forrasmodell eléallitasahoz a rendelkezésiinkre all6 mai magyar széve-
geket tartalmazé korpusz megfeleld. Ezért ezt a Magyar Nemzeti Szovegtar (Varadi,
2002) egyik alkorpuszabdl, mintegy 10 millié sz6bol, 65 millié karakterbdl dllitottuk eld.

Adott E sztring esetén az (1) képlet szerinti M értéket kellett kiszamitanunk. Ehhez
az eredeti betlthii szoveg minden tokenjébdl a csatornamodell megfeleltetései alapjan
a lehetséges normalizalt valtozatokat legenerdltuk, melyekhez a modell hozzarendelte
a valoszintiségiiket is. Ennek alapjan kaptunk egy rangsort a lehetséges valtozatokra,
amelyet aztdn a forrasmodell segitségével ujrarendeztiink — igy alakult ki az eljaréas
kimenete. (Az eljaras teljes leirdséhoz 1d. Oravecz et al. (2009, 2010).)

A kimenet minden egyes émagyar széhoz a legjobb n normalizdlt alakot tartalmazé
lista. Ennek illusztracidja a 2. dbran lathaté. A mddszer valds haszna abban mutatkozik
meg, hogy a manualis annotacié redukélhaté a felkinalt alakok kozotti valasztasra, ami
jelentGsen felgyorsitja a normalizalasi munkét.



fwl (fil)=> ygen (igen)=>

-8,80780895229285 fol -10,8729908279143 igén
-10,7227286786192 fel -11,3178857141749 igen
-11,0558158154337 fil -11,5989613202567 igény
-11,2756412387919 £31 -13,4229320257043 igyen
-12,4574295350367 fol -14,3578433608162 igin
-12,790296695296 ful -14,478835649955 igyén
-13,519092302452 fely

honneg (honnét)=> sabach (szabacs)=>
-19,1117218113907 honneg -17,2582527599661 szabacs
-19,5230300429664 honnég -18,1187648297282 sabacs
-20,8376176340216 honnét -18,6771909747334 szabacs
-21,8538140705439 honyneg  -19,1848409742852 sdbacs
-22,2098585020436 honynég  -19,5520665992527 szabach
-22,5639991398073 hénneg -19,9685260661797 szabach

2. dbra. Legjobb n listdk kiilonb6z6 bemenetekre.

6. Morfolégiai elemzés és egyértelmiisités

A normalizdlasnak két {6 célja van: egyrészt ez teszi lehet6vé, hogy a sokféleképpen irt
szavak Osszes elofordulasat megtaldljuk, masrészt a normalizalt szévegvaltozat képezi a
morfolégiai elemz6 bemenetét. Mivel a normalizdlds sordan az émagyar széveget mai ma-
gyarra irjuk at, az ez utébbira kifejlesztett automatikus morfolégiai elemz6t viszonylag
konnyen tudjuk alkalmazni a nyelvemlékek feldolgozasara. Jelen projektben a Humor
elemz6t hasznéljuk (Prészéky and Kis, 1999). Az egyik normalizalasi alapelviink, hogy
minden morfoldgiai konstrukciot megtartunk, ezért természetesen ki kell béviteniink a le-
xikont és a szabdlyhalmazt bizonyos ma mar nem létezo, de az d6magyarban még hasznalt
nyelvi jelenségek leirasaval.

A morfolégiai elemzd kimenetének egyértelmiisitését automatikusan végezziik, utdla-
gos kézi ellenOrzéssel. A 2. fejezetben ismertetett Jakab-féle tablazatok konvertalasaval
eloallt normalizalt és morfoldgiailag egyértelmiisitett anyag tanitékorpuszként tud szol-
galni egy gépi egyértelmiisité szamara. Ennek a kimenetét aztan — a gépi normalizald
kimenetének kezeléséhez hasonléan — kézzel ellencrizziik.

Mar a normalizalas soran felmeril az a probléma, hogy vannak olyan émagyar
szbdalakok, amelyeket a szovegkornyezet alapjan sem lehet egyértelmiien normalizalni.
Példaul: BécsiK 253.0.: kic ne hallottac [kik nem hallottak/hallottak]. Mivel ebben a
korban a maganhangzé hosszisdgat nem jelolték, és a mondat itt véget ér, nem tudjuk,
hogy a hallottac szdalak hatarozott vagy hatdrozatlan ragozdsi. Az ilyen esetekben a
normalizalas, valamint a morfolégiai elemzés és egyértelmiisités soran is megérizziik a
szbdalak alulspecifikaltsagat.

10



7. Automatikus vagy manualis?

Amint lattuk, egy jelent6s méretli korpusz el6allitasa sordn szamos nagy munkaigényii
feldolgozd 1épést kell megvaldsitani. Az egyik lehetéség, hogy aprélékos manudlis munka-
val szavanként dolgozzuk fel, és ellendrizziik a korpuszt. Ugyanakkor a nyelvtechnoldgia
célja éppen az, hogy bizonyos feladatokat a szamitogép segitségével meggyorsitson, vagy
egészében automatikusan megoldjon. A modern nyelvtechnolégiai eszkozok az alap-
szintli feldolgoz6 1épéseket (szavakra és mondatokra bontds, morfolégiai elemzés) nagy
sebességgel, nagy mennyiségii (akar millidrd szényi) széveget feldolgozva jé minéségben
oldjak meg.

Az automatikus nyelvtechnolégiai médszerek két nagy csoportra oszthatok: szabaly-
alapu, valamint statisztikai, gépi tanuldsi mddszerekre. Mindkét esetben valamilyen
médon a szabélyszertiségeket probaljuk feltérképezni; a két megkozelités kozott 1ényegé-
ben az a kiilonbség, hogy az ember vagy a gép alakitja-e ki a szabalyrendszert. A
gépi tanulasi moddszerek egy jelentOs csoportjaban az algoritmusok egy mintahalmaz
(tn. tanitékorpusz) alapjan fedezik fel az Osszefiiggéseket. Ezek az algoritmusok tehét a
megfelelé nyelvi informécidval felcimkézett korpuszok segitségével tanithatok és tesztel-
hetok.

Az automatikus mddszerek jé teljesitményt nyudjtanak, de nem hibatlanok. A tel-
jes hibamentesség nem érhet6 el, de bizonyos teriileteken (pl. tulajdonnév-felismerés)
95% folotti teljesitmény is elérhetd. Fontos latni, hogy az automatikus mddszerek al-
kalmazasa sok esetben egyaltalan nem jelent kompromisszumot a mindség tekintetében,
mivel a manudlisan végzett elemzés, cimkézés szintén nem hibamentes. Véletleniil is
el6fordulhatnak hibdk az elemzd, annotator figyelmetlensége miatt, ennél fontosabb
azonban, hogy a manudlis elemzésnek is van egy minGségi hatara. Azokban az esetekben,
amikor ugyanazt a szovegrészt tobb ember parhuzamosan annotéalja, egyértelmiien meg-
mutatkozik, hogy minél nehezebb(en megfogalmazhatd) egy annotédlasi feladat, annél
kisebb az egyetértés az annotatorok kozott. Ilyen feladatok esetén mar az emberi munka
hibaszintjét kozelité automatikus megoldas is jelentés eredmény.

Abban, hogy egy nyelvfeldolgozasi 1épés megvaldsitdsakor automatikus vagy manudlis
megoldashoz folyamodunk, természetesen szamit a feldolgozandé anyag mérete is. Kis
méretnél redlis alternativa a manualis munka, illetve az automatikus elemzés manudlis
ellenérzése, nagy méretnél azonban kizardlag az automatikus feldolgozdsra hagyatkoz-
hatunk. Bizonyos specialis vagy ujszerii feladatoknal megbizhaté automatikus eszkozok
hidanyaban nagyobb a manudlis munka létjogosultsaga.

A fejezet tovabbi részében a jelen projektben alkalmazott szovegfeldolgozasi 1épéseket
tekintjiik a4t automatizaltsaguk szempontjabol (vo. 4. tablazat).

Az optikai karakterfelismerés (ld. 3.2. fejezet) feladatdra a mai nyelvekre kifejlesz-
tett megbizhaté automatikus eszkozok allnak rendelkezésre. A f6 nehézséget az dmagyar
anyagban talalhaté kiilonleges karakterek: a kombinalt diakritikus jelek és a latin abécén
kiviili karakterek kezelése jelenti. Amint ez az 1. tablazatbdl lathatd, a tanithaté OCR
program az alap latin karaktereket kivaléan felismerte, a mellékjeles karakterek esetén
azonban jéval gyengébb teljesitményt mutatott. Az OCR kimenetét hibamentessé kel-
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lett tenntink, hogy a tovabbi feldolgozd 1épések tiszta, zajmentes adatokon dolgoz-
hassanak, ezért a hibakat kézi er6vel javitottuk. A fenti két 1épés egyiittese tekint-
hetd félautomatikus karakterfelismerésnek, mely a begépelésnél (a hosszabb szévegek
esetében) gazdasdgosabbnak bizonyult.

A normalizalas atfogd nyelvtorténeti szakértelmet igényel, és rendkiviil idéigényes,
emiatt megkiséreltiik a manualis munkédt automatikus eszkozzel segiteni. A statisztikai
algoritmus (Id. 5. fejezet) nehezen boldogul az egységes frasméd hidnya miatt nagyon
szabdlytalan émagyar szoveg kezelésével, ezért azt a megoldast valasztottuk, hogy au-
tomatikusan felkindlunk valészinii normalizdlt alakokat, és az ezek koziil valé valasztas
méar kézzel torténik. A normalizdlas tehdt szintén félautomatikus.

A meglévé robusztus mai magyar morfoldgiai elemzére tdmaszkodva a morfoldgiai
elemzés automatikusan torténhetett. Az elemzé adaptaldsdval megbizhaté omagyar
elemz6hoz jutottunk. Az adaptdlas soran egyrészt 1j tovekkel bovitettiik az elemz6
szétarat, masrészt pedig 1j alakok kezelésére tettiik alkalmassd az édmagyar ragozdsi
paradigmaknak megfelelGen.

Az utolsé feldolgozasi 1épést, az egyértelmiisitést — melynek sordn az egyes széalakok-
hoz rendelt tobb alternativ morfoldgiai elemzés koziil valasztjuk ki a valoban érvényeset
—, az OCR-ezéshez és a normalizaldshoz hasonléan félautomatikusan végezziik.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy ha kelléen robusztus eszkozok allnak rendelkezésre,
akkor elényosebb a gazdasagos, automatikus megoldds véalasztasa. De a kiilonféle auto-
matikus modszerek megfelel6 eszkozok hidanya esetén is segithetik a kézi munkat, azaz
ilyenkor a félautomatikus megoldast valasztjuk. A tisztdn manudlis megoldashoz ak-
kor folyamodunk, ha kiilondsen fontos a hibamentesség, illetve nincs elegendd/megfelel
tanitéanyag az automatikus mddszerek tanitdsdhoz.

8. A korpusz felépitése

A korpusz felépitése, vagyis az egyes szovegszavakhoz tartozé annotacids szintek pér-
huzamosan alakulnak a szévegfeldolgozottsagi szintekkel, melyeket a 4. tablazatban
lathatunk. FEzek alapjan hat annotéacids szintet és 6t feldolgozo 1épést kiilonithetiink
el.

Ahhoz, hogy a korpuszban a nyelvi jelenségek keresheték legyenek, vagyis az adatbazis
hasznalhat6 segédeszkoze legyen az elméleti nyelvészeti és nyelvtorténeti kutatasoknak,
a relevans informaciokat elektronikusan eléhivhato és interpretalhaté mdédon kell tarolni.
A kifinomult, nyelvészetileg relevans lekérdezések sok esetben kiilonféle nyelvi szinteken
megjelend informéciora hivatkoznak. Hogy ezek mind elérhetéek legyenek, adatbazisunk
parhuzamosan tartalmazza a 4. tablazatban lathaté szovegfeldolgozottsagi szinteknek
megfeleld nyelvi adatokat. Vagyis minden egyes szdvegszohoz a kovetkezd adatok tar-
toznak:

e bet(ihii forma (3): adjad

e normalizalt alak (4): adjad
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(1) kiadott kédex szkennelve
— automatikus OCR
(2) nyers OCR-kimenet
— kézi javitas, kédolas
(3) betiihii elektronikus forma
— félautomatikus normalizalas
(4) normalizalt forma
— automatikus morfolégiai elemzés
(5) szétovesitett és morfoldgiailag elemzett forma
— félautomatikus egyértelmiisités
(6) egyértelmiisitett korpusz

4. téblazat. Szovegfeldolgozottsagi szintek.

e sz6t6 (6) alapjan: ad
e morfolégiai elemzés (6): [V.Sub.S2.Def]

A korpusz anyaga vertikalis fajlok forméjaban készil el. Ezek .tsv forméatumu
tablazatok, melyek soronként egy szovegszot tartalmaznak. Az egyes szovegfeldolgo-
zottsagi szintekhez tartozo informacidkat a megfelelé oszlopokban kodoljuk, ahogy azt
az 5. tdblazat mutatja (a példa a Bécsi kddexbél szarmazik, amelynek a morfolégiai
elemzése és egyértelmiisitése még nem késziilt el, ezért nem szerepel benne a sz6t6 és a
morfoldgiai informacié).

kéz konyv oldal fejezet vers betihi norm ért megj
1 Rut 4 2 8 Es és

1 Rut 4 2 8 monda monda

1 Rut 4 2 8 Booz Boasz

1 Rut 4 2 8 [Noéminec] FAIL
1 Rut 4 2 8 Rutnac Rutnak:

1 Rut 4 2 8

1 Rut 4 2 8 Halgassad  hallgassad,

1 Rut 4 2 8 leanom- lednyom:

5. tabldzat. A vertikélis fajlformatum.

A korpusz a kiilonb6z6 szinteken feldolgozott szovegen kiviil szdmos metaadatot tar-
talmaz. Az els6dleges metaadatok az un. lokuszjeloldk (1d. az 5. tablazat els6 6t osz-
lopat), melyek megadjék, hogy a dokumentumban hol szerepel az éppen aktualisan kere-
sett szovegszd. A 16kuszjeloldk szovegenként valtoznak, de annyiban megegyeznek, hogy
mindig az eredeti kddex helyeire vonatkoznak, nem a nyomtatott kiadaséira. A példaul
hozott Bécsi kddex esetében rogzitjiik a kédexmadsold kezek sorszamat, valamint a bib-
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liai konyv- és versszamozast is, hogy maés bibliakiadasokban is visszakeresheto legyen az
adott szovegrész.

A vertikalis fajl tartalmaz egy értelmezés mezét is, amelybe a normalizdlt alak mai
magyarra valé , forditasa” kertilhet, példaul az émagyar jonh szd mai magyar sziv megfe-
lelGje. Az a tény, hogy kiilon mez6ben rogzitjiik az értelmezést, természetesen nem jelenti
azt, hogy a normalizalds sordn nem torténik értelmezés. Normalizalas és értelmezés szo-
rosan dsszefiiggenek, az utébbi feltétele az elébbinek. Példsul az Omagyar Méria-siralom
buthuruth szavat csak akkor tudjuk normalizalni, ha rdajovink, hogy ennek a jelentése
'butdr, a fajdalom tére’ (Korompay, 2003).

A megjegyzés rovat egyrészt szabad szOveges megjegyzések rogzitésére alkalmas,
masrészt ide kertlilnek a szoveghez tartozd egyéb metaadatok is kiilonbozé kédok for-
méjaban. A korpusz az aldbbi metaadatokat tartalmazza:

e Ha a cim a szoveg része, akkor szovegként kédoljuk, és a megjegyzés rovatba TITLE
kéd kertil. Ha a cim nem a szoveg része, akkor lokuszjel6loként funkciondl, vagyis
kiilon oszlopot kap.

e A szovegekben el6fordulé idegen nyelvii szavakat, amelyek a szoveg részét képezik,
felvessziik a korpuszba, és a LANG{nyelv} cimkét adjuk nekik, amellyel egyben azt
is jelezziik, hogy ennek a szénak nem lesz morfolégiai elemzése. Ha az idegen nyelvii
sz6 magyarul ragozddik, akkor magyar szoként kezeljiik, vagyis normalizaljuk, és
elemezziik.

e A betlihii szovegvaltozat a szkriptor javitdsait is tartalmazza. FEzeket a kovet-
kezOképpen jeloljitk: szkriptor altali utélagos betoldds (kéd: ADD), szdvegrekonst-
rukcid eredményeként 1étrejott betoldds (kéd: RECO), az eredeti szovegben szerepld
dthuzott szoveg (kéd: STRIKE), a szkriptor altal elirt, de nem &thizott sz6 (kdd:
FAIL), toredékes sz6 (k6d: FRAG). Ha csak a szd egy részét érinti a felsorolt je-
lenségek valamelyike, akkor kerek zardjellel megjeldljiik a betiihi mezében — és
lehetOség szerint a normalizdlt mezoben is — a megfelel6 szérészt. Példaul:

betiihi normalizalt megjegyzés
uimagg(om)uc iméadju(n)k ~ ADD

sumha soha

nym nem

kyul FAIL

hyul: hil.

teun ton

1 FRAG

A metaadatokkal ellatott vertikalis fajlt XML-1é alakitjuk, igy végezziik el a validacids
lépéseket, melyek az adatbézis konzisztencidjat ellendérzik. Egy kovetkezo atalakito 1épés
soran alakul ki az alkalmas bemenet a korpuszkezel6 rendszer szamara.
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Régi magyar konkordancia Adjon meg egy lekérdezést 0y agja meg a keresett sz alabbi ulajdonsagait

| konkordancia | ¢

Bewna @a) [(teljes): ¢ | |

[W FOCUS w4 ~ "4\ (\(jonh']

#s" | minden 3

Egyszsitett | (teljes): | 2 | [

| mind s |

Norm (4) | eleje: |3 | [jDﬂh

Megjegyzeés: | (teljes): |5 |

| Menhet |[ Tores W33 20110811 - Prezentirio— S B | Emdies [ lgekots [ (teljes): ¢ |

J

J

J

szot (6) | (teljes): | | ]
( J

Ertelmezés | (teljes): ¢ | [ ]
( J

( J

Megjegyzes | (teljes): ¢ | ok |

3. bra. A korpuszlekérdezd feliilete. A feltiintetett példdban azokra a szavakra keresiink,
melyeknél a normalizalt alak kezdete a jonh sztring.

9. A korpuszlekérdezo eszkoz

A korpusszal parhuzamosan késziil a hozza tartozd korpuszlekérdezé feliilet, amelynek
segitségével a teljes dmagyar korpuszt kutathatjuk. Ez jelenlegi dllapotdban az Emdros
(Petersen, 2004) korpuszkezeld rendszerre épiil. A korpusztaldlatok megjelenitése fligget-
len a lekérdezéstol, abban az értelemben, hogy igény szerint barmilyen — a lekérdezésben
esetleg nem is szereplé — szovegfeldolgozottsagi szintet is megjelenithetiink. Ezenfeliil
lehetOvé tessziik a tobb szintre vald egyideji hivatkozast akdr egy kérdésen beliil is.
Ha példaul az a kérdésiink, hogy milyen szavak szerepelnek egy igealak és egy igekotod
kozott, akkor az elemzések szintjén (6) kell megfogalmazni a kérdést. Ha gyakorisagi
listat készitliink a korpusz egy részébol, akkor ezt megtehetjiik példaul a szdtévekbdl
kiindulva, de ra lehet kérdezni kozvetleniil az ne végli szavakra is, ekkor a (3) szinthez
fordulunk (vo. 4. tédblazat).

A lekérdezé felillet a 3. dbrdn lathats. A felillet kozépsd részén adhatjuk meg
a lekérdezést, melyben hivatkozhatunk az egyes szovegfeldolgozottsagi szintekre, akar
tobbre is egyszerre. Az itt megadott adatokbdl az OK gomb megnyomaésdval all eld
maga a lekérdezés a bal oldali szovegmezében az Emdros lekérdezényelvén. Ez utébbi
még utdszerkeszthetd, és a Mehet gombbal futtathato.

A 3. abran bemutatott lekérdezés eredménye a 4. dbran lathat6. A talalatok felett
a lokuszjelol6 talalhato, mely a kodex azonositéjabdl, az oldalszambdl és az adott szd
egyedi azonositdjabdl 4ll. Az egyes taldlatokat tablazatos forméban jelenitjiik meg: fent
a bet{ihil alakot (a feliileten zo6lddel), alatta a normalizalt alakot (feketével), majd az
értelmezést (kékkel). A feliileten (jobb oldalt) a konkordancia mellett alternativ meg-
jelenitési formatumként a gyakorisagi lista is bedllithat6. Az 5. dbran erre latunk egy
példat: a Székelyudvarhelyi kodexben kerestiink ra a mem normalizalt alakra, és az
eredményben a betiihil alakot is megjelenitettiik. Lathatjuk, hogy ezen a kédexen beliil
szinte egységes (és a maival egyez8) ennek a szénak a helyesirdsa, de egy esetben azért
el6fordul a nazalitdst makronnal jel6l6 régies forma (ne) is.

Végiil lassunk harom démagyar szintaxisra vonatkozd elméleti nyelvészeti kutatéasi
kérdést, melynek megvalaszolasahoz segitséget nyijthat a korpusz. Mindharom eset-
ben a (6)-os szintre vonatkozik a lekérdezés, mely a szétovet és a morfologiai elemzést
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2011-10-24 14:57:14
Lekérdezés: [W FOCUS w 4 ~ "4\ (%(jonh']
Talalati szavak szama: 7 — Futasi id&: 8s

[1] Ms - 103a/s - 1/130321

eg |menden |erefnek | allan |lezen ionha mit | pauanak
és minden erdsnek olyan leszen jonha, mint pavanak.
(szive)

[2] omMs - @ - /130387

en | iunhum bual farad /
e€n| jonhom | buaval farad,
(szivem)
DIFFANA

[3] oms - 10 - 17130354

en | id-hum olelothya

en jonhom |alélatja.
(szivem) (alelasa)
DIFFANA | MORFO{noun}

4. dbra. A 3. dbran lathaté lekérdezés eredményének részlete: korpuszpozicidk, ahol a
normalizalt alak kezdete a jonh sztring, konkordancia formajaban megjelenitve.

Lekérdezes: [w FOCUS w 4 ~ '~4\(\(nemy)"\)$']

Lekérdezés lokusz-jeldléssel: (w FOCUS cid = 'SzekkK' and w 4 ~ '“4\(‘\(nemy)\)§$']
Taldlati szavak szama: 54 — Futasi idd: 4s

nem 50 db

nem

Nem 3 db
nem

né 1 db
nem

5. abra. Példa a gyakorisagi listas megjelenitésre.
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tartalmazza — ennek haszndlataval lehet a nyelvészetileg leginkabb relevans kérdéseket
feltenni.

A mai magyarban tagadds esetén az igekot6 koveti az igét (nem jon be), az dmagyar
viszont az igekoté + tagaddszo + ige (be nem jon) sorrendet hasznalja legtobbszor (E
Kiss, 2010). Ezt a jelenséget mutatja az alabbi példamondat is: JOkK 69.0.: Ver touaba
ki nem futott [Vér tovabba ki nem futott.] A széfajok sorozatéra vonatkozé megfeleld
lekérdezés a mai magyar szérendre:

[W FOCUS w_6e ~ ’Mod’]
[W FOCUS w_6e ~ ’V\.’]
[W FOCUS w_6e ~ ’fox’]

A lekérdezés az dmagyar szérendre:

[W FOCUS w_6e ~ ’Vpfx’]
[W FOCUS w_6e ~ ’Mod’]
[W FOCUS w_6e ~ ’V\.’]

A w_6e jellemzével a (6) szinten elérheté morfoldgiai elemzésre kérdezhetiink ra, a
tagaddszé kédja Mod, az ige kédja V, az igekotéé pedig Vpfx.

Az émagyarban a mai magyartdl eltéré a nével6haszndlat: sok helyen nem hasznélnak
nével6t, ahol ma igen (Egedi, 2010). Hogyan tudunk aldtdmasztani egy effajta hi-
potézist korpusz segitségével, azaz hogyan tudunk rékeresni arra, ami nincs ott? A
megoldds az lehet, hogy két olyan szé kombinacidjara keresiink ra, melyek kozott mai
intuiciéval varndnk a névelot, de az 6dmagyarban a két sz nével6 nélkiil kozvetleniil
koveti egymast. Ilyen konkrét helyzet lehet, mikor definit ige utan targyeseti fonév all,
mint példaul ebben a mondatban: J6kK 140.0.: Es azert ewkewztewk zent ferencz czu-
dalatost gijczeryuala teremtewtt [Es azért Okoztiik Szent Ferenc csodalatost dicséri vala
Teremtdt.| Ilyen esetekre a megfeleld lekérdezés:

[W FOCUS w_6e ~ ’V.xDef’]
[W FOCUS w_6e ~ ’N.xAcc’]

A hasznalt morfolégiai kédok: ige: V; hatarozottsag: Def; fénév: N; targyeset: Acc.

A harmadik kutatdsi kérdés a se-névmadsok tulajdonsigairdl szél. Mig a mai ma-
gyarban a tagaddszo hordozza a tagadést, a se-névmasok pedig csupan a tagadodszdval
egyeztetett alakok, a korai 6magyar korban a se-névmasoknak énmagukban is lehetett
tagadd erejik (E Kiss, 2010). Ha a senki/semmi utéan kozvetleniil egy tagaddszotol
kiilonboz6 szét talalunk a korpuszban akkor jo eséllyel erre a jelenségre talaltunk példat.
Az aldbbi szévegrészlet éppen ilyen: JOkK 8.0.: mendenestewlfoqguan maganac semgjtt
meg tarttuan [Mindenestiil fogvian maganak semmit megtartvan]. Ebben az esetben a
lekérdezés a kovetkezbképpen néz ki:

(W FOCUS w_6s ~ ’~6s\(\(se[nm] [km]i\)\)$’]
[W FOCUS NOT(w_6e ~ *~6e\(\(Mod\)\)$’)]

A Régi Magyar Konkordancia nevet visel6 lekérdezofeliilet szabadon elérheté a
http://corpus.nytud.hu/rmk cimen.
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10. Tovabbi feladatok

Elsodleges feladatunk a teljes 6magyar anyag bet{ihil szoveges formaban val6 el6allitasa
és kereshet&vé tétele. A normalizdlast, valamint a morfolégiai elemzést és egyértelmiisitést
csak a korpusz egy részén fogjuk végrehajtani.

Az 6magyar szovegek eleve adott heterogenitasa mellett tovabbi problémékat okoz
az is, hogy a kiilonb6z6 korokban kiadott nyomtatott kédexatiratok tipografiai kénysze-
riiségek miatt azonos karaktereket eltéréen jelenitenek meg. Terveink kozott szerepel
ezen esetlegességek kikiiszobolése, vagyis a kiilonbozéképpen jelolt karakterek azonos
sztenderd Unicode-karakterrel valé lecserélése.

A projekt vallalasai kozé tartozik, hogy a korpusz ardnyos valogatast tartalmazzon a
kozépmagyar kor (1526-1772) szovegeibdl is. Ezen anyagok esetében mér fontos szerepet
jatszik a reprezentativitas kérdése, ugyanis ebbdl a korbdl 1ényegesen tobb nyelvemlékiink
szarmazik, vagyis a teljes anyag feldolgozasara ebben a projektben nem vallalkozhatunk.
A kozépmagyar szovegemlékek kivdlogatdsanal két {6 szempontot tartunk szem elétt:
csak a mar szoveges formatumban elérheté6 dokumentumokkal foglalkozunk, és ezeket
Doémotor (2006) miifaji beosztasat kovetve kategorizdljuk dgy, hogy minden regiszter
képviselve legyen a korpuszban.

11. ésszegzés

A nyelvi kulturalis 6rokség feldolgozhatova és elérhetévé tételében kulcsfontossdga sze-
rep jut a nyelvtechnolégianak, amely (fél)automatikus médszereivel hozzéasegiti a humén
tudoményok kutatéit olyan adatbédzisokhoz, melyekben a nyelvészeti (és/vagy torténeti,
paleografiai stb.) informdcidk elektronikusan el6hivhaté és interpretdlhaté médon van-
nak tdrolva. Az ilyen korpuszok sokkal kifinomultabb keresési lehet6ségeket kindlnak,
mint az egyszeru digitalizdlas, amely altaldban kimeriil a primér adat képként vald
beszkennelésében. A nyelvtechnolégiai eszkozokkel feldolgozott torténeti szovegeknek
tovabbi elonyei kozé tartozik, hogy a kutatdk egységes, akar egy egész korra jellemzd,
atfogd keresési eredményhez jutnak, mellyel elméleti feltevéseik konnyebben igazolhatéva
vélnak.

A nyelvi kulturélis 6rokség feldolgozasa a nyelvtechnolégusok elé szamos kihivést
allit. Az elektronikus formatumok el6tti korbdl szarmazd szévegek esetében az eddigi-
eknél robusztusabb vagy teljesen 1j mdédszerekre van sziikség. Vagyis a kulturalis 6rokség
digitalizdlasa soran nem csak a mar bevalt mddszerek 4j teriileteken valé alkalmazéasa
torténik, hanem az j modszerek 1j kutatdsi kérdéseket is felvetnek. Ezek megoldasdhoz
a kiilénboz6é tudomanyteriiletek képviseldi kozotti szoros egyilittmiikodésre van sziikség,
melybol meggy6zodéstink, hogy hosszi tdvon minden résztvevd profitalhat.

12. Koszonetnyilvanitas

Az 6magyar korpusz épitése a Magyar Generativ Torténeti Szintaxis projekt keretében
valésul meg. A projektet az OTKA NK 78074. szamt pélyazata tdmogatja. Koszonet-
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tel tartozunk azoknak a nyelvtorténészeknek és kiaddknak, akik rendelkezésiinkre bo-
csatottak az altaluk elokészitett szoveges kddexatiratokat; tovabbd mindazoknak, akik
a manualis és/vagy automatikus szovegfeldolgozasban részt vettek. Kiilon koszonet
Novék Attildnak, aki a morfolégiai elemzést és egyértelmfisitést, valamint a Jakab-féle
tablazatok atalakitasat végzi.
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