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Bevezetés

E kotet olyan nyelvtorténeti tanulmanyokat gyiijt egybe, melyek nem csupdn
felmutatnak bizonyos nyelvtorténeti jelenségeket, hanem valamely kozismert
elmélet alapfeltevéseire és modszertanara timaszkodva a megfigyelt jelenségek
torvényszertiségeit, a valtozdsok kivalté okait és az elméleti tanulsidgokat is
vizsgéljik.

Egyes tanulmédnyokban az elméleti megkozelités, példdul az univerzélis
grammatikdnak nevezett hipotézisrendszer segitségiil hivdsa valamely korédbbi
nyelvéllapot ismeretlen részletének rekonstrudldsdra, mai szemszogbdl vératlan
szerkezetének magyardzatara szolgdl. Ilyen Cser Andrasnak ,,A hely nélkiili
nazdlis fejlddése a latinban” cimili fejezete, mely a latin con- morféma co-
allofénjanak kialakuldsat magyardzza a fonoldgiai jegyek hierarchidjat grafokkal
modellalé generativ fonoldgia keretében. A nazalis ~ z€rd alternicidt abbdl a
feltételezésbdl vezeti le, hogy a con- végén hely nélkiili nazélis massalhangz6
all, amely jegygeometriai okokbdl maganhangzé el6tt nem tud megvaldsulni,
ezért torlodik.

Domokos Gyorgynek ,, A kotelezd alanyi névmds kialakuldsa az
északolasz dialektusokban” cimii tanulmidnya a mai északolasz dialektusok
kotelezd klitikus alanyi névmdsanak eldzményét, forrdsit figyeli meg a XIV.
szazadi Bonvesin dra Riva miiveiben. Bonvesin dra Riva kétfajta alanyi névmast
haszndl: fonoldgiailag eroddlédott gyenge alakokat és hangstlyos erds
névmasokat. A gyenge névmadsok (fdmondatban ige utdni, mellékmondatban ige
eldtti) pozicidja a kozépkorban megszilardulé SVO mondatszerkezetbdl és a
Tobler-Moussafia torvénybdl vezethetd le: hangsilyos helyzetben nem
allhatnak, tehat fomondatban az igei kifejezésbdl eldre vitt ige elé nem
keriilhetnek.

Té6th Ildikénak ,,A -t képzOs igeneves szerkezet haszndlata az
6magyarban” cimli tanulmanya a ballagtodban tipusi igeneves kifejezéseket
elemzi generativ mondattani keretben. Olyan — az angol gerundiumnak
megfeleld — szerkezetet tulajdonit nekik, melybdl mind az igei alaptag igeként
valé bovithetdsége, mind az alany birtokos esete levezethetd. A kiterjesztett igei
kifejezéshez jarul6 -+ nomenképz6t szembeadllitja az igébdl fonevet képzd -ds/és
nomenképzdvel. Arra a kérdésre is valaszt keres, hogy a vizsgalt szerkezet miért
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vesztette el produktivitdsdt a mai magyarban, miért csak lexikalizalt formdban
maradt fenn hatarozdszoként, névutoként, illetve fonévként.

Nédasdi Péternek ,,Egy vonatkozd szerkezet a nyelvemlékek tiikrében”
cimii fejezete két tovabbi -f toldalékos igei alaptagii 6magyar szerkezetet elemez,
az isten adta és a magva szakadt tipust. Amellett érvel, hogy akkor tudunk
legtobb sajatsdgukrdl szamot adni, ha véges vonatkozé mellékmondatokként
elemezziik 6ket, melyekben - a premodifikdlé vonatkozé mellékmondatokra
jellemzé moédon - a mddositott fOnévi kifejezéssel koreferens elem nem
vonatkoz6 névmads, hanem rejtett személyes névmas.

Gerb6es Matyds ,,Aspektus és igekotd. A mondat belsd idészerkezete a
kései 6magyarban” cimil dolgozata az dmagyar és kdzépmagyar aspektusjelolés
kérdéskorével foglalkozik; az igekotd és a komplex igeidok kozotti
funkcidmegoszlast vizsgdlja Carlota Smith kétszintli aspektuselméletének
keretében. Mint konkrét példdk elemzésével megmutatja, a telikussagot jelold
1gekotd és a folyamatos igeidOk egyidejli hasznélata olyan Osszetett aspektudlis
jelentések Kkifejezését is lehetdvé tette, melyeket ma csak koriilirdssal
érzékeltethetiink.

Hegediis Veranak az ,,Omagyar anaforik, reflexivitds és a kotéselmélet”
cimii tanulmanya arra a kérdésre keresi a valaszt, mi magyarazza a személyes és
visszahaté névmasoknak a maitdl eltéré6 Odmagyar kori megoszlisat. Amellett
érvel, hogy a névmdsvélasztidst az 6magyarban is ugyanazok az univerzalis
kotéselvek hatdrozzak meg, mint a mai magyarban. A névutds kifejezések
szerkezete valtozott meg; szerkezeti egyszerlisodésiik folytin ma mdar nem
képeznek 0ndll6 (birtokost tartalmazé fonévi kifejezésnek megfeleld)
mondattani tartomanyt.

A kotet tanulmdnyainak mdasik része a nyelvi véltozdsok
magyardzatdhoz hivja segitségiil a nyelvelméletet; a nyelvi véltozdsok kivalté
okait és korldtait igyekszik a nyelvelméletekben megfogalmazott univerzélis
elvekre visszavezetni.

Két tanulmany altaldban foglalkozik a nyelvi véltozdsok okaival. Kiss
Jend ,,A nyelvi véltozas elméletének néhany kérdéséhez” tanulminya amellett
érvel, hogy a nyelvi vdltozdsokban grammatikai, bioldgiai és tdrsadalmi
tényezOk egyardnt szerepet jatszanak, és e tényezOket mind hasonl6é adaptiv
dinamika, a biol6gidbdl jol ismert homeosztdzis, belsé Onszabdlyozasi
mechanizmus jellemzi.

Kalmén L4szl6, Rebrus Péter és Torkenczy Miklds a valtozds motorjat
az analdgidban latja. ,Ingadozds és diakrénia” cimii fejezetiik alaptétele, hogy a
nyelvi véaltozdsokat minden ismert esetben ingadozdsok kisérik, és a vdltozds
nem mds, mint az ingadozdsokon beliili ardnyok folyamatos eltoléddsa. A
kivételes”, vagyis kis létszdmu csoportokra analdgids erdk hatnak a nagy
létszamui csoportok irdnydbdl, a nagy, rendszeres csoportok ,.magukhoz
vonzzdk” a kisebb csoportok tagjait.

A kotet két fejezete Osmagyar kori nyelvi valtozdsokat rekonstrudl.
Gugan Katalin ,,A nyelvtorténet vargabetlii: a tagadds és a tagadds szerinti
egyeztetés torténete az ugor nyelvekben” cimmel a mai obi-ugor

8 NYELVELMELET ES DIAKRONIA



BEVEZETES

nyelvjardsokban megfigyelhetd, valamint a legels6 émagyar nyelvemlékekben
taldlhaté tagadd szerkezeteket vetiti egymdsra, és univerzalis diakrdn elvek,
mechanizmusok és  tipoldgiai  4altaldnositdsok  segitségével igyekszik
rekonstrudlni azt az ugor alapnyelvi dallapotot, melybdl mindkét valtozat
levezethetd. Az dsmagyarban feltételezett valtozasokban kimutatja a Jespersen-
féle negativ ciklus egyes stadiumait, és szerepet tulajdonit a tagad6szot a tagadas
hat6korének bal szélére mozgaté Un. ,tagadds eldre” elvnek is. A nem
tagadészonak a némi hatdrozatlan névmadsbdl valé eredeztetését egy német
parhuzammal tdmasztja ald

Ma mar széles korben elfogadott az a nézet, hogy egy-egy nyelv
valtozésa sordn nem a felndttek grammatikdja modosul, hanem az anyanyelviiket
tanulé gyerekek sajititanak el a korabbi generdciok grammatikdjatdl némileg
eltéré nyelvtant. Egy-egy valtozds leirdsakor arra keresiink valaszt, hogyan
lehetséges az, hogy a sziilok generidcidjanak grammatikdja altal létrehozott
nyelvi tények alapjdn a koOvetkez6 generdcid a sziillok grammatikajatol
kiilonboz6 nyelvtant rekonstrual. E. Kiss Katalinnak ,,Az ésmagyar SOV-té] az
6magyar (T)(Q)(F)VX-ig” cimil irdsa azt a kérdést vizsgdlja, mi vélthatta ki az
dOsmagyar kor folyamdn az ugor alapnyelvbdl 6rokolt igevégli mondatszerkezet
igekezdetliként, pontosabban (topik)(kvantor)(fokusz)VX-ként valo
Ujraelemzését. A cikk szerint a valtozas elinditdja a jobboldali diszlok4cid egyre
gyakrabba véldsa. Amikor a jobbra kihelyezett Osszetevok ardnya elért egy
bizonyos ardnyt, a beszélok Uj genericidja mar Oket tekintette
alaphelyzetiiecknek. A Halotti beszéd és konyorgés mondatai mdr az igei
kifejezés VX alapszérendjére engednek kovetkeztetni. A XII: szdzad végére az
ige elotti mondatszakasz funkciondlis tartomdnnyd alakult 4t; a kordbbi SOV
mondat kettds, alany-topik funkci6ji kezdd pozicidja tisztdn topikpozicidva,
targy-fokusz pozicidja pedig tisztdn fokuszpoziciova valt.

Bécskai-Atkari Jilia tanulmédnya, ,,A komparativ operitor esete a
mondatbevezetdvel” azt mutatja meg, hogy az Omagyarban a hasonlitd
mellékmondatokat a hogy vezette be, és a komparativ operdtort a mint
képviselte. Késobb a mint értelmez6dott 4t mondatbevezetdvé, és a komparativ
operator felszabadult helyét vonatkozé névmassal (amennyi, ahdnyszor, amilyen
stb.) kezdték kitolteni. A Jespersen-i tagad6 ciklushoz hasonlatos relativ ciklus
jatszodott tehat le.

Hegedlis Laura ,,Aspektusjelolés kései dmagyar és kozépmagyar kori
szovegekben” cimll {rdsdnak elméleti keretéiill a grammatikalizacié-elmélet
szolgdl; a cikk az igekotdk aspektusjelolové valdsat és ezzel parhuzamosan az
igeid6rendszer egyszeriisodését elemzi és illusztrilja az Uriszék 1582-84-bSl
valé peres iratainak példaival.

Tobb tanulmédny a funkciondlis nyelvszemlélet talajan édllva a nyelvi
rendszer fonoldgiai er6zid, kiilsé hatds vagy egyéb okok miatti megbomlaséval
magyardzza a nyelvi elemek ujrarendezddését. Kiss Sandor ,Heterogén
véltozdsok egységes keretben: a kései latin ige kategéridi” cimii cikkében a latin
igeragozdsban a IV-VIII. szdzad kozott bekovetkezett véltozdsokat, tobbek
kozott a praesens perfektum kifejezésére grammatikalizalodo habeo + befejezett
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melléknévi igenév szerkezetet, a modalis jelentési habeo + fOnévi igenév
szerkezetet és a szenvedd igeragozdst részben felvaltd visszahaté és
detranzitivizalt igealakokat elemzi. A véltozdsok mozgatérugdjat minden
esetben az explicitségre vald torekvésben, az optimdlis egy jelold - egy jelolt
viszony djboli elérésének szdndékdban, a nyelvtani formacidk és a jelentések
kozotti osszefliggés vildgosabb érvényre juttatdsaban latja.

Hegedlis Attildnak ,,A magyar igeragozés kialakuldsdnak torténetéhez”
cimil ifrdsa az alanyi és targyas paradigmak kialakuldsat magyardzza funkciondlis
okokkal, a jeloletlen alanyt és targyat, tovabbad a hatarozott és a hatdrozatlan
targyat megkiilénboztetni akaré kommunikacids igénnyel.

A kotet tanulmanyai médszertani érdekességekkel is szolgdlnak. Juhdsz
Dezs6 “Rendszertorténet, kronoldgia, teriiletiség. Egy nagy {vli tendencia
szerkezetérdl és mozgasardl” cimill frdsdban a romdniai magyar nyelvteriileten,
azon belill is foleg a Mezdségen a kozépsO nyelvallasu rovid magdnhangzék
korében megfigyelhetd tendenciaszerli nyiltabb4 valdsi folyamatokat rendezi
kronolégidba (zart é > nyilt e, 0 > a, 6 > nyilt @), majd ezt leképezi a
nyelvjardsi formak és részrendszerek teriileti megoszlasara. A a foldrajzi és az
1ddbeli tavolsdgok kozott korrelacié megbizhatobbd teszi a torténeti valtozdsok
rekonstrukcidjat.

Eitler Tamds tanulmdnya, ,,Az angol V2-es és V3-as szérendek
versenyének komplex szociolingvisztikai elemzése” két szempontbdl is djat hoz
a magyar nyelvtorténeti szakirodalomba. Egyrészt tjdonsigot jelent
kovetkezetes szocioldgiai nézOpontja, annak részletes vizsgdlata, hogy a
kiilonféle tarsadalmi tényezdk (példdul nyelvjardsi teriilet, nem, tarsadalmi
helyzet) milyen részesedéssel befolydsoltak a késd kdzépangol és korai djangol
korban végbemend szérendi &atrendezddést a kijelentd moddban 4all6 allitd
fomondatok tn. V2 szérendjébdl az tun. V3 szérend irdnydba. Mdsrészt
Ujdonsdg az éltala feldolgozott nyelvtorténeti korpuszok statisztikai elemzése, a
tobbvaltozos linedris regresszids elemzés és korreldcidelemzés.

E. Kiss Katalin

10 NYELVELMELET ES DIAKRONIA



A nyelvi valtozas elméletének
néhany kérdéséhez

Kiss Jené

1. El6éaddsomban nem nyelvi véltozdsokat elemzek, csupan a nyelvi valtozast
mint folyamatot vizsgdlom. Nem kutatom tehit a vdltozds utjat, modjat (mint
tudvalévd, ezt a mindenkori nyelvi rendszer szabja meg), s nem vizsgdlom a
véaltozdsnak a beszél6- vagy nyelvkozosségben vald  terjedését  és
visszaszoruldsat sem. Nem vizsgdlom a két legradikalisabb nyelvi valtozast, a
nyelv és a nyelvek sziiletését és a nyelvek kihaldsat sem (mindketté a nyelvi
rendszeren kiviili okokra megy vissza). Hanem a nyelvi valtozas forrasvidékét
kutatom, azt, mi lehet az indit6 oka, a gyujt6zsindrja annak, hogy valtozas indul
a nyelvben. Tudom, nehéz terepen mozgok, hiszen a bizonyithatésidg és a
val6szinlisithet0ség keskeny pallgjan kell egyensilyozni.

A nyelvtorténeti kutatdsok régi kérdése az, vajon fiiggenek-e a nyelvi
valtozdsok nyelven kiviili tényezoktdl is, s ha igen, mennyiben és hogyan
figgnek toliikk. Széles korben elterjedt vélekedés szerint csak a székészlet
véltozdsdban érhetd tetten szociokulturdlis tényezdk hatdsa, a nyelvi rendszer
véltozdsai e szerint fiiggetlenek a nyelven kiviili tényezoktdl. Eléaddsomban a
régi kérdéskor bizonyos dltaldnos, a nyelvi véltozds elméletének korébe tartozd
vonatkozasokrdl szélok dgy, hogy a hangsily harom, egymadssal Osszefiiggd
tényezOnek: a nyelvnek, a nyelvhasznélatnak és a nyelvet hasznilé embernek az
Osszefiiggésére helyezddik. Fokuszban a nyelvi valtozdst mint folyamatot
dltalanosan indukal6 lehetséges okrendszer, illetdleg Osszefiiggéshaldzat All.
Elérebocsitom, a kérdéskor részletes targyaldsa a jelenleginél joval tobb idot és
teret igényelne.

2. Két {6 kiindul6pontom van. Mindketté axiéma. Az egyik: a nyelvet hasznalé
ember egyidejlileg bioldgiai és tarsadalmi lény. A madsik: a nyelvhaszndlat
kettds, ti. nyelvrendszertani és szociokulturdlis bedgyazottsdgi. Ami a nyelvet
illeti: szlikebb és tagabb értelmezése is van. A nyelvet magam ugy tekintem,

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila (szerk.) 2011. Nyelvelmélet és diakrénia. PPKE BTK
Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 11-18.
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mint a beszédhez sziikséges elemkészlet és szabdlyrendszer egyiittes, szervesen
Osszetartoz6 egészét (Szilagyi N. 2004: 52). A nyelvtorténész szdmara a nyelv
nem lehet idealizalt egész, hanem torténeti, teriileti, illetdleg tarsadalmi és
funkciondlis véltozatok egymdssal tobbnyire kolcsonhatidsban levd komplex
halmaza. A nyelv nyitott, dinamikus rendszer, s mint ilyen — s csak mint ilyen —
képes az 6t éltetd s folyamatosan véltozd kozosség valtozd nyelvi kozlési
igényeit mindenkor kielégiteni. Ugyanis a tdrsadalom 4llandé véltozaséval
folyamatosan mddosulnak a nyelvi kozlési igények is, tehat a nyelv is —
beszEldinek a nyelvhaszndlatot mddositd tevékenysége révén — folyamatosan
moédosulni kényszeriil. Amikor a nyelv 6nszabdlyozé jellegét emlitjiik, akkor
ezen azt értjiik, hogy a nyelvi véaltozdsok csak a mindenkori rendszer megszabta
médon torténhetnek. Van azonban valami, ami a nyelvben minden valtozas
ellenére sem valtozik. Az, hogy hdlézatjellegét és a belsd fiiggdségi
viszonyrendszert mint olyat megtartva biztositja a rendszerként vald
miikddésnek, s ami ezzel egy, a kozosség mindenkori nyelvi kozlési igényei
szerinti megfelelésnek a lehetdségét (Saussure szavai erre értenddk: ,,a rendszer
[..] onmagdban véve [...] véltozhatatlan”: 1967: 111).

Vannak kiilonbségek a nyelvi rendszer zartsdga, autonémidja kérdésének
a megitélésében is. A strukturdlis vagy formadlis irdnyzatok képviseldi a nyelvi
struktirdt autonémnak tartjdk, a funkciondlis szemléletliek nem. Langacker
szerint példdul a grammatika nem alkotja a reprezenticié autoném formdlis
szintjét. Véleménye szerint a lexikon, a morfolégia és a szintaxis olyan
szimbolikus struktirdk kontinuumat alkotjdk, amelyek kiilonféle paraméterekben
kiillonboznek egymdstol, de amelyeket csak Onkényesen lehet kiilonallé
OsszetevOkre tagolni (1987: 2-3). Kertész a holista alaptézis értelmében ugy
véli, hogy a kognicié sem oszthaté autoném részrendszerekre. Ebbdl egyrészt az
kovetkezik, hogy a nyelvtudds sokkal inkdbb az dltaldnos emberi intelligencidbol
vezethetd le, semmint egyéb mentalis képességektdl esetleg fiiggetlenithetd
nyelvi képességekbdl. Masrészt az, hogy a nyelvtudas és a vildgra vonatkoz6
tudés kozott sem lehet éles kiilonbséget tenni. Harmadrészt pedig az, hogy az ily
modon nem autoném rendszerre visszavezethetd nyelvtudds maga sem tagolhat6
tovabb autonom részrendszerekre (2000: 215).

A nyelv és az ember kozotti szoros kapcsolat nem egyszerlien az eszkoz
és ezt az eszkozt haszndlo 1étezonek a kapcsolata. Egymast feltételezd sajatos
kapcsolatrol van sz6. Emberi ko6zosség nélkiil nincs nyelv, nyelv nélkiil nincs
sem egyes ember (nem tekintve bizonyos patologikus eseteket), sem emberi
tarsadalom. Heideggert idézve: az ember nyelvbe foglalt 1étez6. Mindkettd
egyidejiileg természeti (bioldgiai) és tarsadalmi (szocidlis) 1étezd. Hiszen a
homo sapiensbe genetikailag van kédolva a nyelv elsajatitasdnak, hasznalatanak
és megértésének a képessége, ez azonban csak kozOsségi, tarsadalmi
koriilmények kozott és hatdsara bontakozik ki. A nyelvnek az embertdl vald
fliggetlensége részleges: az egyéntdl fiiggetlen, de nem fiiggetlen a kozosségtol.
Az ember is vilhat filiggetlenné akir anyanyelvétol is (ha példaul
gyermekkordban idegen nyelvill kornyezetbe keriil, ahol teljesen elfelejti — ez
azonban feltételezi, hogy egy madsik nyelvet vegyen birtokba), de nem lehet
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fiiggetlen a nyelvtdl: tehdt nyelviisége valtozhat, de nyelvisége, heideggeri
értelemben vett nyelvbe foglaltsiga nem. Egy amerikai nyelvészt (Mufwene) a
nyelv leginkdbb a parazitafajokra emlékeztette, merthogy a nyelv az emberhez
kotddve él csak. A hasonlat egy dologban persze nagyon sdntit: ez az
éloskoddre emlékeztetd valami az emberi 1€t egyik feltétele. A nyelv tehat nem
az emberen kiviil all6 dolog — ismételjiik: a nyelviség az emberi faj jellemzd
jegye — hanem az ember konstitutiv tényezdje, programjinak szerves része,
bioldgiailag koédolt képessége.

Ez az ember és a nyelv kozotti szoros kapcsolat a legfébb oka annak,
hogy a nyelvvel a humidn tudomdnyok nagy része igy vagy ugy foglalkozik.
Illetdleg annak, hogy a nyelvtudomdny koriil vagy a nyelvtudomanyban nagy
szdmban jottek 1étre kotdjeles tudomédnydgak (példdul: pszicholingvisztika,
szociolingvisztika, neurolingvisztika, etnolingvisztika, biolingvisztika, ©ko-
lingvisztika, geolingvisztika).

3. Ami immar kozvetleniil a nyelvi valtozasi folyamatot illeti, kovetkezzék egy a
téma szempontjabol fontos, tézisszerlien megfogalmazott idézet: ,,A nyelvi
elemek barmilyen jellegli médosuldsa csak a kozlési aktusokban résztvevok
nyelvi aktivitdsdban johet 1étre, és csak a beszélok €s hallgaték valtozé szerepei
sordn és egyiittmiikodésiikkel rogzodhetik, a nyelv «kotelezé» felépitési
kovetelményeinek a hatdrain beliil. A mddosulast kdzvetlen eléidézd tényezdk
rendkiviil valtozatosak lehetnek, mindenekelott lehetnek rendszeren beliiliek, de
lehetnek rendszeren kiviiliek is, azaz 1étrejohetnek a beszédaktusokban
résztvevok testi-lelki allapotaval, adottsagaival kapcsolatosan, lehetnek a nyelvi
aktusok domindns kornyezetéhez, szociokulturilis jellegzetességeihez kotottek, s
lehetnek e tényezdk bonyolult kdtegei” (Herman 2001: 402; 1. még Benkd 1988;
Cser 2000; Kiss 2008).

1. Milyen feltételei vannak a nyelvi valtozdsnak? Egyrészt a valtozdsra
képes nyelv, masrészt az, ami a nyelvet véltozasra készteti. A nyelv ugyanis
Onmagaban, 6nmagétél nem véltozik azon egyszerii okbdl, hogy dnmagdban,
onmagatél semmit sem csindl.

2. Mi biztositja a véltozas lehetdségét? A nyelv azon tulajdonsiga, hogy
véaltozatos és valtozékony. Ez utébbit pedig a nyelv dinamikus és nyitott
rendszer, illetbleg hédlézat volta garantdlja. VO. ,Jogos az a feltételezés, hogy a
nyelvnek mindig moédjdban 4all, eszkozrendszere egyiittesével, a lehetséges
valdsdginterpretdcidkat tiikrozni, fliggetleniil attdl, hogy a sziikséges eszkdzok
hogyan oszlanak el a nyelvi rendszeren beliil” (Herman 1983: 729).

3. Hol jon létre a véltozds? A nyelvhasznalatban. A véltozast indukalo,
kivélté eredendd ok tehat az, hogy a nyelvet haszndljdk, miikodtetik. Mas
szavakkal: a nyelvi véltozashoz az embertdl mitkodtetett nyelv sziikséges.

4. Mi kell a nyelvhaszndlathoz? Nyelv és a nyelvet miikddtetd ember.
(Ime az ok, miért kettés bedgyazottsagi a nyelvhasznélat.)

5. Mi alapjan miikodteti az ember a nyelvet? Nyelvi tuddsa alapjan
(nyelvi tudds = a nyelvr6dl, nyelvekrdl vald altaldban vett ismeret, nem csak
valamely nyelvnek vagy nyelveknek a tuddsa; az utébbi a nyelvtudds a

NYELVELMELET ES DIAKRONIA | 13



KISS JENG

kozhaszndlatban). Ez a tudédstartomany két nagy részbdl, a szerkesztéstuddsbol
(nyelvi kompetencia) és a tdgan értelmezett kozléstuddsbol (kommunikécids
kompetencia) all. (Ez a kettésség mondhatni pontosan megfelel a nyelvhasznalat
kettds bedgyazottsdga tényének: hogy ti. a nyelvhaszndlat valamely konkrét
nyelv rendszerébe, egyszersmind azonban az aktudlis tdrsadalmi/kommunikacios
helyzetbe dgyazddik.) A szerkesztéstuddsi képesség genetikailag belénk kodolt
kompetencia, természeti adottsdg (ez a nyelviség), amely a tdrsadalmi kdrnyezet
nyelvi ingereinek hatdsdra konkrét nyelv vagy nyelvek birtokldsdnak a
formdjaban ,,aktivalodik™, ,realizalédik” (ez meg a nyelviiség). A széban forgd
nyelvi kompetencia ,,felel” a grammatikai tudasért. A kozléstudas ezzel szemben
nem genetikai kodoltsdgud, hanem tdrsadalomhoz, kozosséghez, kultirdhoz
kotddd, a hétkdznapi tarsadalmi praxis viselkedésnormait tiikkrozé tuddsegyiittes,
amely hivatva van biztositani a mindenkori kommunikaciés helyzetnek — nem
nyelvtani értelemben vett — megfeleld, helyénval6 nyelvhaszndlatot. A
kozléstudds ekként kulturdlis meghatdrozottsigi. Ime a nyelvhaszndlat két
forrdsa, s e ténybdl kovetkezik, hogy a rendszer szabdlyaitdl meghatarozott
mindenkori nyelvhaszndlatot a nyelvi rendszeren kiviili, tdgan értelmezett
tarsadalmi tényezOk is befolydsoljak. Ez pedig mds szavakkal azt jelenti, hogy
a nyelvi valtozdsok indukdldsdban elvileg is sziikséges szamolnunk ezen
tényezOk lehetséges hatdsdval. André Martinet szavaival: az ,anatémiai”
elemzést ki kell egésziteni a ,,fiziol6giai”-val (Antal 1984: 160).

6. Mi befolyasolja az ember széban forgd nyelvi tuddsat? Kozvetetten —
nem ritkan tobbszoros attétellel — tobb, a beszéldk nyelvi tuddsan kiviili tényezd
1s. Ezek a tényezOk kiilondsen a standardizalt nyelvii kozosségekben — részben a
beszélok kozléstuddsat érintve — vannak hatdssal a nyelvet hasznalok
szerkesztéstuddsara, ezzel indukdlva a rendszer megengedte bizonyos
valtozdsokat. Gondoljunk példaul a nyelvi/nyelvvaltozati érintkezésekre
(anyanyelv és idegen nyelv, azon nyelvi kdznyelv és nyelvjardsok, illetdleg mas
nyelvvéltozatok), az egyének és kozosségek nyelvi mentalitasbeli valtozésaira (a
stigmatizalt jelenségeket, elemeket &ltaldban keriilik, a tdrsadalmi tekintélyt
hordozékat kovetik), illetdleg ezeknek a nyelvhaszndlatban s a nyelvi
rendszerben jelentkezd kovetkezményeire. Axidma, hogy barmely tényezd csak
a nyelvet hasznilé ember révén, az ember nyelvet miikddtetd tevékenysége
sordn lehet hatdssal a nyelvhasznélatra.

A fontebb sorra vett hat pontban foglaltak értelmében az ujabb
szemléletii nyelvtorténeti kutatdsok a kovetkezd teriiletek tanulmdnyozasit,
figyelembe vételét tartjdk sziikségesnek: 1. nyelvi rendszer torténete, 2. a
nyelvhaszndlat torténete, 3. a nyelvi mentalitds, 4. a nyelvi kapcsolatok, 5. a
tarsadalmi-kommunikécids kapcsolatok és 6. a tarsadalmi folyamatok torténete.
Mondhatnank, mi koze van mondjuk a gazdasdgnak vagy a nagypolitikdnak a
nyelvi véltozdshoz? Kozvetleniil valéban nincs, kézvetve azonban sokszorosan
igazolhatéan van hatdsuk (. példdul a nyelvi kapcsolatokrdl, a két- és
tobbnyelviiségrél, a kisebbségi nyelvi helyzetrdl, a globalizaciés nyelvi
hatdsokrdl, a pidzsinizdléddsi folyamatokrdl — vo. foreigner talk,
Gastarbeiterdeutsch —, a nyelvjarasi valtozasvizsgdlatokrol, a nyelvcserét kisérd
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nyelvvéltozasi jelenségekrdl szol6 szociolingvisztikai €s dialektoldgiai, illetdleg
a torténeti pragmatikai kutatdsi eredményeket).

A mondottakbdl kovetkezOen természetes: ha a nyelvi valtozdst mint
folyamatot indit6 okokat keressiik, nemcsak a nyelvrendszertani koriilményekre,
adottsdgokra kell figyelniink, hanem az ember nyelvi tevékenységét altaldban
meghatirozd, befolydsold tényezOkre is. (Annak tudatiban persze, hogy a
nyelvbe kozvetlenil nem lehet beavatkozni, csak kozvetetten, a
nyelvhaszndlaton keresztiil (emlékeztetek a bevezeté Herman-idézetre). Vo.
még: ,Minden jelrendszer megegyezésen alapul. Onmagitdl nem valtozik és
nem valtoztathatd meg |[,] csak a jelrendszert haszndlé felek kozos
megegyezésével” (Fonagy 1967: 123), ,,Bar minden arra mutat, hogy a nyelven
kiviili tényezdk a valtozasok terjedésén, diffiziéjuk meghatarozasan keresztiil
befolyésoljdk leginkdbb a nyelvi szerkezet mozgasat, feltehetd, hogy vannak
egyéb kapcsoldddsi utak is” (Herman 1983: 728); ,nyelvi létezésiink
dramlatdban valamilyen konszoliddl6 és szabdlyozd tényezOk vesznek részt, de
természetiik ismeretlen” (Banczerowski 2008: 4, vd. még ud. 2010).

4. Tegyik fol a kérdést: ismeriink-e olyan dltaldnosnak tételezhetd
mechanizmust, amely igy vagy gy — éltaldban persze tobbszoros attétellel —
érinti a nyelvhaszndlatot s ezen keresztill érintheti a nyelvi véltozdsokat is?
Milyen egyetemes elveket kovet az ember nyelvmiikodtetd tevékenysége sordn?
Ha ilyeneket taldlunk, kozelebb keriilhetiink taldn a nyelvi valtozdsokat
indukdlé tényezOk altaldnos magyarazatihoz.

A nyelvi valtozdsokkal kapcsolatban visszatérdéen két f6 jelenségkort
emleget a szakirodalom: egyrészt a megértésre valé torekvést, tehat a
kommunikdcié sikeressége érdekében vald alkalmazkoddst, masrészt a kifejezés
optimalizdl4sdra, tehdt a gazdasdgossdgra valo torekvést. Az elsd a fajfenntartés
diktdlta természetes stratégia, amelynek (azt is mondhatndm) kdédolt
evolucids/bioldgiai gyokerei vannak, s mint ilyen nem a nyelvi rendszerbdl
kovetkezik. De értelemszeriien a masodik sem. Az optimalizdlds az emberi
cselekvés, tevékenység egyik irdnyit6 elve, amely altaldban is befolyédsolja az
ember tirsadalmi tevékenységét, s befolydssal van a nyelvhaszndlatra is! A
nyelvhasznalatot dltaldnosan befolydsold, széban forgd két tényezd felfoghato a
homo sapiens genetikailag és tdrsadalmilag kdédolt (tobbnyire nem tudatos)
szocidlis viselkedésének részeként, amely a faj fennmaraddsit a kommunikécios
eljaraésmod megtartdsara, sikeres mitkodtetésére vald torekvéssel segiti. (Liidtke
1979: 249). Liidtke szerint nyelvi valtozasok azért jonnek létre, mert a beszélok,
ill. beszélbi csoportok mas beszélokkel, ill. besz€ldi csoportokkal vald verbalis
interakcidik sordn részben eltérd nyelvi kompetencidik (nyelvi tudasuk) miatt a
megértést biztositand6 tobbnyire spontdn optimalizaldsi stratégidkat kdvetnek.
Az alkalmazkodds folyamatos kényszer a kommunikdciéban: ezt az
egylittmiikodés kivanalma, gyakorlati parancsa koveteli meg. Az egyiittmikodés
elve alapjdn a beszélok nyelvi tuddsukat aktivéljdk, mikozben egyidejiileg
stabilizaljak azt, ami nyelvhaszndlatukban k6z6s, masfeldl viszont a meglévd
kiilonbségekre valé tekintettel moddositanak sajat nyelvi tuddsukon és
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gyakorlatukon. A nyelvi véltozds e szerint tehdt a nyelvi tevékenységnek a
vélasztasi szabadsdg és az optimalizédldsra vald torekvés egyiittesébdl sziiletd
akaratlan, nem tudatos terméke. A fOszerepet a beszéld, a nyelvet mikodtetd
ember jatssza: ¢ valasztja ki a kodot és a stilusregisztereket, ¢ valogat a
rendelkezésére allo kodok valtozataibol. Keze azonban kotve is van, hiszen csak
azt és csak ugy fejezheti ki, amit az 4ltala birtokolt kéd (tehat sajat nyelvi
tuddsa) lehetdvé tesz (1979: 27; 1. még: Babel 2010; Chambers 2002; Herrgen
2006; Sandor 1998, 2001).

Az egész éldvilagra jellemzd bioldgiai torvény az alkalmazkodas
torvénye. Az daltaldnos dinamikus alkalmazkodasi folyamatot irdnyit6 széban
forgd, a bioldgidbdl ismert fogalom a belsdé Onszabalyozds mechanizmusa, a
homeosztdzis. Az ujitva megdrzés, a megdrizve Ujitds torvényérdl van szo.
Amikor a nyelvhaszndlat és a nyelvet miikodtetd ember feldl kozelitiink a nyelvi
valtozdshoz, nem veszithetjiik szem eldl, hogy bizonyos nyelven kiviili tényezok
igy vagy ugy, de sohasem kozvetleniil, tobbnyire tobbszoros éttétellel bizony
befolyésoljdk az embert, rajta keresztiil a nyelvhasznélatot, igy hosszabb tavon a
nyelv médosuldsat készitik el vagy kényszeritik ki.

5. Végezetiil az eldadds gondolatmenete néhdny tételmondatba, tézisbe stiritve:

1. Az ember természeti (bioldgiai), egyszersmind tarsadalmi (szociélis)
Iény.

2. Az ember és a nyelv egymdst feltételezi: ember nincs nyelv nélkiil
(a nyelv az ember genetikailag kodolt képessége, kognitiv felszereltségének
szerves része), nyelv nincs ember nélkiil.

3. A nyelv (langue) nyitott és dinamikus rendszer, amely nyelvi jelekbdl
(elemkészletbdl) s ezeknek a jeleknek a mitkodését lehetdvé tevd, egyszersmind
meghatdrozo szabdlyokbdl 4116, szervesen Osszetartozo egész.

4. Az egész élovildg az alkalmazkodds bioldgiai torvényét koveti.
(Biolégusok véleménye szerint a természetes kivalasztodas, szelekcié darwini
elmélete wjrafogalmazhaté az adaptiv dinamika fogalminak a segitségével:
Borhidi 2009; 1. még Csanyi 2006, Pasztor 2009). Ezt az éltaldnos dinamikus
alkalmazkodési folyamatot mederben tart6 mechanizmus a bioldgidbol jol
ismert, de mds teriileteken is alkalmazott fogalom, a homeosztizis, a belsd
Onszabdlyozds mechanizmusa.

5. A nyelvhasznilat a nyelvnek emberek 4ltal torténd miikodtetése.
Sajatossdga a kettds bedgyazottsdg: mindig valamely nyelvhez, egyszersmind
pedig emberhez/kdzosséghez, tehat tarsadalmi kdrnyezethez kotodik.

6. Nyelvi valtozas csak a nyelv haszndlata soran jon 1étre.

7. A nyelv a maga valtozatossdgaval, hajlékonysdgdval nemcsak
lehetové tesz bizonyos valtozdsokat, hanem meg is szabja a vdltozdsok
mikéntjét. A nyelvi véltozds moédjat kozvetleniil a rendszertani adottsdgok
hatdrozzdk meg.

8. A nyelvi valtozdsnak mint folyamatnak eredend?6 oka, ,,gyujtészikrd”-
ja a biopszichoszocidlisan determindlt ember nyelvi tevékenységében keresendd,
amely szociocentrikus és témaorientdlt. A nyelvi véaltozds mint folyamat
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eredendd okainak a kutatdsdban nem hagyhatok figyelmen kiviill a nyelvet
haszndlé embereknek a nyelvhaszndlatit kozvetetten befolydsolé nem nyelvi
tényezOk, igy az ember életére, tevékenységére is jellemzd belsd onszabalyozas
mechanizmusa, alkalmazkoddsi folyamata, az adaptiv dinamika sem.
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A hely nélkili nazalis fejlédése a
latinban

Cser Andrds

Ebben a dolgozatban a latin nazalisok gyengiiléseinek egyik tipusit mutatjuk be
és adunk rdla autoszegmentdlis fonoldgiai elemzést. Bevezetésképpen
attekintjiik a nazdlis-gyengiiléseket, utdna bemutatjuk az altalunk feltételezett
fonoldgiai dbrdzoldsokat, majd ratériink elemzésiink targydra, a con- prefixum
maganhangzé-kezdetli tovek eldtti viselkedésére. Az elemzés sarokpontja a
fonoldgiai dbrdzoldsok, kozelebbrdl a jegygeometria azon foltevése, hogy a
maganhangzds helyjegyek és a mdassalhangzds helyjegyek nem ugyanazon a
tengelyen helyezkednek el, illetve nem ugyanaz a koztes helycsomdpont uralja
Oket. Ez a geometriai tulajdonsidguk korldtozza kombindcids lehetdségeiket, és
éppen ez fogja magyarazni a con- prefixum kiilonos viselkedését.

1. A nazdlisok gyengiilései a latin nyelv korai torténetében

A sz6 tag, de céljainknak itt most megfeleld értelmében a gyengiilések kozé
soroljuk a hasonuldsokat. A latin nyelvben lathatd, illetve O&storténete
vonatkozasdban rekonstrudlhaté a zdrhangok el6tti helyhasonulds (1), illetve a
likvidék elétti teljes hasonulds (2):

(D) in + ponere > imponere ‘ratenni’
an + quaerere > a[nlquirere ‘tudakolni’

2) in + rigare > irrigare ‘Ontdozni’
in + licere > illicere ‘csabitani’

Ismeretes tovdbba a réshangok ([s], [f]) el6tti nazalis kiesése, melyet potlonyuilas
kisér:

3 consul [ko:sul]
inferus [T:erus] ‘alsé’

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila (szerk.) 2011. Nyelvelmélet és diakronia. PPKE BTK
Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 19-24.
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Ismeretes végiil a szovégi [m] eltlinése, melyet szintén potlonyulds kisér:

4) puerum [-Ui:] ‘fiat’
eram [-3a:] ‘voltam’

2. A fonologiai abrazolasok

Az Altalunk feltételezett jegygeometriai 4brdzoldsok nem sziikségképpen
bonyolultak, és elvileg tobbfélék is lehetnek. Lényeges vondsuk az, hogy a
maganhangzés helyjegyek és a mdssalhangzés helyjegyek nem ugyanazon a
tengelyen helyezkednek el, illetve nem ugyanaz a koztes helycsomdpont uralja
Oket. Egy ilyen modell (amelynek alapgondolata nem is annyira djkeletti, 1d.
tobbek kozott Clements és Hume 1995, Morén 2003, Cser 2003) korlatozza a
maganhangzék és a massalhangzok kozotti kolcsonhatasok lehetdségét. Egy
lehetséges geometria az aldbbi (5), amely kiilon mutatja a mdssalhangzdk, illetve
a magdnhangzdk szerkezetét:

&)
R R
[+/- szon] ‘;_‘_;_7'_:'/:_'-- | T [+ foly] [+ szon] ’ij:_i::;/? g \ T [+ foly]
[+/- naz] ’_"//'/ ."I -naz] ~—_— \
Lar  C-hely Lar \\
| \'l. |
[+/- zbnge] '\ [+ z6nge] \

\ \
/ V-hely
Lab Kor Dor y
‘ [ ™~ Lab Dor

..

[+-lat] [+/-felsd] [+/- hats6] A

[+/- fels8] [+/- hats]

massalhangzdék maganhangzdék

3. A nazalisra végz6do prefixumok: az adatok

Nazalisra végz0dd prefixumbol 6sszesen 4 darab van a latinban. Ezek koziil az
in-nel és a con-nal fogunk részletesebben foglalkozni. A circum- pefixum nem
mutat relevdns valtakozdsokat (bar mds szempontbdl egyébként érdekes), tehat
figyelmen kiviil fogjuk hagyni. Szintdgy figyelmen kiviil hagyjuk az an-t, amely
egyrészt kevés szoban fordul eld, masrészt fonoldgiailag pontosan ugy
viselkedik, mint az in-.

Az in- és a con- azokat a gyengiilési jelenségeket mutatja, amelyeket az
1. pontban bemutattunk, tehat helyhasonuldst zarhang elétt (6), teljes hasonuldst
likvidak el6tt (7) és a nazalis kiesését réshangok elott (8):
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(6) in + ponere > imponere ‘ratenni’
con + quaerere > colnlquirere ‘6sszeszedni’

(7 in + licere > illicere ‘csabitani’
con + regere > corrigere ‘javitani’

(8) conferre [ko:ferre] ‘visz, 6sszehord’
inscius [1:skius] ‘tudatlan’

Magénhangz6 eldtt azonban mar eltér a két prefixum viselkedése. Mig az in-
ebben a formdban jelenik meg (inest *benne van’ stb.), a con- nazélis nélkiil:

9) coire ‘talalkozni’
coarguere ‘bizonyitani’
coercere ‘kényszeriteni’...

Tehét az in-nel szemben a con- hidtust képez, mert éppen maginhangzd elott
tinik el a massalhangzd a végérdl. Ez tipoldgiailag furcsa, hiszen az éltalanos
tendencia a zart szétagok és a hidtusok keriilése, mig itt épp ennek az ellen-
kezdjét latjuk: a con- olyan allomorfidban vesz részt, amely a méssalhangz6 ~
semmi véltakozds altal éppenhogy hol zart szétagot, hol pedig hidtust hoz 1étre.

Kiegészitésképpen hozza kell mindehhez tenniink, hogy a magénhangzé
eldtti con-nak ez ugyan a tipikus viselkedése, ugyanakkor el6fordul mind a
korai, mind a kései latinsdgban az is, hogy com- alakban jelentkezik (pl. comesse
enni’, valamint fr. commencer, ol. cominciare ’kezdeni’ < vulgéris latin
*cominitiare), valamint az is, hogy rovid magdnhangzdkkal osszevonddik
(co+agere > cogere ‘kényszeriteni’, de perf. coégi, mert hosszi a
maganhangzd).

4. Elemzés

A con- végén levd nazilis kiilonos viselkedését megmagyardzhatjuk akkor, ha
feltételezziik, hogy nincs helycsomépontja. A hidnyzé C-helyet kizardlag ot
kovetd massalhangzotol szerezheti be terjedés ttjan. Itt lesz jelentdsége annak,
hogy a C-hely és a V-hely két kiilonbozdé csomdpont a geometridban: V-hely
ugyanis mdssalhangzora alapesetben nem tud terjedni, tehdt a hely nélkiili
nazdlisra nem kotddhet, igy az alulszabott szegmentumként a felszinen nem
jelenhet meg, ha nem k&veti massalhangzd. A hely nélkiili nazalis hasonuldsét
zarhang el6tt igy formalizalhatjuk (itt labiélissal, pl. componere >6sszerakni’):

NYELVELMELET ES DIAKRONIA 21



CSER ANDRAS

(10)

[-szon] — T [ foly]
[-naz]
|
L?r s L?r |
S |
[+ zénge] N Tzbnge] |I|

“~C-hely

\

Lab

Magénhangz6 el6tt ugyanez a hasonulds lehetetlen (pl. coire ’taldlkozni’):

(11)

[+ szon}—

[+ naz]—" e [~ naz] —

Lar ™ Lar
\\ |

‘ N [+ z‘i:'mge]llI
|

~
~ |

“NV-hely

g \\[— foly] [+szon] — —

[+ z6nge] h

~

[+ felsé] —— Dor— [~ hatso]

Mivel ez a terjedés lehetetlen, mert V-hely nem terjedhet mdssalhangzds
gyokércsomdpontra, a prefixum végén 4116 nazélis helycsomépont nélkiil marad,
alulszabott szegmentumként pedig a felszinen nem jelenhet meg, ezért torlédik
az alakbél. Igy jonnek létre a hidtusos coire-tipust formak.

Ha azt feltételezziik, hogy a maganhangzdk és a félhangzék melodikus
szerkezete ugyanaz, akkor meg kell vizsgdlnunk, hogy mi torténik félhangzék
elott a con-nal. Itt azt latjuk, hogy gyakorlatilag minden esetben (con) alakban
irjék, pl. coniungere ’0sszekotni’, convertere 'megforditani’ ([j], illetve [w]
eldtti pozicidban). Ez alapesetben azt kellene, hogy jelentse, hogy félhangzdk
eldtt korondlis nazélis allt. Ezzel az értelmezéssel azonban van két empirikus és
két elméleti probléma.

Eldszor is nem tudhatjuk, mit jelolt pontosan az <on> {raskép. Jelolhette
az [on] szekvencidt, de jeldlhetett nazdlis magdnhagzo6t ([0]) is, sOt, azt sem
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zarhatjuk ki egészen, hogy (legaldbbis [j] eldtt) a (n) palatdlis nazalisként
értelmezendd, a palatalitds jelolésére ugyanis a hagyomdnyos latin {rasnak
egyaltalan nem volt eszkoze.

A madsodik empirikus probléma egy 4. szdzadi grammatikus, Marius
Victorinus adataival kapcsolatos, 8 ugyanis explicit médon allitja, hogy [w] eldtt
labialis a nazalis (tehat {(comvocat) ’6sszehiv’ stb.). Erre a kérdésre hamarosan
visszatériink.

Az egyik elméleti probléma a jegygeometridankbdl kovetkezik:
félhangzo6rdl nem terjedhet a hely massalhangzoéra, hiszen a fontebb elmondottak
értelmében a magédnhangzdk (beleértve a félhangzdkat) és a mdssalhangzok
helyjegyei kozott atjaras nincs. Ez azt jelenti, hogy a hasonulas valdsziniitlen.

Ha pedig azt feltételezziik, hogy a koronalitas alapértékként (default
jegy) jelenik meg félhangzok el6tt, nemigen tudjuk megvalaszolni a kérdést,
hogy miért nem torténik meg ugyanez két maganhangzé kozott is.

Térjiink most vissza Marius Victorinushoz. Ahogy fontebb mar
emlitettiik, 6 hatdrozottan allitja, hogy a [w]-vel kezd6d6 tovekhez kapcsolédva
a szbéban forgd prefixum (com) alakot 6lt ((comvocat) ’6sszehiv’, (comvalescit)
‘meggylgyul’). Ennek a hitelességét azonban kétféle okbdl s
megkérddjelezhetjiik. Egyrészt ilyen alakok a fennmaradt szovegekben alig
vannak adatolva. Mdsrészt Marius Victorinus mdsutt is allit épp a prefixum—t6-
hatdron fellépd fonoldgiai folyamatokkal kapcsolatosan alig hihetd dolgokat (pl.
[bw] > [ww] hasonuldst, digymint (ovvertity 'megfordul’). Fontosnak tiinik
ugyanakkor, hogy a [w] eldtti hasonuldst nem éllitja az in-rdl, csak a con-rdl
(tehat néla (imp-, comp-, imb-, comb-), de (inv-) <> (comv-}).

Ezeket a kiilonos adatokat megmagyardzhatja az, ha feltételezziik, hogy
félhangzok eldtt — ugyanigy, mint [s] és [f] eldtt a con- hangalakja [k&:] volt,
tehat nem volt terjedés, a nazdlis nem hasonult a kovetkezd massalhangzdhoz,
hanem nazalizaciét és potlonyulast okozva kiesett. Ennek a magyardzatnak
elénye az, hogy a kordbban a hely nélkiili nazalisr6] mondottaknak nem mond
ellent, tovibbd a Marius Victorinus-féle irasképek is magyarazhaték vele. Ha
ugyanis tekintetbe vessziik azt, hogy a nazdlis magdnhangzénak nem volt
egységes fraismodja (sz6 belsejében (Vn), sz6 végén (Vm) volt), nem meglepd,
hogy a grammatikus nem jelolt ssmmiféle hasonuldst [w] el6tt az in- esetében, a
con-nél viszont elbizonytalanodhatott, mivel korondlis mdssalhangz6 biztosan
nem volt a prefixum végén, és az dltala javasolt (inw-) <> (comv-) irdsmdd
éppen ezt a bizonytalansagot tiikrézné.

Most mar csak az a kérdés marad hatra, hogy ha félhangz6 el6tt lehetett
[kd ] a con- hangalakja, miért nem lehetett maganhangzé elott is (coire,
coarguere)? A valasz erre a kérdésre egyszeril. A latinban a hidtusok szerkezete
szigordan kotott, legaldbbis az elsé maganhangzd vonatkozasdban. Ez kizar6lag
rovid magdnhangz6 lehet, és mivel a nazdlis magdnhangzok mindig hosszudak,
ebbdl a kornyezetbdl ki vannak zdrva. Mindezt kelldképpen bizonyitja az is,
hogy a nazélis maganhangzok frasképe mindig (VN), tehat a (con) helyetti (co)
frdsmod semmiképpen nem utalhat nazalis maganhangzdra.
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5. Konkluzio

Ebben a dolgozatban a latin nazdlisok fonolégidjdnak egy érdekes
részletkérdését vettiik gorcsd ald. Egy sajatos nazdlis ~ zéré alterndciot
vizsgaltunk, amely az adott formdban egyediil a con- prefixum végén figyelhetd
meg. Javaslatunk a jelenség elemzésére abban 4ll, hogy a con- végén hely
nélkiili nazdlis méssalhangz6 4ll, amely jegygeometriai okokbdl magdnhangzé
el6tt nem tud megvaldsulni, ezért torlddik. A tipoldgiailag kiilonds véltakozast,
melynek sordn hol szétagvégi massalhangzd, hol pedig hidtus keletkezik, ezzel
magyardzhatjuk.
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Heterogén valtozasok egységes
keretben: a kései latin ige

[ Y 4

kategoriai

Kiss Sandor

1. Célkitlizés

Az al4bbiakban arra teszek kisérletet, hogy egységes keretben értelmezzek egy
heterogénnek latsz6 empirikus torténeti anyagot. A latin nyelv un. kései
korszakdban — a nyelvi rendszer tobbi részrendszere mellett — az igei kategéridk
rendszere is jelentds dtalakuldson ment 4t, bar az ige mondatbeli hasznalatdnak
szabdlyait korantsem véltoztattdk meg olyanfajta foldcsuszamldsok, amilyenek a
névszohaszndlat szabdlyait érték a fonév- és melléknévragozas eltiinésével. S6t
azt mondhatjuk, hogy mikdzben a fOnevek és melléknevek elvesztették a
mondatbeli szerepeket morfoldgiailag kifejez6 eseteket, az igét jellemzd
kategoéridk egésziikben atoroklddtek az djlatin nyelvekre, csupan belsd
felépitésilk moédosult. A vizsgélt periddus nagyjabdl a IV. szdzadtél a VIIL
szdzadig tart; madartavlatbdl dgy lathatjuk, hogy ebben a korszakban kibomlott
a nyelvi véltozds szdmos kordbbi tendencidja; a véltozds felgyorsuldsdban
kétségkiviil része volt olyan kiilsé tényezdknek, mint a hagyomanyos rémai
kultira és frasbeliség hanyatldsa a birodalom bukéasat kovetd iddben, tovabba
jelentés nem-latin ajkd lakossdg nyelvi asszimildcidja, ezek azonban
onmagukban az 4talakulds irdnyait nem magyardzzdk. Mindamellett a
tovabbiakban elsOsorban a valtozas tendencidinak értelmezésérol lesz szd, s csak
ennek hatterében térek ki roviden a valtozdsok — mindig nehezen megragadhaté
— okainak kérdésére.

A nyelvi adatokat szolgiltatd szoveganyagot természetesen Ugy
igyekeztem valogatni, hogy minél kozelebb legyen a korszak beszélt latin —
majd mindinkdbb preroman — nyelvéhez. Ez nem egyszerli feladat, hiszen a
beszElt nyelv imént emlitett gyors atalakuldsat az {rott nyelv nem koveti
kozvetleniil: a rank maradt forrasokban bizarr médon keverednek a korabbi,
tobbé-kevésbé mar elfelejtett irodalmi nyelv reminiszcencidi az ujabb keletl

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila (szerk.) 2011. Nyelvelmélet és diakronia. PPKE BTK
Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 25-38.
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jelenségekkel, amelyek az ujlatin nyelvekbdl is ,,visszaigazolhatok™. Ezzel fiigg
Ossze, hogy a szovegek — bar keletkezésiik idejét dltaldban jol ismerjiik — nyelvi
jellegzetességeik alapjan nem alkotnak megbizhaté kronoldgiai sort, és nem
tikkroz6dik bennitk a korszak végére bizonyosan eldrehaladott teriileti
differencidlédas sem. Ezért egyfajta korakozépkori ,.koiné”-rél beszélhetiink, és
tovabbi finomité vizsgdlatokra virva egyelére egyetlen ,kései latin”
szinkronidval érdemes szamolnunk. Mindez elsdsorban a korszak reprezentativ
elbeszéld szovegtipusdban, az un. krénikdkban ragadhaté meg, amelyeknek
szovegformaldsa és mondattani eszkézrendszere a ,,mtifaj” hagyomanyos volta,
vagyis bizonyos mintdk kdvetése miatt is csak lassan véltozik.

A tovédbbiakban el6szor az empirikus vizsgdlat eredményeit foglalom
Ossze, vagyis arra a kérdésre keresem a vdlaszt, hogy milyen véltozdsok
torténtek az igei kategéridkat illetden a kései latinban a megel6zd (és sokkal
jobban dokumentélt) nyelvtorténeti korszakhoz, az un. klasszikus latin
korszakhoz viszonyitva. Ezutdn ritérek a véltozdsok értelmezésére, majd a
levonhaté elméleti és moddszerbeli kovetkeztetésekre, megvizsgilva egyben
néhany ismert nyelvtorténeti modell alkalmazhat6sagat.

2. Empirikus megallapitasok®

A klasszikus latin korszak igei kategoridi koziil a személy és a szdm egésziikben
véaltozatlanok maradtak a kései latinban, még ha kifejezésiik médosulhatott is,
elsdsorban az alanyi személyes névmasok gyakoribba valdsa révén. Jelentosebb
atalakulason ment keresztiil ezzel szemben az id6 (és a vele ©sszeszovOdod
aspektus), tovdbbd az igenem és a méd kategdridja. Itt az igehaszndlat e hdrom
tényezdjével foglalkozom; ha eltekintiink az igenevektdl, és csak a ,,verbum
finitum” alakjait vessziik figyelembe, azt mondhatjuk, hogy mindegyik kategéria
kifejezése sziikséges az ige mondatbeli haszndlatdhoz, mintegy ,kotelezd
vilasztds” kerete.”

2.1.1d6 és aspektus

Két 1ényeges vdltozdst tarthatunk szdmon; mindkét esetben egy koriilirds
grammatikalizdléddsa kezdddik meg. A szdban forgd koriilirasok beletartoztak a
klasszikus latin eszkoztardba, mint bizonyos igealakok részleges szinonimai.

2.1.1. A hagyominyosan ,,praesens perfectum”-nak (befejezett jelennek) nevezet
igeidé a klasszikus latinban két kiillonb6z6 oppozicionak tagja. A ,praesens
imperfectum”-mal (folyamatos jelennel: a példdban amo) szembendllva
‘befejezettség’-et jelol (a miltba helyezett igei tartalom a jelen szempontjabodl

Az itt kovetkezOkre nézve bdvebb felvildgositdsokat ad Vidndnen (1981).

Ugyanakkor nem mondhatjuk azt, hogy a kései latin vagy akdr az djlatin nyelvek 4j igei
kategéridkat alakitottak volna ki. Mds kérdés, hogy a hangsilytalan személyes névmasok
mindegyik djlatin nyelvben szoros poziciondlis és prozddiai kapcsolatba keriilnek az igével; ez a
kliticizalédds, amely az ige argumentumszerkezetét érinti, mar a kései latinban megkezdddott (vo.
Salvi 2004).
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itélendd meg: a példdban praesens perfectumok potui, cohortatus sum, egi,
debui), mint a kovetkezo levélrészletben:

(D Cicero, Ad familiares 14,2,2 Pisonem nostrum merito eius amo
plurimum. Eum, ut potui, per litteras cohortatus sum gratiasque egi, ut
debui ‘A mi Pisénkat nagyon szeretem, érdeme szerint. Ot, amennyire
tudtam, levélben batoritottam, kdszonetet is mondtam, ahogyan kellett’

Azonban ugyanez az igeid6 pontszerlien felfogott multbeli torténést jelent, és
oppoziciéba keriilhet ,praeteritum imperfectum”-mal (folyamatos muilttal: a
példdban agebatur és faciebat), amely viszont tartamaban felfogott torténésre,
multbeli dllapotra utal — igy ugyanezen szerz6 egy masik levelében:

2) Cicero, Ad Quintum fratrem 2,5,3 A puero ut discessi, in aream tuam
ueni. Res agebatur multis structoribus. Longilium redemptorem
cohortatus sum. Fidem mihi faciebat se uelle nobis placere’ ‘Ahogy
eljottem a fiatdl, az épitkezésedhez mentem. Sok kdmiivessel haladt a
munka. Oszténzd szét széltam Longilius vallalkozéhoz. Igérte, hogy a
kedviinkre akar tenni’

Korlétozott lexikai kdrben a ‘befejezettség’-et jelold ,,praesens perfectum”-nak a
latin egész torténete folyamdn versenytdrsa egy olyan koriilirds, amely a ,,habeo
‘birtokolok’ + fonév targyesete + befejezett melléknévi igenév targyesete”
szekvencia révén nyer perfektiv jelentést: pontem feci ‘megcsiniltam a hidat’
mellett hasznalhaté habeo pontem factum ‘van egy megcsindlt hidam’
(‘birtokolok egy megcsindlt hidat’). Ez a koriilirds a kései latinban teret nyer az
egyszerii formdval szemben, s elindul a grammatikalizal6das ttjan. Egy frank
torvénykonyvbél idézziink (kb. VIIL szdzadi megfogalmazas®):

3) Pactus Legis Salicae 58,1 amplius de facultate non habeat nisi quod
donatum habet ‘a készletbdl tobbel ne rendelkezzék, mint amennyit
[6 maga] adott’

A példa jol mutatja a grammatikalizdlodds szemantikai oldalat: az ‘adds’ a
‘birtoklas’-sal ellenkezd eredményre vezet, tehdt a domnatum hasznédlata a
szerkezetben mar mechanizalt, igy a donatum habet Koriilirds a ‘befejezettség’
jelolsjévé valik’ A viltozds nyelvi rendszeren belilli kornyezetéhez
hozzatartozik, hogy az un. szenvedd igeragozasban a ,,befejezett jelen” mindig is

3 A szovegben szerepld igealakok koziil az agebatur ‘haladt’ és a (fidem) faciebatr ‘igérte’

valésitjdk meg a ‘folyamatos’ aspektust.

* A ,Pactus Legis Salicae” és ,,Lex Salica” elnevezések alatt rank maradt frank torvényszovegek
tobb egymdst koveté megfogalmazdsban a VI. és a IX. szdzad kozott késziiltek (Id. errdl a
bibligrafidban idézett kiadds apparatusat).

5 Szintaktikai vonatkozdsban a grammatikalizaléd4s csak az ujlatin nyelvekben fog befejezédni
(rogziil a ,,segédige + igenév” sorrend €s sziikiil a szekvencia belsejébe iktathat6 elemek kore).
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koriilirt formdban, analitikusan mutatkozott, ,sum ‘vagyok’ + befejezett
melléknévi igenév” Osszetételként: amatus sum ‘megszerettek [meg vagyok
szeretve]’, s hasonléan a cselekvd ragozdssal nem rendelkezd ,,alszenvedd”
1géknél: natus sum ‘megsziilettem [meg vagyok sziiletve]’, cohortatus sum
‘bétoritottam [az vagyok, aki batoritott]’, vo. (1) és (2). Az djlatin nyelvekben a
,befejezett jelen” elbeszéld multként él tovabb (scripsit ‘irt” > francia (il) écrivit,
olasz scrisse; uenit ‘jott’ > francia (il) vint, olasz venne), mig a perfektiv
jelentést a koriilirt alak veszi 4t — egyes nyelvekben csak ,,habeo + igenév”
szerepel, masutt az intranzitiv igék korében ,,sum + igenév” is (francia (i) a
écrit, olasz ha scritto; francia (il) est venu, olasz é venuto).

2.1.2. A masik koriiliras, amely a vizsgélt idészakban mar kozel keriil ahhoz,
hogy az igeid6k rendszerének részévé valjék, szintén a habeo igét alkalmazza,
ezuttal a fénévi igenévhez kapcsolva. Az igy 1étrejott kifejezésnek a klasszikus
latinban modalis jelentése van: ‘sziikségesség’ vagy ‘lehetdség’:

4) Horatius, Ep6doszok 16,23 Sic placet? An melius quis habet suadere?
‘Igy legyen? Vagy jobbat ki tud /akar tanicsolni?’

A kései latinban a kifejezés értéke a ‘jovo id6’ felé tolddott el: egy omnia quae
dicere habet (Itinerarium Egeriae 24,6) szintagma a helyzettdl fliggden
rendelkezhet moddbeli vagy iddbeli jelentéssel (‘mindaz, amit mondani
szandékszik / mondani fog’). A jovo idejli jelentés kikristdlyosoddsdban szerepet
jatszhatott a hagyomdanyos egyszerli jové id0 — foként fonoldgiai eredetli —
valsdga, majd eltlinése (pl. dicet ‘mondani fog’ és dicit ‘mond’ fenyegetd
egybeesése a korszakban érvényesiilé hangvaltozasi tendencidk miatt), de taldn
még inkdbb az a tény, hogy az ,,infinitivus + habet” formula részét képezi egy
apr6 paradigmdnak, amelynek masik tagja ugyanezen koriilirds a ,,segédige”
mult idejével. Ez utébbi fordulat kényelmes és gyorsan terjedd eszkoz a multban
fenndll6 sziikségesség vagy lehet6ség kifejezésére (igy dicere habebat vagy
dicere habuit ‘az volt a helyzet, hogy mondania kell / mondhat(na)’, 1d. alabb az
igemdddal kapcsolatban, 2.3.2.). A fénévi igenévvel képzett jovd id6 gyorsan
grammatikalizadlddott, és — egyes regiondlis késésektdl eltekintve — az ujlatin
szoveghagyomany kezdetétdl egyszerti igealakként miikodik (dicere habet >
francia dira, olasz dira).

Az 1j szintetikus futurum legrégibb példdjat egy VII. szdzadi krénika 4ltal idézett sz6jatékban
vélik felfedezni. A szoveg szerint a Daras véarosnév lustinianus bizdnci csdszdr szavdra
emlékeztet, 6 ugyanis a daras kifejezéssel fordult perzsa ellenfeléhez, hogy kijelentse neki: ‘vissza
fogod adni [ti. az elfoglalt teriileteket]’. ,,Ahol ezek torténtek, ott alapitottdk Daras védrosit”,
mondja a Fredegarius-krénika (2,62). Ha a daras forma valéban a klasszikus dabis helyett 4ll, és a
dare habes Osszevondsa szintetikus igealakkd, érdekesnek tarthatjuk, hogy a klasszikus
hagyomanyhoz sok tekintetben ragaszkodni prébalé szovegben a ,,metanyelvi” kdrnyezet eldhivja
a beszélt nyelvi alakot.
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2.2. Igenem

A latin igenem kategdridjan beliil a beszél0 vdélasztdsa az alany szemantikai
statusara utal; ez a meghatarozds az udjlatin nyelvekre is érvényes marad. A kései
latin 4talakuldsok a kategoria bels6 szerkezetét és felszini kifejezését érintik.
2.2.1. Az igenemen beliili oppozicidk az alanyt szemantikailag ‘aktiv’ vagy
‘nem-aktiv’ szerepben tiintetik fel.” A klasszikus latin igeragozas rendszerében a
‘nem-aktiv’ statusra utal igealakok az aktivakhoz képest ,jelolt” formaként
mutatkoznak, két médon: a folyamatos aspektusu (,,imperfectum”) igeidok a
»cselekvd” ragozds mellett morfolégiailag jelolt ,.szenvedd” ragozdssal is
rendelkeznek, ha az ige szenvedd szerkezetbe keriilhet; a befejezett aspektusu
(,,perfectum”) igeiddk a szenvedd szerkezetben analitikusan viselkednek, ez a
fentebb mar emlitett ,,sum ‘vagyok’ + befejezett melléknévi igenév” koriiliras:

(5a)  Puer (puellam) amat ‘A fid szeret(i a lanyt)’
(8b)  Puer (a puella) amatur ‘A fil szerettetik (a lany altal)’
(6a)  Puer (puellam) amauit ‘A fid szeretett / (meg)szerette (a lanyt)’

(6b)  Puer (a puella) amatus est ‘A fiu szeretve volt / meg lett szeretve (a lany
altal)’ [tikorforditassal: ‘szeretve van’]®

Ezen a formdlis és mintegy l4tvanyos aszimmetrian kiviil a klasszikus latin
szenvedd ige egy rejtett szemantikai aszimmetridt is mutat, amely a szenvedd és
cselekvd szerkezet transzformdécids viszonyaban tirul fel. Mint (5b) és (6b)
mutatja, a szenvedd ige mellett megjelolhetd az ‘dgens’, eloljards — vagy sokszor
eloljaré nélkiili — ,hatdroz6i” eset (ablativus) segitségével; ez a kifejezés a
megfeleld ,,cselekvd” mondatban alannya alakul:

@) Puer a puella amatur ~ Puella puerum amat ‘A lany szereti a fiat’

Vannak azonban olyan passziv mondatok, amelyek nem tartalmaznak iires
helyet az ‘dgens’ szamdra, igy ez a megfeleld aktiv mondatba sem vezethetd be a
mondanival6 sérelme nélkiil. Mas tehit a szenvedd ige helyzete a kovetkezd két
1dézetben:

" Ez a szemantikai megkiilonboztetés természetesen csak formai oppozicié alapjan létezhet; itt

pszicholégiai szempontbdl nem vizsgdlandd, hogy az alany 4ltal jelolt realitds mennyiben ,,aktiv”.

Igyekeztem tiikorforditdst keresni, a magyar nyelvszokdstdl fiiggetleniil. Ezédltal bemutathat6 az
a tovabbiak szempontjabol dontd vonatkozds, hogy az amatus est tipus utalhat ugy jelenbeli
allapotra, hogy a miiltbeli forras-esemény elmosddik. V6. Caesar, Bellum Gallicum 1,1,1 Gallia
est omnis diuisa in partes tres ‘Egész Gallia hdrom részre van osztva / oszlik’: az ,,analitikus
passzivum”, mint a szérend is mutatja, kozelit a ,melléknév + Iétige” tipusi attributiv
szerkezethez.
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(8) Caesar, Bellum ciuile 1,59,1 Hoc [...] Caesari [...] nuntiatur ‘Ez
Caesarnak hiriil adatik’ [vagyis: hirnokok stb. hiriil adjak]

13

9) Sallustius, Catilina 2,5 fortuna simul cum moribus immutatur ‘a
szerencse egyiitt valtozik meg az erkdlcsokkel’

Itt a kontextus nem nyujt fogddzot arra nézve, hogy ‘ki vagy mi valtoztatja meg
a szerencsét’, de erre nincs is sziikség: a szenvedd (azt is mondhatnank: derivalt
intranzitiv’) ige hasznalatit éppen az ‘dgens’ kiiktatdsanak sziikséglete
motivalja.

2.2.2. Az alany szemantikailag ‘nem-aktiv’ jellegét — kevésbé rendszeres
formaban — a klasszikus latin az igeragozdson kiviil is kifejezheti; eszkozei
ekkor a més nyelvekbdl is j6l ismert ,,derivalt intranzitivumok™: a visszahat6 ige
és a tranzitiv igébdl alaki jegy nélkill szarmaztatott nem-aktiv jelentésii ige.
Mindkét megoldas — a (9)-ben szerepld passziv igealakhoz hasonldan — dltaldban
kizarja a virtudlis 4genst.

(10)  Cicero, Ad Quintum fratrem 1,2,16 consules se optime ostendunt ‘a
konzulok a legjobbnak l4tszanak’ [« ‘mutatjdk magukat’]

(11)  Caesar, Bellum Gallicum 2,29,1 ex itinere domum reuerterunt ‘az UGtrél
hazatértek’ [a (re)uertere ‘(vissza)forditani’ ige intranzitiv jelentésben
lehet szenvedd alaku, de jeldletlen cselekvd alakd is]

2.2.3. Bar a kései latin szovegekben a szintetikus szenvedd ige gyakori marad,
kozvetett bizonyitékaink vannak arra, hogy lassanként visszaszorul a ‘nem-
aktiv’ szférat képviseld tobbi kifejezéshez képest. (Ez a valtozds Osszhangban
van azzal a ténnyel, hogy a — IX. szdzaddal kezd6dd — tjlatin szoveganyagban
mdr nincs nyoma morfoldgiai passzivumnak.) Az egyik tetten érhetd tendencia e
vonatkozasban a szintetikus és az analitikus passzivum egyenértékiisége a
folyamatos aspektusban, ami arra utal, hogy az amatus est tipus elveszitheti
perfektivitasiat és benyomulhat az amatur helyére (ahogyan ezt a nem-telikus
jelentésti igéknél az tdjlatin nyelvek is mutatjik):

(12a) Itinerarium Egeriae 4,1 qui locus appellatur in Choreb ‘amely hely
Chorebnek neveztetik’

(12b) wo. 5,7 illum locum, qui appellatus est Incendium ‘azt a helyet, amely
Incendiumnak neveztetik’

Ugyanakkor teret nyer a szenvedod ige rovésdra a visszahatd, valamint az explicit
jegy nélkiil intranzitivalt ige, mindkettd els6sorban a virtudlis dgenst kizar
kontextusokban:

® Ld. Cranmer (1976).
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(13)  Itinerarium Egeriae 29,3 At ubi autem ceperit (= coeperit) se mane
facere ‘de mihelyt kezdett reggel lenni’ [« ‘magdt csindlni /
1étrehozni’ ]

(14)  wo. 19,9 cum iam prope plicarent ciuitati ‘mivel mar kozel jutottak a
varoshoz’ [plicare ‘(oda)hajlitani’, intranzitiv hasznélatban ‘odahajolni,
érkezni’]

Mindkét ‘nem-aktiv’ megoldas szokdsos az tjlatin nyelvekben, a virtudlis dgens
nélkiili vagy az altaldnos dgensii igehasznalatban: francia la porte s’ouvre ‘az
ajto kinyilik’; olasz eppur si muove ‘és mégis mozog’, il treno muove da Roma
‘a vonat R6médbdl indul’."

2.3. Mad

A klasszikus latin alapvetd igemdd-oppozicidja a ‘valdsdg’-ra utald kijelentd
moéd  (indicativus) és  a  ‘valdsdg’-t6l  megkiilonboztetett  vildgokra
(‘szitkségesség’-re  vagy ‘lehetség’-re) wutald6 kotdbmdéd (coniunctivus)
szembendlldsa a kései latinban fennmarad. Valtozds egyrészt a kotdmod un.
idéinek értékében torténik, masrészt megindul egy modalis koriiliras
grammatikalizdlédésa.

2.3.1. A kotdmddot alkoté négy ,,id6” a klasszikus korszakban ugyanazt az
orokolt morfoldgiai szimmetridt mutatja, mint kijelentdé moédban mikddd
megfeleldik: két alak épiil a folyamatos tdre, kettd a befejezettre, és egy kordbbi
nyelvtorténeti periédusban mindkét aspektuson beliil lehetett egy ‘jelen’ ~ ‘mult’
szembendllds. Mivel a valosdgtol eltérd vildgok nyelvi dbrdzoldsakor az idObeli
megkiilonboztetések sajatos interferencidba 1épnek a modalis tartalmakkal (pl. a
‘sziikségesség’ nehezen vonatkoztathaté a miiltra, ugyanakkor a ‘+ bevalthat6’
arnyalat kifejezése kiszorithatja az iddjelentéseket), nem meglepd, hogy a
klasszikus latinban a kotémdd szemantikai felépitése egyes pontokon labilis,
amit tovabb bonyolitanak a mellékmondatokban tobbé-kevésbé érvényesiild,
redunddns ,idSegyeztetési szabalyok”''. Ennek megfeleléen a kései latinban
polarizacids tendenciat figyelhetiink meg. A ,,praesens imperfectum coniunctivi”
(folyamatos jelen, klasszikus szemantikai jegyei szerint ‘bevélthat6 jelen’,

" Az djlatin nyelvekben a ‘nem-aktiv’ szférdn beliill miikodé visszahaté és jegy nélkiil
intranzitivélt igék eloszldsa a szdkincsben, ill. a szemantikai drnyalatok tekintetében szeszélyes,
vO. francia commencer ‘kezdeni’ és ‘kezdGdni’ (nem lehet visszahaté), ezzel szemben continuer
‘folytatni’ és ‘folytatédni’, se continuer ‘folytatédni’. Ugyanakkor a visszahaté ige eredeti
‘visszahat$’ jelentése nem tiint el: francia il s’aime ‘szereti 6nmagat’. Ezek azok az okok, amelyek
miatt nem beszélhetiink az djlatin nyelvekben kifejlett ,,visszahat6” vagy ,,medidlis” igenemrol. Az
analitikus passzivumtdl eltéré ‘nem-aktiv’ formdk haszndlata akkor latszik célszeriinek, amikor a
beszél6 egyszerre akarja elkeriilni a virtudlis (vagy legaldbbis konkrét) dgenst és a telikus jelentésii
igék passzivumdban megjelend perfektiv aspektust, vo. francia la porte est ouverte ‘az ajté nyitva
van’ ~ la porte est ouverte par Pierre ‘az ajté kinyittatik Péter altal’ ~ la porte s’ouvre ‘az ajtd
kinyilik’.

""" Az antik grammatikabol rdnk hagyomanyozott ,kot6méd” elnevezés mutatja, hogy az egész
formécié miikodését a mellékmondatban volt a legkonnyebb megragadni.
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ueniat tipus), amely kordbban a ‘legyen’ és ‘volna’ tipusu jelentéseket egyarant
hordozta, mindinkdbb a ‘sziikségesség’ kifejezdje lesz, igy a sif forma folytatasai
(pl. francia soit, olasz sia) alapvetden ‘legyen’ jelentésiiek, bar a klasszikus
latinb6l még idézhetd:

(15)  Cicero, Ad Quintum fratrem 1,1,7 Id autem sit magnum et difficile
ceteris ‘Ez pedig masok szdmdra nagy és nehéz dolog volna’ '*

Az emlitett szemantikai tendencidt természetesen tdmogatja a vilidgos parhuzam
fomondati és mellékmondati mdédhasznélat kozott: sir ‘legyen’ ~ wuolo ut sit
‘akarom, hogy legyen’. Ugyanakkor a ‘lehetdség’-re utalds a kotémdd befejezett
multjdban, a ,praeteritum perfectum coniunctivi” elnevezésii igeidGben
Osszpontosul — ez eredetileg a miuiltbeli irredlis hipotézis markans jelolésére
szolgalt (klasszikus szemantikai jegyei szerint ‘nem-bevalthaté mult’, uenisset
tipus), és innen hatolt be a jelenben értelmezhetd hipotézis teriiletére. gy
klasszikus latin fdémondati haszndlatban:

(16)  Cicero, Ad Quintum fratrem 1,3,1 Non enim uidisses fratrem tuum [...]
sed quandam effigiem spirantis mortui ‘Mert nem testvéredet lattad
volna magad el6tt, hanem szinte egy 1élegzd halott alakjat’

Ennek az igeiddnek a folytatdsai az ujlatin nyelvekben a (jelenbeli és multbeli)
hipotézis kifejezésének jellegzetes — bar, mint rogton latni fogjuk, nem
kizarélagos — eszkozei lesznek. Az igealak értékének ‘jelen’ felé tolddasara a
kései latin dokumentumokban is taldlunk példat:

(17)  Fredegarius-kronika 4,78 mittit nuncius (= nuntios) in Brittania [...]
exercitus Burgundiae |...] Brittanias debuissint inruere ‘koveteket kiild
Britannidba: a burgundiai seregek kénytelenek Britannidt megtdmadni’

A debuissint (klasszikus debuissent) vagy a (16)-ban szerepld uidisses
szolgaltatjdk az ujlatin nyelvek tn. kotdmoédbeli folyamatos multjat, amely a
‘sziikségesség’-et kifejezd jelen id6 mellett a masik megdrzott kotdmodbeli idd
ezekben a nyelvekben."” Mindez egyiittal azt is jelenti, hogy a kotéméd masik
két klasszikus igeidejébdl (,,praesens perfectum coniunctivi” ‘bevalthaté mult’,
uenerit tipus, valamint ,,praeteritum imperfectum coniunctivi”’, ‘nem-bevélthat6
jelen’, ueniret tipus) az ujlatin nyelvekben legfeljebb szérvanyos nyomok
maradnak. A kései latin szovegek e tekintetben meglehetésen konzervativak: a
szoban forgd alakokat tovadbbra is haszndljdk, bar szintaktikai kezelésiikben
olykor drulkodé zavarok tdmadnak.

12 A k6témod jelen idejének feltételes jelentése az djlatin nyelvekben nyomokban 6érz6dik meg; a
(foként régi) olaszra nézve 1d. Rohlfs 1954: 25.

3 Egy hangtérténetileg j6l attekintheté példdval: ueniat > olasz venga “j6jjon’; uenisset > olasz
(se) venisse ‘(ha) jonne’.
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2.3.2. Mint a 2.1.2. szakaszban utaltam rd, a ‘multban fenndll6 sziikségesség /
lehetdség’ koriilirt kifejezése, a ,.fonévi igenév + muilt idejii habere” kapcsolat'*
a kései latinban a grammatikalizaci6 dtjara lépett (parhuzamosan az ujlatin jovo
id6 eloképével). Ez a koriilirds mar az djlatin {rasbeliség megjelenése elott
gyakran tdrsult feltételes mellékmondatokkal, és igy a fomondatban vetélytdrsa
lett a hipotézis kotémoddal torténd kifejezésének, amelyrdl az imént volt sz6. A
tendencia nevezetes kései latin példdja:

(18)  Pseudo-Augustinus in Migne, Patrologia Latina 39, col. 2214" Sanare
habebat te Deus, si confitereris ‘Isten megment(het)ett volna, ha
bevallottad volna’

A szdéban forgd valtozds az yjlatin nyelvekben a feltételes mod kialakuldsdhoz
vezetett: a grammatikalizdlodds sordn a koriilirds egyetlen igealakkd olvadt
Ossze, amely késébb fémondatbeli haszndlatban mindinkabb a uenisset tipus
helyére keriilt: dicere habebat > francia dirait; dicere habuit > olasz direbbe,
ahol a latin ‘az volt a helyzet, hogy mondania kell / mondhat(na)’ jelentést
felvéltja a ‘mondana’ jelentés.

3. A valtozasok értelmezése

A fentebb eldadott valtozdsok részleteikben kétségkiviil heterogének;
mindamellett felmeriil az a kérdés, hogy alkalmazhat6-e rdjuk valamilyen
egységes tdrgyaldsi szempont, és megdllapithatok-e olyan nyelvtorténeti
tendencidk, amelyek valamilyen médon az igének tobb kategéridjat, ill. az egész
igerendszert érintették a vizsgalt idészakban. A tovdbbiakban erre a kérdésre
prébalok valaszolni, eldszor a kiindulasul kitlizott szinkrénia — a klasszikus latin
nyelvallapot — néhdny vondsdnak megrajzoldsdval, majd a valtozdsok
eredményének Osszegzésével; végiil néhdny megjegyzést teszek arrdl, hogy a
megallapitott valtozasok miképpen folyhattak le.

3.1. A kiinduld szinkrdnia

Mint a kategoridk jellemzésébdl kivilaglik, a klasszikus latin igerendszeren beliil
tobb alapvet6 fontossdgu alakegyiittes szemantikailag mintegy ,,tdlterhelt” volt:
a rank maradt szoveganyag segitségével alkothatunk olyan parafrazisokat,
amelyek megmutatjdk, hogy egyes formicidk jelentése a kontextussal
jellegzetesen valtozhat. Ezt allapithattuk meg az igeidok koziil a ,,praesens
perfectum”-rél (2.1.1.), amelynek egyarant lehet perfektiv és narrativ jelentése.
Kettdsség tarul fel a szintetikus szenvedd ige értelmezési lehetdségében (2.2.1.),
mivel egy mutatur tipusi alak a mondat szemantikai felépitésétdl fiiggen
tarsulhat virtudlis kiils6 4genssel, de ki is zarhatja azt (mutat ‘valtoztat’” —
mutatur ‘valaki, valami 4ltal lesz mdssa’ / ‘Onmagétdl véltozik’). Az igemdédok

4 1V. szdzadi példa: Ttinerarium Egeriae 2,1 Ipsam ergo uallem nos trauersare habebamus ‘Azon
a volgyon at kellett kelniink’. A kérdésrdl 1d. Bourciez 1967: 283.
15 V. Moignet 1959: 189.
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hasznélatakor a ‘valosag’ szférajaval szembeallitott vildgban a ‘sziikségesség’ és
‘lehetdség’ megkiilonboztetése a kontextus segitségével torténik (2.3.1.). Tegyiik
hozzd, hogy vannak a klasszikus latinban markdnsan aszimmetrikus
alakegylittesek, abban az értelemben, hogy a halmaz tagjai azonos szintaktikai és
szemantikai funkcidjuk ellenére két formailag elkiiloniilé alhalmazt alkotnak: ezt
allapithattuk meg a folyamatos aspektusu szintetikus és a befejezett aspektusu
analitikus szenvedd ige kapcsan (2.2.1.)."°

3.2. A valtozasok eredménye

Ahogyan a klasszikus latin szinkrénidn belill vannak az igei kategdridk
kifejezésének kozos vondsai, ugyanugy taldlunk hasonlésdgokat az egyes
kategéridk véltozasi irdnyai kozott s igy e valtozdsok kései latin (és az ujlatin
nyelvi rendszereket el6legezd) eredményében is. llyen hasonlésdg mindenekeldtt
az imént bemutatott ,.tulterheltség” enyhiilése, mds szdval bizonyos jellegzetes
poliszémidk megsziinése. A ,,habeo + befejezett melléknévi igenév” koriilirds
elterjedésével a ‘befejezettség’-et hordozé struktira (habet scriptum) elkiiloniil
az elbeszEél6 multtdl (scripsit); ezzel mintegy parhuzamosan a visszahat6
névmdssal jelzett és a jeloletlen ,,derivalt intranzitivumok” a virtudlis kiilsd
dgens nélkiili kontextusokban helyettesitik a hagyomdnyos szenvedd igét,
amelynek értéktartomdnya ezéltal sziikiil. A k6tdmod igeidOnek haszndlata Ggy
valtozik, hogy a ‘sziikségesség’ és a ‘lehet0ség’ szemantizmusa alakegylittesek
szerint mindinkdbb elkiiloniiljon. A funkciondlis terhelés egyenletesebb
eloszldsa mellett megfigyelhetd, hogy az alakok és az A4ltaluk hordozott
jelentések kozott a viszony kevésbé lesz aszimmetrikus. E tekintetben a
legszembetiindbb esemény az analitikus szerkezetli szenvedd ige egyOntetiivé
vélasa; mindamellett kirajzolddik egy udjfajta szolidaritds a grammatikalizal6das
utjara 1épd koriilirdsok kozott, ami szintén az alakok é&s jelentések
szimmetridjanak kedvez. Ez a tendencia jol észlelhetd a dicere habet és dicere
habebat | habuit modalis koriilirasok parhuzamos kibontakozdsdban (2.1.2. és
2.3.2.), tovibbd a melléknévi igenévbdl és ‘birtokolni’ / ‘lenni’ igébdl all6
alakulatok parhuzamos eldretorésében: az analitikus szenvedd est scriptus, est
natus (2.1.1.) timogatta a befejezett intranzitiv est uentus (> francia il est venu)
tipust, és mindkettd a befejezett tranzitiv habet scriptum-ot.

3.3. A valtozasok lefolyasa

Az igei kategéridk kései latin korszakban megfigyelhetd véltozasainak kozos
vondsa, hogy a gyorsan terjedd koriilirdsok — hataroltabb hasznélati korrel —
korabban is léteztek, igy a véltozas egy ideig csak gyakorisdgukat érinti, inkabb

6 A szenvedd forma egy masik aszimmetrikus vondst is mutat, mely az elSbbinek mintegy
forditottja. Vannak ugyanis csak szenvedd alakkal rendelkez6 igék, amelyek igy kivonjdk magukat
az aktiv /nem-aktiv igenemek kozotti transzformdcids kapcsolatbdl. Az ilyen — egyébként nagy
gyakorisdggal eldforduld — igék (mint nascitur ‘sziletik’, loquitur ‘beszél’), amelyeknek
morfoldgiai jeloltségét a szintaktikai hdlézat nem tdmasztja ald, ezt a jeloltséget valésziniileg mar
a klasszikus korszakban kezdik elvesziteni; mindenesetre ezt a hajdan taldn szemantikailag
egységes (medidlis?), de a klasszikus korszakra mar széttoredezett osztalyt érinti legkorabban a
szintetikus passzivum 6sszeomldsa.
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,.kvantitativ’, mintsem ,,kvalitativ’. Ezek az analitikus szerkezetek a klasszikus
nyelvben stildrisan jeloltek voltak, alkalomszertien hangsulyoztik valamelyik
szemantikai értéket (pl. a ‘befejezettség’-et, a virtudlis 4gens hidnyat) egy adott
kategdridn beliil, és a szokdsos, orokolt kifejezéssel nem referencidlis, hanem
mintegy ,,prezentacidés”’ oppozicidba 1éptek: egy scripsit és egy scriptum est
forma kozott nem konstrualhatd ellentét, hasznalatuk a beszélo altal valasztott
bemutatdsi médtdl fiigg.'” Amikor a rendszer véltozasi tendencidi tigy kivanjak,
a stilarisan semleges és a jelolt véltozat kozott referencidlis oppozicié alakulhat
ki (pl. ‘elbeszél6 mult’ ~ ‘befejezett jelen’), vagy a jelolt valtozat
megkozelitdleg azonos szemantikai értékkel elfoglalhatja egy kiveszd alak
helyét (,,fonévi igenév + habet” kapcsolat a jovO id6ét, a koriilirt szenvedd ige a
morfolégiailag képzett szenvedd igéét). E viltozdsok sordn az eredetileg jelolt
formak id6vel semlegessé valnak, hiszen most mar a kategdridn beliili
oppozici6-rendszer szokdsos — grammatikalizdlédott — megtestesitoi;
ugyanakkor az oppozicié-rendszer az dj kifejezések belépésével médosulhat.

4. Elméleti és modszertani kovetkeztetések

Roviden kitérek néhdny olyan elméleti megkozelitésre, amelyek hasznosnak
bizonyultak vagy bizonyulhatnak az itt bemutatott empirikus anyag
elrendezésében, s amelyekre részben magam is tdmaszkodtam értelmez6 jellegii
megjegyzéseimben. Végiill ezeket a megjegyzéseket szeretném tdgabb
nyelvtorténeti tdvlatba helyezni.

4.1. EIméleti megkozelitések és verifikacidjuk

A nyelvi rendszer szinkrén adottsdgai és alakuldsanak diakrén valdszinliségei
kozotti Osszefiiggést a klasszikus strukturalizmus elsGsorban a fonoldgia
vonatkozdsaban dolgozta ki (pl. Martinet 1955). A torténeti morfoszintaktikai
kutatdsokra mdig inspirdlolag hathat az a strukturalista (és pszicholingvisztikai
érvekkel is aldtdmaszthatd) elképzelés, hogy a rendszer aszimmetridit a beszélok
— beszédaktusaik sorozatin keresztiil, preferencidik megvaltoztatdsdval —
korrigdlni torekszenek'®; erre a korrekciéra fentebb tobb példat idéztem. A
beszédaktusokbdl és a kommunikaciés folyamatbél indul ki a grammatikalizacié
elméletének reanalizis-fogalma, amelyet a ,,fonévi igenév + haber” fordulat jovo
idejl jelentésének kialakuldsdra is alkalmaztak: ha a kifejezés két alkotorésze
elég gyakran fordul eld egymds kozvetlen szomszédsagéban, Osszetartozd
formaként értelmezheti ket a dekédold', jellegzetes jelentéssel. Az analitikus
formdk térnyerése a mondatszerkezetet kialakitd szabdlyok tekintetében azt

7" A mondattani szinonimidnak ez a valtozata j6l megfigyelheté egyes magyar igei koriilirdsok és
a megfeleld egyszeri igealak viszonydban: az apaddban van kifejezés kiemeli az apad folyamatos
értékét; nem mondhatd, hogy *a folyé nincs apadoban, de apad.

18 der asymmetrische Bau des sprachlichen Zeichens ist eine wesentliche Voraussetzung der
Sprechverdnderungen” (Jakobson 1932/ 1971: 14).

19 not as representing two underlying clauses, but rather as bracketed together in a structure of
the type [cantare habeo], provided of course that the forms are adjacent” (Hopper—Traugott 1993:
44).
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jelenti, hogy az igei csoport ,,segédige” komponense differencidltabb lesz, és a
beszélok gyakrabban vélasztanak ,,0sszetett” igealakokat, hatdrozottabban
elkiilonitve ezdltal a lexikai és a grammatikai informéciét a felszini
szerkezetben. Mint a bevezetoben utaltam rd, a kései latinban lejatsz6do
véltozdsok sokszor kordbbi — a klasszikus, sot olykor az archaikus — korszakbdl
dokumentdlhaté tendencidkat folytatnak; természetesen felmeriil az a kérdés,
hogy milyen tényezOkre vezethetd vissza a nyelvi 4talakulds robbandsszer(i
felgyorsuldsa, amely egyébként az igerendszernél sokkal jobban érintette a
névsz6é mondatbeli kezelését, a grammatikan kiviil pedig atformalta a fonoldgiai
rendszert és a szokincs jelentds szektorait. A modern szociolingvisztika
axioméva emelte a nyelvi valtoz4s ,,varidciéba dgyazottsdgit™: a nyelvi valtozds
létrejotte  feltételezi a szinkrén rendszerben fenndllé heterogeneitdst.”
Termékeny hipotézisnek bizonyul a posztklasszikus latin nyelv sorsanak
Osszekapcsoldsa a nyelvet haszndlé kozosség novekvd széttagoltsagédval, a
varosok — elsdsorban Réma — forgalmdnak megnovekedésével és az ebbdl ad6do
sokféle interferencidval a kiillonbozd rétegek kozotti kommunikacid sordn;
mindebbe beletartozik az idegenajkud lakossdg asszimil4cidja olyan korszakban,
amikor a nyelvi hagyomdny irdnti érzék meggyengiil és az {irdsbeliség
visszaszorul®'.

4.2. Tavlat

Az emlitett elméleti megkozelitések szintézisbe vonhatdk, ha elfogadjuk, hogy a
vizsgélati mddszernek komplexnek kell lennie, és ha sikeriil valamilyen
vezérelvet taldlni a targyalt nyelvi &talakuldsok egységes jellemzésére. A
valtozdsok értelmezése sordn azt igyekeztiink bizonyitani, hogy az empiria
szintjén heterogénnek mutatkozd folyamatok kozelithetdk egymashoz a
kiindulépont, az eseménysor és az eredmény tekintetében. A k6zos hattér talan
az ,explicitségre torekvés” lehetne, ha ebben az elnevezésben sikeriil
Osszefoglalnunk a kategéridkon beliili poliszémidk eltdrlésének tendencidjat és
az eltorlés maddjat. Hiszen a beszEé16k egyrészt keresik a nyelvtani formécidk és a
jelentések kozotti Osszefliggés vildgosabb érvényre juttatdsit, masrészt ezt a
lexikai €s a grammatikai informdcié erdteljesebb szétvilasztasaval teszik. Az
értelmezés problematikdjatdl természetesen meg kell kiilonboztetniink az okok
kérdését; és ez utdbbi tekintetben szerényen csak annyit mondhatunk, hogy
ismereteink jelenlegi 4lldsa szerint a tovdbbi kutatdsnak két irdnyban kell
folynia. Egyrészt az eddigieknél pontosabban vizsgdland6, hogy a klasszikus
korszak szinkrén latin rendszere milyen virtualitisokkal rendelkezett, milyen
véaltozdsokat tett lehetségessé vagy sziikségessé a tovdbbiakban; mdsrészt a
fentebb vézolt szociolingvisztikai tényezOk hatdsmechanizmusat kell
vildgosabba tenni abban a tekintetben, hogy a nyelv nagyobb véltozékonysdga
mennyiben kovetelte meg az emlékezetet kevésbé megterheld és konnyebben

2 Egyetlen klasszikus megallapitast idézek: ,,Not all variability and heterogeneity in language
structure involves change; but all change involves variability and heterogeneity” (Weinreich—
Labov-Herzog 1968: 188).

2l V6. Herman 2003: 93.

36 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA



HETEROGEN VALTOZASOK EGYSEGES KERETBEN: A KESEI LATIN IGE KATEGORIAI

felfoghat6 struktirdk hasznélatét, akér a szintagmatikus ldncok megnyujtdsa dran
is. Annyi kétségtelen, hogy az itt megidézett nyelvtorténeti korszak nem
szemlélhetd elszigetelten: strukturdlis fesziiltségeket old fel, de teremt is
ugyanakkor”, ami bizonyitja — ha még erre sziikség lenne —, hogy a nyelvi
rendszer a véltozas elvét magaban hordozza.
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A kotelez6 alanyi névmas
kialakulasa az északolasz
dialektusokban

Domokos Gyérgy

1. A probléma felvetése

Az északolasz dialektusok szamos mads, fonetikai jellemzdé mellett a morfoldgia
és szintaxis teriiletén is dtmenetet képeznek a sztenderd olasz és a francia nyelv
kozott. Az alanyi névmasok hangsilyos, opciondlisan megjelend sorozatin kiviil
1étezik egy kotelezd, klitikus alanyi névmads sor, amely az egyes valtozatokban
tobbé-kevésbé teljes, sot, egyes esetekben egy harmadik helyen is megjelenik a
személyes névmads, mint igevégzddés:

(D) (tu) canti (sztenderd olasz) — (toi) tu chantes (francia) — (ti) te canti
(velencei) — (#i) te cantet (milanoi)

A legtébb hangsilytalan alanyi névmds tehit redunddns elem, ezért
kivalé alkalmat nyujt rd4, hogy a mélyszerkezetre vessiink altaluk egy pillantést.
A Kklitikus névmdsi rendszerek kialakuldsdnak attekintésével arra keresiink
vélaszt, hogyan vesztik el 6ndll6 jelentésiiket és milyen lépésekben valnak
kotelezOvé, esetleg tekinthetOk-e a ragozds részének. Még dltaldnosabban, azt
szeretnénk bizonyitani, hogy a lehetséges megkozelitések koziil rendszerszerii
magyardzatot egyediil a torténeti megkozelités adhat.

2. Lehetséges megkozelitések

Ha teljes korreléci6 allna fenn a gazdag morfoldgia és a kotelezd alanyi névmas
hidnya kozott (mint a magyarban), illetve a szegényes morfoldgia és a kotelezd
alanyi névmds kozott (mint a francidban), megfontolhatndnk, hogy egyszeriien
az igeragozas részének tekintsiik ezeket a preverbdlis elemeket. Az északolasz
dialektusok daltaldnossdgban arra mutatnak példit, hogy nem 4ll fenn ilyen
egyértelmi korrel4cio:

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila (szerk.) 2011. Nyelvelmélet és diakronia. PPKE BTK
Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 39—-48.
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2) mi canti — ti cantet — el canta — nu cantemm — vu canti — i cantenn
(milanéi).

én énekelek — te énekelsz — 6 énekel — mi énekeliink — ti énekeltek — 6k énekelnek

Az 1950-es évektdl kezdve jeles olasz, svdjci és mds nyelvészek
osztalyoztak, elemezték és kutattdk ezt a jelenség-csoportot. Lorenzo Renzi és
Laura Vanelli (1983) fontos 4ltaldnositasokat szlirtek le azzal kapcsolatban,
hogy a nem teljes sorozatokban milyen szabdélyszeriiségek 1étezhetnek, s ez akar
a pragmatika teriiletén is alkalmazhat6, hiszen minden bizonnyal megmutatja az
egyes alakok gyakorisdgat. A klitikus alanyi névmadsok szintaktikai vetiiletével
leginkdbb Paola Beninca (1983 és 1992), Cecilia Poletto (1993) és Giampaolo
Salvi (2004) foglalkozott. Nulla informdciét hordozé puszta grammatikai
indikatorként a klitikus alanyi névmasok alkalmasak lehetnek ugyanis a mély- és
felszini szerkezet kozotti mozgatdsok nyomonkovetésére. Federico Spiess
(1956), Laura Vanelli (1987) és jdémagam (Domokos 1998, 2000 és 2008) azt a
kérdést kutattuk, hogy a kettds (helyenként harmas) névmasi sorozat kialakulasa
hogyan vezethetd le a nyelvtorténet szintjén. Természetesen geolingvisztikai
magyarazat is 1étezik, amint err6l példaul Adriano Murelli (2010) is beszdmol a
nyelvatlaszok elemzése kapcsan. Egy korai iddszakban tortént kisérlet a
morfolégiai magyardzatra (gyakorlatilag az alanyi névmadasokat az ige eldtti
morfémakként, azaz igei prefixumként értelmezték).

A nyelvtorténeti elemzés azonban rogton egy sulyos nehézséggel
szembesill. Az északolasz volgarék fejlédésének viszonylag gazdagon
dokumentalt kbzépkori és reneszdnsz kori idészakdban még nem egyértelmii a
felbukkan6 alanyi névmdsok kotelezd vagy szabad volta. Amikor mar
valészintisithetjiik a klitikus jelleget, elsfként a mellékmondatban tiinnek fel és
minden bizonnyal a mondatok szérendjének lassu kristdlyosoddsaval vélnak
kotelezOvé. Ennek allomdsait, eldgazasait szeretném eldaddsomban bemutatni
foként (Poletto 1993 nyomdn) a velencei és a magam kutatidsdbol (Domokos
2008) a milandi nyelvjaras torténetére koncentralva.

Mielott ratérnénk az idobeli valtozasok elemzésére, tekintsilk at a
hangstlytalan (klitikus) névmasok, koztiikk az alanyi névmasok fobb jellemzoit
és fajtdit. Hagyomdnyosan az aldbbi tulajdonsdgok alapjan kiilonitjilk el a
klitikus névmasokat:

a) nem lehet rajtuk kontrasztiv hangsuly

b) nem izoldlhatéak

c¢) nem valnak el az igétdl (vagy mds gazdaszotdl), csak mds klitikumok
ékelddhetnek kozbe

d) egymdshoz képest csak meghatarozott sorrendben allhatnak (cluster)

e) nem koordinalhatdéak

f) nem moddosithatdéak

Erdekes médon, amint ezt Rizzi 1986 megallapitotta, a kiilsnben
egységesen viselkedd francia és északolasz klitikus alanyi névmasok kozott van
egy alapvetd kiilonbség:
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3) il chante et danse (francia)
la magna pan e la beve vin (velencei)
*la magna e beve vin (velencei)

6 énekel és tancol

Ez a szembedllitas azt mutatja, hogy mig a francidban a kotelezd alanyi
névmas vonatkozhat két egymds mellé rendelt igealakra, a velenceiben nem: az
igealak csak a kotelezd alanyi névmadssal egyiitt teljes ilyenkor is. A francia
alany az igei kifejezés felett, egy 6ndll6 alanyi pozicidban helyezkedik el, vagyis
a generativ grammatika megkozelitésével azt mondhatjuk, hogy mig a francia
alanyi névmds az Agr csomépont felett van, a velencei nem. Rizzi 1986 ezért
hajlott rd, hogy az északolasz alanyi névmadst az ige argumentumdnak tekintse.
Annyi bizonyos, hogy egy tipoldgiai véaltozds indikdtorat jelentik, dm a
hangstlyos és klitikus alanyi névmadsok kettds rendszerének kialakuldsdval
kapcsolatban nincsen altalanosan elfogadott elmélet.

3. A probléma diakrdon nyelvészeti megkozelitése

Annyiban egyetértenek az tjlatin nyelvekkel foglalkozé nyelvtorténészek, hogy
a késdbi latin személyes névmas targy illetve alany esetii alakjaira vezethetdk
vissza, dm ez sem teljesen egyértelmd, hiszen péld4ul akkor az a alakot is a nos
vagy vos formdbdl lehetne levezetni. Valdszinlileg milkodik az egyes elsd
személyhez tartoz6 a alak analdgidja. Ugyanakkor az is nyilvanvaldnak latszik,
hogy a tobbes szdm elsé személyli am/an alakok a homo szé leszdrmazottai,
hasonléan a francia on és a kataldn hom alakokhoz. A hangsulyos alakok koziil a
Dativusban/Genitivusban all6 illui, illei, illoru leszarmazottait taldljuk viszont,
éppugy, mint sztenderd olaszban (lui, lei, loro).

Az sem egyértelmilen kiderithetd természetesen, mikor vesztették el
fonetikai-szintaktikai Ondllésdgukat az alanyi névmdsok, utat adva igy egy
masodik, hangsilyos alanyi névmds-sorozat kialakuldsanak. Ett6l a nehezen
meghatdrozhaté idéponttdl kezdve ugyanis a hangsulytalan alanyi névmasok
felbukkannak fénévi és névmdsi alanyok mellett, vagyis megjelenik a
reduplikdcié, vagyis az alanyi névmds megkettdzése, egyes esetekben
alkalmasint meghdromszorozdéddsa, ahol az alanyi névmds kordbbi helyén,
vagyis az ige utdn is megmaradt fossziliaként, az igei paradigma részeként.

1956-ban Spiess vizsgélta a késd kozépkortdl a XX. szdzadig irodalmi
szovegekben az alanyi névmdsokat, a lombard dialektusokban. O harom
idészakot kiilonboztetett meg (Spiess 1956: 120-121). A kozépkori (XIII.
szazadig terjedd) iddszakot els@sorban a szovégi maganhangzok lekopdsival
jellemzi, a kés6é koépkori-kora tjkori (XIV-XVIL szdzadi) periddussal
azonositja az alanyi névmasok rendszerének kialakuldsat és az igével kezdddo
(;,V1”) mondatok visszaszoruldst, végiil a modern korba helyezi az alany
mondatéli helyzetének (,,SVO szérend”) rogziilését.

Ebben az okfejtésben nem torténik utalds a Tobler-Mussafia torvényre
(amely kimondja a mondatkezdd pozicidéban a hangsulytalan elemek tilalmat),
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noha ez indokolja a két kiilonbozé pozicioban a névmdsok kiilonbdzd
viselkedését. Ugyancsak nem hivatkozik Spiess a mondattani szerkezetek
Ujraelemzésére (a reanalizis elvére), noha ez nyilvdnvaléan nagy szerepet jatszik
a klitikus alanyi névmaésok rendszerének kialakuldsdban, mint ezt Vanelli (1987)
is kiemeli.

Vanelli érvelésében azt huzza ald, hogy a klitikus alanyi névmasok
gyakorlatilag morfologizdlédtak, segitik a fonetikai er6zid kovetkeztében
egyformédvd lett igealakok felismerhetOségét, gyakorlatilag preverbalis ragok.
Ezt a fejlédést véleménye szerint az északolasz dialektusok ,,szabad”, normékt6l
mentes fejlodése tette lehetdvé.

A kozépkori északolasz volgarékban {rt irodalmi szovegek arrdl
taniskodnak, hogy ebben az idészakban még csak egy (hangsilyos) névmasi
rendszer miikodik, s az alakok a latin névmasok alanyesetébdl szarmaznak. A
reneszdnsz iddszakdban ugyanezen alakok részben hangsilyosak, részben
hangsilytalanok, 4m sohasem bukkannak fel lexikdlis alany mellett. Ezzel
parhuzamosan kristalyosodott ki a SVO szdrend, s igy a mondat élén 4ll6 alanyi
névmds elvesztette 6ndllé hangsulyat és jelentését és fonetikailag a ragozott
igealak részévé valt. Ezért, a mondat alanyi pozicidja iiresként értelmezddott
(minthogy az igéket csak egy klitikum el6zte meg) és létrejott egy tujabb,
hangstilyos névmadsi sorozat, ezittal a latin személyes névmadsok tirgyesetil
alakjaibdl (ezek eddig is jelenthettek alanyt kiemeld szerkezetekben). Vanelli
nem haszndlja a grammatikalizdcié fogalmat, noha a hangsilyos névmadsok
atalakulasa klitikumokka végiilis morfologizacidt jelent:

Lexikalis elem > klitikum > rag (Hopper-Traugott 1993: 132).

Mig a proklitikumok még minden bizonnyal a misodik fdzisban vannak,
az enklitikumok egyes esetekben mar igevégzddésekké, morfémakka valtak.

Hopper és Traugott szerint a lexikdlis elemeknek a ragokka alakuldsa
mennyiségi és mindségi csokkenéssel jar egylitt. A morfologizdlt alakok
rovidebbek, és fonémakészletiik altaldban az [a], [u], [i] és [o] magdnhangzdkra
és a [n], [t], [s] és [h] mdssalhangzokra korldtozddik, és ez is megfelel annak,
amit a valésdgban tapasztalunk.

Mint djabb kutatdsok (példdul Giampaolo Salvi 2004) ramutatnak, mar a
latin nyelvben sem egységesek a névmdsok pragmatikai és szintaktikai
szempontbdl. Alapvetden kétfajta névmast érhetiink tetten a latinban: az ,.er6s”
névmadsokat, amelyek tematikus vagy fokusz jellegliek és hangsulyosak (vagyis
példaul szerepelnek a mondatélen), valamint a ,,gyenge” névmadasokat, amelyek
alakilag nem kiilonbdznek az eldbbiektdl, de mindig anafora jellegliek (nem
hordoznak 14j informécidt), és hangsilytalanok és fonetikailag mindig
,tamaszkodnak™ az elottiik allo szora. Ezen utobbiakbdl alakultak volna ki az
Ujlatin nyelvek klitikus névmadsai, amelyek az adverbidlis jellegli hasonlé
tulajdonsagu elemekkel egyiitt alkotjadk a klitikumok csoportjat. A klitikum a
morféma és a sz6 tulajdonsdgaiban osztozik, amennyiben erdsen korldtozott
szdmu pozicidban bukkanhat fel a mondatban, ugyanakkor legtobbszor 6nallé
jelentéssel bir. A klitikkumok csoportjdn beliil is tehetiink finomabb
megkiilonboztetéseket egyes szintaktikai tulajdonsdgok alapjdn.
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A Kklasszikus latin és a modern dialektusok kozott ,,félidoben, a XIII-
XIV. szazad fordul6jan alkotott Bonvesin dra Riva Mildnéban. A hatrahagyott
miivek mennyisége és kovetkezetes nyelvhaszndlata miatt jé kiinduldsi pontot
jelent a kozépkori nyelvéllapot vizsgdlatdhoz, tobbek kozott az alanyi névmasok
tekintetében is.

Bonvesin nyelvében a névmasok szinte teljes paradigmdja el6ttiink all
(Domokos 2008: 25-38). Az alanyi személyes névmds esetében nemigen
beszélhetiink kotelezd klitikumrdl (amely a reneszdnsz kortdl kezdve bdven
dokumentdlhatéan jelen van a mildnéi nyelvben), ezért a latinra alkalmazott
terminoldgiat kiterjesztve a hangsilyos, mondatélen is felbukkan6é és a
nominativus alakra visszavezethetd formdkat er6seknek, mig a hangsulytalan,
csak bizonyos pozicidkban (posztverbdlis pozicié illetve komplementator utdni
pozicid, 1d. lejjebb) felbukkand alakokat gyengéknek fogjuk nevezni. Ezek az
utébbi alakok nem tekintheték klitikumoknak, de ezekbdl sziiletnek meg az
északolasz nyelvjardsokban jellemzd klitikus alanyi névmadsok, amelyek egyes
dialektusokban tobb, masokban kevesebb személyben vannak jelen kotelezden.
A modern mildnéi nyelvjardsban az egyes szdm mdsodik és harmadik
személyben van alanyi klitikum.

A targy- és részesesetben 4all6 névmdsi alakok esetében a helyzet
valamivel egyszeriibb, amennyiben ezek teljes mértékben kielégitik a klitikum
fogalmat, éppugy, mint az adverbidlis ghe/ge lokativusz és ne partitivusz.

A Tobler-Mussafia torvény egy megfogalmazdsa szerint a klitikus
elemek a kozépkori djlatin nyelvekben a mondat elsé 0sszetevdje utdn dllnak,
ami tobbnyire egyben a kozvetleniil ige el6tti pozicid is, kivéve azt az esetet,
amikor éppen az ige az elsd elem - ilyenkor kozvetleniil az ige utdn 4llnak. Ezzel
fligg Ossze a hangsulytalan névmadsi és adverbidlis elemek mind szorosabb
fonetikai kotddése az igealakhoz, proklizis illetve enklizis formdjdban.

A no tagaddszonak létezik olyan alakja, amely utdn a klitikumok
fonetikailag redukalédnak:

4 N 166 ai oltri nol disissi
(prep)+a mésok nem+azt mondanid

mdsoknak azt meg nem mondanad

4. Egy konkrét vizsgalat: az alanyi személyes névmas
Bonvesin dra Rivanal*
Az er6s alanyi névmadsok poziciéja a mondatélen van, az ige eldtt, a gyenge

alanyi névmads pozicidja posztverbdlis illetve az aldrendelt mellékmondatokban,
a kot6sz6 utdn.

' A Bonvesin dra Riva szovegeibél vett idézetek a kovetkez6 kiadds atirdsat és idézési rendszerét

kovetik: G. CONTINL, Le opere volgari di Bonvesin da la Riva, Roma, Societa Filologica Romana,
1941.
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Az alanyi névma4s alakjai Bonvesin miiveiben:

hangstlyos hangsulytalan
(erds) (gyenge)

névmasi alakok variansok
E/1 eo, €’
E/2 Tu tu, ‘t
E/3 el, ella el, la,‘l
T/1 nu
T/2 vu
T/3 illi, i, ele | i, ele

Ezeket az alakokat a kdvetkezd példdkkal mutathatom be:
Er6s alakok:

E/l

&) H 129 maeo col me' lavor si  do bona xembianza
de én (prep) enyém munka (ass) adok jo latvany
de én a munkdmmal j6 példat adok

E/2

(6) M 94 tum' he giamao quiloga
te engem (aux) hivott ide

te hivtdl ide engem

E/3

(7 T 650 ele tut lo pezor e offendin tut mainere
6 (van) minden a legrosszabb és sért (prep) minden médok
0 a legeslegrosszabb és minden mddon csak sért

8) A6 ellame tol per forzalemee  possession
0 nekem elvesz (prep) er6 az enyém tulajdon
erdvel elveszi télem, ami az enyém

Gyenge alakok:

E/l

9 A 200 cum  donca poss eo far k' anceo

hogyan tehat tudom én tenni hogyis én

no g' abia amor?
nem neki birjak szeretet

hogyan tehetem meg tehat, hogy ne szeressem én is 6t?

(10) L 344 azo k' e' ador  lacroxe
azért, hogy én imadjam a kereszt

azért, hogy imadjam a keresztet
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E/2
(11) A108 permi no vo 't far cossake 'm  debla
értem nem akarsz te csindlni dolog ami nekem kelljen

ess zovamento
lenni javulés

értem nem akarsz tenni semmit, ami javamra vilna

(12) D186 mal habia l' ora ke tufus zenerao
rossz birjon az 6ra hogy te lettél nemzve

atkozott legyen az dra, amikor nemzettek téged

E/3
(13) M 102 no vol elplu sta vivo
nem akar 6 tobbé lenni é16

nem akar tobbé élni

(14) A104 po  ancse po 'l penti
azutan is (vh) tud 6 megbdnni

utdna is megbdnhatja

(15) SI195 ben k'la foss grev angustia
bar &8 volna sulyos aggddd
bar mélyen aggddik

Az utols6 példa az ele (nem jelolt) csonkult formdjanak tekinthetd.
Ugyancsak erds poziciban bukkanhat fel az altaldnos alany wum
forméban:

(16) 1121 um s’ e de vil natura
az ember (vh) (van)(prep)gonosz természet

az embernek gonosz a természete

A modern mildnéi nyelvjdrdsban az igeragozds meglrizte a
posztverbdlis (gyenge) alanyi névmds nyomat egy-két helyen: az egyes szdm
els6 személy -i, az egyes szdm mdsodik személy -f és a tobbes szdm elsd
személy -m(<um<HOMO) ragja csak ilyen médon magyardazhaté meg
nyelvtorténeti szempontbol.

Az alanyi névmds tehat ugyanazzal az alakkal el6fordulhat az ige eldtt
,,erds” pozicidban), és két ettdl eltérd helyzetben, ,,gyenge” pozicidban is:

1. a kozvetleniil a ragozott ige utdni pozicidban:

(17) S1415 le membre tute quante si ie van i rodendo
a tagok mind (ass) neki mennek Ok fogyasztva

valamennyi testrészét megeszik

(18) S99 zo fevani per schernie
ez tették 6k (prep) giny

ezt 6k glinybdl tették
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(19) SI100 tant eran i crudé
annyira voltak 6k kegyetlen

annyira kegyetlenek voltak

2. A mellékmondatokban kozvetleniil a mondatbevezetd utdn, az igétdl esetleg
egy vagy tobb prepozicids szintagméval elvalasztva:

20) 1139 sedi a mi se tornano, no i 0  derelinquire
ha 6k (prep) én (vh) visszatérnek nem ket (aux) elharitani

ha visszatérnek hozzdm, nem fogom 6ket elhdritani

21) 031 on k' i per rea fameia mal sian  acompaniai
vagy hogy 6k (prep) rossz csaldd rosszul vannak elkisérve

vagy az, hogy rossz tarsasdguk miatt a rossz felé sodrédnak

(22) L358 pur k' i entre soe brace sian recomandai
csak hogy 6k (prep) 6vé karok legyenek ajanlva

csak legyenek az 6 kezeibe ajdnlva

Olyan mellékmondatban is felbukkan az egyes szdm harmadik személyt
el alanyi névmads, amikor az alanyi poziciét egy aldrendelt mellékmondat tolti
be. Ezt a névmast nevezziik expletiv alanynak:

(23) B 537-538 vezand k' el e plu  ben sperar in lesii Criste
latva hogy az (van) jobban j6 remélni (prep) Jézus Krisztus

ka in l" aver terren
mint (prep) a birtok f6ldi

latvan, hogy jobb dolog Jézus Krisztusban bizni, mint a f61di tulajdonban

A gyenge poziciéban elhelyezkedd alanyi névmas lesz a szerkezet
Ujraclemzésének (a reanalizisnek) az alapja. A reneszansz idszakabdl szarmazo
példdkban megférnek egymas mellett a klitikus forma és a régi, nominativusban
4ll6 forma:

(24)  S’te cognossisse ben chi e Pier Pozale tu n’andarissi fuorsi in zo e in su
spesso
Hate tudndd jol ki P. P. te mennél taldn le  és fel
gyakran

Ha tudnad, ki az a P. P. stirfin fel és ald jarndl

Ez az allapot egyszeriisodés felé halad. Az \j forma elveszti fonoldgiai
onallosagat, fonoldgiai értelemben klitikumma valik. Ennek bizonyitdsira két
érvet szoktak felhozni: a morfoldgiai redukciét valamint azt, hogy a nem-alany
(obliquus) eset drulkodik a klitikus névmdsok ige utdni (esetet hordozd) eredeti
pozicidjardl:

(25) E mi a te prometo a ti
Es én neked igérem neked (padovai, Ruzante, XVI.sz.)
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Itt a hangsulyos alanyi névmds alakja mar lathatéan a latin nem-alanyi
(obliquus) esetbdl szarmazik: bekovetkezett tehdt az A4tmenet abbdl a
rendszerbdl, amikor az alany nominativusban 4ll, abba, amelyben az alanyi
névmasok klitikusok és a nem-nominativus (obliquus) eset alakjainak folytat6i.
Ugyanakkor nem allnak még egyiitt kvantorokkal, kérdé névmdasokkal, mint a
modern dialektusokban.

(26)  Chi g brama pas, chi # desidera bataja
Aki vagyik békére, aki kivan hiborut (treviséi, Morel, XV1.sz.)

Innen az utébbi két évszazad sordn figyelhetd meg (a mildndiban) a
tovabbi gyengiilés: a szintaktikai klitikumma valas. Ezt a fazist értékelik egyes
nyelvészek ugy, hogy a klitikumok mar az igeragozas részeivé valtak: magukra
vesznek két olyan funkcidt, amelyek az olaszban egyediil az ige feladatai (pro
legitimizéacidja, esetosztds). Ennek az elszegényedésnek kiilonbozd fézisait
képviselik tehdt az egyes ujlatin nyelvek és dialektusok, az északolasz
nyelvjardsok koziil a velencei tlinik a legkonzervativabbnak, mert itt a klitikum
még nem rendelkezik igei funkciéval.

5. Konkluzio

A fentiekben azt igyekeztiink megmutatni, hogy egy szinkron jelenség (a
kotelezd alanyi névmasok rendszerének megléte az északolasz dialektusokban)
legteljesebb magyardzatit a diakron megkozelités adhatja. A rendszer leirdsa,
tipologizéldsa, atsoroldsa a morfoldgia vagy a foldrajzi nyelvészet teriiletére nem
adhat magyardzatot a nyelv szerkezetében betoltdtt funkcidjdra. Kizéardlag a
rendszerek elmozduldsdnak nyomonkovetése mutathat rd, hogy a megsziint
illetve megsziin6félben 1évo rendszerek egyes funkcidit mivel valtjak ki az tjabb
rendszerek.
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Az angol V2-es és V3-as szorendek
versenyének komplex
szociolingvisztikai elemzése

Eitler Tamds

s 1
1. Bevezetés

Jelen tanulmany két 6 kérdésre keresi a vélaszt. Egyrészt azt vizsgélja, hogy a
kiilonféle tarsadalmi tényezok milyen részesedéssel befolydsoltdk a késd
kozépangol (1350-1500) és korai tdjangol (1500-1700) korban végbemend
szérendi atrendezOdést a kijelentd moddban 4ll6 allité fémondatok Un. V2
szorendjébol az un. V3 szérend irdnydba. Madsrészt arra kivancsi, hogy
ugyanezen tdrsadalmi tényezOk egyenkénti és Osszegzett hatdsa kirajzolja-e a
véltozds valds idejében az S-gorbének nevezett idedltipikus irdnyalakzatot,
illetve annak egyes jellegzetes szakaszait. A tobbvaltozds linedris regresszids
elemzést és korreldcidelemzést haszndld kutatds a vizsgalt idOszak szovegeinek
tobbféle elektronikus korpuszdn alapul. Az elsé kutatdsi kérdéshez tartozd
elemzés megallapitja, hogy a kutatdsban hasznalt regressziés modell a szérendi
atrendezOdést legerdsebben befolydsold tényezOként a nyelvjdrasteriilet hatdsét
mutatja, mig a leggyengébbként a tdrsadalmi stdtuszt. A mdsodik kutatdsi
kérdésre adott valaszbdl pedig kideriil, hogy az S-gorbe utolsé szakaszai mind az
egyes szociodemografiai tényezOk hatdsaként, mind pedig ezek Osszegzett
hatdsaként jol kirajzolddnak.

A fent emlitett angol V2-es szdérend (vagyis amikor a fémondatban a
ragozott ige a mondat masodik Osszetevdi helyét foglalja el egy topikalizalt,
vagyis az igétdl balra kihelyezett mondatdsszetevd utdn, amely Osszetevd nem
kérddszé vagy tagadd értelmil kifejezés) V3-as szérenddel vald felvéltdsanak
torténete az elmult években ismét népszerli kutatdsi teriiletnek szamit. Ez
leginkdbb annak kovetkezménye, hogy a hagyomdnyosan a nyelvtani véltozés
belsd okaira és a nyelvelsajatitdas kérdésére koncentrdlé megkozelitések az
elmdlt évtizedben jelentds vératomlesztést kaptak a varidcidelmélet valtozatos

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila (szerk.) 2011. Nyelvelmélet és diakrénia. PPKE BTK
Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 49-63.

Ko6szonom mindkét anonim lektor javaslatait, melyek megfogaddsaval a jelen munka
hatdrozottan jobb lett. Minden maradék fogyatékossagért a szerzot illeti a felel6sség.
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elméleti és moddszertani Ujitdsainak jovoltabdl. Foként e varidcidelméleti
megkozelitések tették lehetévé a nyelvi adatok pontosabb elemzését és az tij,
kiilsé tényezdket is nagyobb mértékben figyelembe vevd szociolingvisztikai
indittatdsd értelmezési médokat, amelyek sziikségességére tobbek kozott mar
Fischer et al. (2000: 129, 132, 136) is felhivja a figyelmet. A jelen kutatds ebbe
az egyre robosztusabb trendbe illeszkedik azzal a tovdbbi djdonsiaggal, hogy
nem csak egy-egy tdrsadalmi tényezd, hanem tobb ilyen tényezd egyiittes és
egymdashoz viszonyitott hatdsat is vizsgdlja.

2. A kutatas helye az angol torténeti szociolingvisztikai
vizsgalatokon beliil

2.1. Szérendi valtozatok versenye

A kutatds altal vizsgalt szérendi (pontosabban: a mondatdsszetevok sorrendjében
tortént) valtozds folyamédn hirom szérendi véltozat versengett egymdssal: egy
kevéssé szisztematikus V2 (IP-V2), egy szisztematikus V2 (CP-V2) és a mai
sztenderd angolra is jellemz6 V3 (Fischer et al. 2000: 126-128). A felszini V2 és
V3 szérendre az (1)-ben és a (2)-ben lathaté egy-egy példa (AdvP= hatirozdsz6i
kifejezés; Vfin= éallitmany ragozott igei része; NP= fOnévi kifejezés; PP=
eloljarészoi kifejezés; PPCME= Penn-Helsinki Parsed Corpus of Middle
English; CEEC = Corpus of Early English Correspondence):

(1) Tho karf the midel of my thred the meridional lyne.
AdvP-V{in-NP-NP
(Chaucer, Equatorie, PPCME, 948.691; 1392)

2) In wikked conseil wommen venquisshe men.
PP-NP-Vfin-NP
(Chaucer, Melibee, PPCME, 257.1062; 1392-1395)

Az IP-V2 eredetileg onnan kapta a nevét, hogy a ragozott ige az I ald emelkedik
a fomondatokban és mellékmondatokban egyardnt (Fischer et al. 2000: 126-
128). A CP-V2 nyelvtanban ezzel szemben a ragozott ige a fdmondatban a C ald
emelkedik és igy okoz szisztematikus V2 szérendet, mig a mellékmondatban
lejjebb mozog csak és SXV szoérendet eredményez. Az OGangolban és a
kozépangolban ehhez az alapvetd kiilonbséghez tovabbi, csak az angol nyelvre
jellemz6 komplikaciok adédnak (Fischer et al. 2000: 126-128). Az egyszerusités
kedvéért jelen tanulmanyban IP-V2-nek nevezett nyelvtan nem szisztematikus
V2 szérendi véltozata és a szisztematikus V2 szérendet 1étrehozé CP-V2
nyelvtan kozotti tovabbi relevéns kiilonbség abban 4ll, hogy az angol tipusi nem
szisztematikus IP-V2-ben a névmasok V3-as szérenddel (3), mig a fénevek V2-
es szorenddel (6) dllnak. Ezzel szemben a CP-V2 nyelvtan minden alannyal V2
szorendet eredményez (4; 6). Végiil az yjitasként terjedd V3 nyelvtan mindkét
V2 szérendtdl eltér: minden tipusd alannyal szisztematikus V3 szérendet hoz
létre (3; 5).
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3) Afterward y spake w=t= the chif Justis S=r= John Fortescu, goyng w=t=
hym homward, and hadde with hym right muche gode longage and
wordis of comfort.

AdvP-NP-Vfin-PP-
(John Shillingford, CEEC, P 67; 1448)

@) +tis question wolde I knowe of you...
NP-Vfin-NP-V-PP
(Thomas Mull, CEEC, P 1, 125; 1472)

&) Within two or three daies after, Sir Edward came and shewed me a note
out of the recordes of the Counsell...
PP-NP-Vfin
(Matthew Hutton, CEEC, P 164; 1602)

(6) of late Ortell, that remayneth here agent for the states, propounded
certain questions uppon the trade to be used by the shippars of Holland
and Zelland.

PP-S-V-NP
(William Cecil, CEEC, P 66; 1586)

Az alany-ragozott ige inverzi¢jit a fenti médon varidbilisan mutaté IP-
V2 jellegli, viszonylag szabadabb SOV alapszérendii 6angol fémondati szérend
helyzete a kdzépangol korra tobb irdnyban és tobb okbdl is meggyengiilt.
A legfontosabb tényezdként a skandindv eredetli populédcié i. sz. 800-1000
kozotti letelepedését lehet értékelni (Kroch és Taylor 1997: 300, 317-318). Mar
az 6angol kor végén is, de legféképp a kozépangol kor elején jelentds szamu
kontaktjelenség figyelhetd meg, melyek adsztratum hatdsra utalnak, sot egyesek
kreolizaciordl is beszélnek (pl. Poussa 1982: 73-77), amikor a nyelvi kontaktus
jellegét és hatdsat elemzik. Az egyébként a kreolizacidra is jellemzd jelentds
morfoldgiai egyszerlisodés sordn az északi €s keleti teriileteken beszélt
nyelvjardsokban az igeragok elvesztek és kotott SVO alapszérend alakult ki
(Kroch és Taylor 1997). A kontakthelyzetben természetes médon eléforduld
nem tokéletes idegennyelv-elsajatitison és a megvdéltozott, nem egyértelmi
bemenetli anyanyelv-elsajtitds kovetkeztében valdszinlsithetben az 1200-as
évek elejére az Eszak- és Kelet-Anglia nyelvjardsainak szérendje a fénévi és
névmasi alanyokkal egyarant inverziét eredményezd szisztematikus CP-V2
szorendi varians felé mozdult el (Kroch és Taylor 1997: 313), mig a skandindv
hatds 4ltal nem érintett déli nyelvjardsban egy ideig tovdbbra is megmaradt az
IP-V2 szérend (Kroch 2001: 721, 723; Eitler 2006: 120).

Az 1200 és 1400 kozott ugyanakkor tovéabbi jelentds fdomondati szérendi
atrendez6dés figyelhetd meg: a kontakthatdsra kialakult innovativ CP-V2
szérend 1400-ra nem terjedt tovabb a déli nyelvjarasi teriiletekre, s6t az északi
teriileteken is visszaszorul6ban volt. Az északi és déli nyelvjardsi teriiletek
kozotti kozép-angliai nyelvjardsok kozponti teriileti sdvjdban megjelend
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szisztematikus, a fonévi és névmdsi alanyokkal egyarant inverziét kizaré V3-as
szérendi véltozat szoritotta ki fokozatosan. Maradvéanyjelenségként azonban a
CP-V2 egyes nagyon periférikus északi nyelvjarasszigetekben 1400 kornyékén
(Kroch és Taylor 1997: 313), mig a szintén periférikus helyzetii Kelet-Anglidban
az 1500-as évek madsodik felében is jelen volt (Eitler 2005: 91, 93-94).
A kezdettdl fogva konzervativnak szamitd déli IP-V2 szérendi véltozatot szintén
a V3 varidns szoritotta ki az 1600-as évekre, ahogy fokozatosan étterjedt London
kozvetitésével a varostdl délkeletre és délnyugatra fekvd nyelvjarasi teriiletekre
is (Eitler 2006: 68-73).

A téarsadalmi, foldrajzi és gazdasdgi pozicidja révén a legtobb nyelvi
hatast befogad6 vagy atsziiré kézépkori London keveréknyelvjardsa instabilnak
tekinthetd: a kozépangol és a korai djangol korban folyamatosan véltozott a
varosba torténd bevandorlds véltozd jellegébdl addddan (pl. Keene 2000).
A varos lakossdgat gyenge kotésekbdl &ll6 laza tarsas kapcsolathdlok
jellemezték. Egy ilyen keveréknyelvjdrdst nagyobb mértékben hasznéltak olyan
nyilt tarsas terekben, amelyek gyenge kotésti kereskedelmi kapcsolatokat
segitettek el6 (Eitler 2006: 155, 168). Ezzel szemben az olyan (pl.
kézmlivesipari) varosnegyedekben, amelyek tobbé-kevésbé szegregalt erds
kotésti lakokozosségekkel rendelkeztek (Keene 2000: 111), lehetséges volt
megtartani azokat a vernakuldris nyelvjardsi, illetve rétegnyelvi alakokat,
amelyeket tipikusan elsdsorban a lakokozosségen vagy csalddon beliil
hasznaltak (Eitler 2006: 165-168).

A fentiek alapjan a londoni nyelvben tobb szdzadon keresztiil egymas
mellett 1étezhetett tobbféle (IP-V2, CP-V2, V3) megtartott vernakuldris szérendi
véaltozat az instabil keveréknyelvjards V3-as szoérendi varidnsa mellett (Eitler
2006: 168). Ezek a kiilonboz6 ididématipusok jol koriilhatdrolhatéan kiilonboz6
interakciokban, tdrsas térben és kovetkezésképp kiilonbozd célkozonségbdl
szarmazo beszélgetdtarsak jelenlétében voltak hasznélatosak. A hdrom szérendi
véltozat koziil az IP-V2 az alsébb rétegek nyelvvdltozatinak volt a meg-
hatdrozdja, a CP-V2 a tipikusan, de nem kizardlag a kelet-Anglidbdl szdrmazé
gazdag felsOkozép rétegek nyelvvéltozatdban szerepelt, mig a keverék-
nyelvjarast jellemzd V3 varianst a 1500-1700 kozott egyre nagyobb szdmban az
északi kozép-angol nyelvjardsokbdl szdrmazd bevandorlok hasznaltdk (Eitler
2006: 159-160). A korszak végére, az 1700-as évekre nem kis részben a
keveréknyelvjards legkisebb kozds nevezdként valé haszndlata révén és az
dllami hivatalokban, pl. a kancelldridn feliilreprezentdlt észak-angliai
bevandorldk miatt a V3 szérend valt az id6kozben kialakult angol sztenderd
részévé.

E rovid osszefoglald is jol mutatja a fenti szérendi véltozds okainak
komplexitdsat. A jelen kutatds egyik f6 célja éppen az, hogy a valtozas 1350-
1700 kozotti szakaszaban feltételezhetden komolyabb szerepet jatszé egyes
tényezdk — igy a nyelvjérasi teriilet, a tdrsadalmi statusz, a beszél6 neme, a tarsas
kapcsolathdlézat és a beszélok kozotti alkalmazkodds — az egyenkénti
kapcsolaton tili hatdsdnak pontosan szdmszerlisithetd részesedését vizsgélja az
Osszhatdson beliil.
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2.2. Valos idejli valtozasok és az S-gorbe

A valés idejli valtozasok iddbeli lejatszddasi alakzatdanak leirdsaban tobb kutatés
is kimutatta az alakjardl elnevezett S-gorbe érvényesiilését. Az idedltipikus
S-gorbe, mely alapjaul a binomidlis eloszlas fiiggvénye (Labov 1994: 65), ill. a
logisztikus fiiggvény (Kroch 1989) szolgil, a fiiggdleges tengelyen jelolt bejovo
varians hasznélati gyakorisdganak véltozdsat mutatja meg az id6tengelyen jelolt
iddintervallumban. Eszerint a valtozds els6é fédzisdban az Uj varidnst csak
a népesség par szazalékat kitevo 1jitéd tipusd egyének (,,innovator”’) hasznaljak —
ekkor a novekedés elenyészd, ingadozé mértékii —, mig a mdsodik fazisban az
egyre tobb bekapcsolddé korai dtvevd (,.early adopter”) miatt a hasznélat
exponencidlisan n6 egészen a véltozds kozépso fazisat jelentd 50%-os hasznélati
gyakorisdggal jellemezhetd fordulépontig. Ezen szakaszban lépnek be
a tdrsadalomban kozponti helyzetli tn. normaérvényesitok (,,norm enforcer”)
az Uj valtozatot hasznaldk korébe. Ezutdn viszont a véltozds negyedik fazisdban
az un. késdi tobbség (,,late majority”) diktalja a valtozas litemét, ami a lendiiletét
elvesztd, fokozatosan csokkend mértékli novekedést mutat. Végiil az 6todik
fazisban, a tdrsadalom legkonzervativabb tagjainak elérésével (,laggard”™)
a valtozas lelassul. Ebben a csoportban jo ideig tovabbélhetnek a kimend nyelvi
véltozatok, igy jellemz6 a rendhagyé alakok reliktumként valé megtartasa.

A Nevalainen és Raumolin-Brunberg (2003) 4ltal is hasznos leir6é
eszkoznek nevezett S-gorbe miikodése mogott a puszta kapcsolati gyakorisagi
tényezd meglétén til feltételezhetd tobb tarsas és kommunikacids tényezd hatisa
is. fgy példdul a nyelvi alkalmazkodds és kozonségre tervezés (,audience
design”) hatdsa egyre jobban eldtérbe keriilt az utoébbi évtized
véltozdsvizsgalataiban (1asd 4.2.5.).

Az S-gorbe egymast kovetd kisebb, egymadst atfedd S-gorbék kumulativ
eredményeként is felfoghatd, mint ahogy ezt Aitchison (1981: 100) javasolja.
Nevalainen és Raumolin-Brunberg (2003: 54) szerint ez a modell kifejezetten
alkalmas az egyik nyelvi kdrnyezetbdl a masikba terjedd valtozasok leirasahoz.
Aitchison S-gorbe modellje a kiilsé tényezdk szerint szintén fokozatosan
kumuldlédé (pl. tarsadalmi rétegrol tarsadalmi rétegre fokozatosan 4tterjedd)
hatds. A fenti okokbdl kifolyélag fogalmazddott meg a jelen kutatds egyik 6
kérdéseként, hogy vajon a kiilonféle tarsadalmi és kommunikéicids tényezdk
egyenként és Osszegzett modon is kirajzoljak-e az idedltipikus S-gorbét, illetve
annak egyes jellegzetes szakaszait.

3. Kutatasi eszk6zok és modszerek

A besz€l6k nyelvi variabilitdsdnak tanulmdnyozdsidt a korpusznyelvészet dj
kutatdsi médszerei és eszkozei segitették. Jelen tanulmany alapjaul szolgild
kutatds a mondattanilag elemzett és alaktani annotdcidkkal elldtott Penn-
Helsinki Parsed Corpus of Middle English (PPCME), a Penn-Helsinki Parsed
Corpus of Early Modern English (PPCME), a Parsed Corpus of Early English
Correspondence (PCEEC) és a Corpus of Early English Correspondence
(CEEC) nevii korpuszokat hasznalta tobb mas kisebb korpusz mellett. Ezen
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elektronikus korpuszok teszik lehetdévé, hogy a 1350-1700 kozott végbemend,
fédmondatban eléforduld szérendi véltozasra hat6 nyelven kiviili tényezdk valddi
hat6értékét egy tobbvaltozds elemzés pontosabban megéllapitsa. A fenti
kiegyensulyozott korpuszokbdl a kvdtds mintavétel sordn az alapsokasdg egyes
tarsadalmi véltoz6i valtozatainak egymdshoz viszonyitott részesedését figye-
lembe véve keriiltek a szovegek a mintdba. Ezek utdn keriilt ugyanaz a minta
valtozénként, majd az dsszes véltozot egyszerre figyelembe véve elemzésre.

A tobbvaltozés modellben alkalmazott négy tdrsadalmi tényezd
a kovetkezd volt: az adatkodzld nyelvjarési teriilete, neme, tarsadalmi statusza,
tovabba kapcsolathalézata. E kategorikus valtozok varidnsai rendre:

nyelvjaras-teriilet: London, Kelet-Anglia, K6zép-Anglia, Eszak-Anglia;
nem: no, férfi;

tarsadalmi réteg: als6, kozEpsd, felfelé mobilis, felso;

kapcsolathdlézat: erds, gyenge.

Az adatkozlok fenti szempontok szerinti kivédlasztdsdban a CEEC és
PCEEC esetében az tn. Sender Database (= Felad6i Adatbazis) paraméterei,
més korpuszokndl foként az életrajzok tanulmdnyozdsa segitett. A fenti négy
kategorikus szociodemografiai valtozékon feliil a modellben sziikség volt az
interakcids partnerhez (= cimzetthez) val6é alkalmazkodas folyamatos (ink4bb
kommunikdciésnak nevezhetd) valtozdjara is, melybdl azutin a konnyebb
értelmezhetdség kedvéért persze egyszerlien generalhaté kategorikus valtozé a
varidnsaival egyiitt; ezek: (1) alacsony szintli alkalmazkodas (1%-25%), (2)
kozepesen erds szintli alkalmazkodas (26%-60%), (3) erételjes alkalmazkodas
(61-99%), (4) teljes alkalmazkodds (100%) az interakcids partnerhez. Ezen
valtoz6 kiilonbozo kategoridiba vald soroldsndl az életrajzi adatokon és a Sender
Database adatain kiviil az egyes miivek és levelek célkdzonségének vagy
cimzettjeinek szoérendi szintaxisat szdmszerlisiteni — egyes esetekben csak
megbecsiilni — kellett eldzetesen, mindezt még abban az esetben is, amikor
maguk nem keriiltek be a szovegkorpuszba.

Az igy kivitelezhetové tett tobbvaltozos logisztikus regresszid-elemzést
az 1960-as évektdl Kkifejezetten szociolingvisztikai elemzésekre fejlesztett
VARBRUL viltozdszabdly-elemzd alkalmazds GoldVarb 2 programjéaval
végeztiik el (Rand és Sankoff 1990). Azt, hogy mely fent emlitett tényezdk
voltak a legnagyobb hatdssal a valtozdsra az S-gorbe melyik pontjdn, a
GoldVarb 2 segitségével a kovetkezoképp adjuk majd meg. Mivel a
valészintiségek 0 és 1 kozé eshetnek, azon tényezdk, melyek valészintisége 0,5
faktorértéknél magasabb, mindenképp fontos szerepet jdtszanak a V3
terjedésében, mig a 0,5 faktorérték ald esd tényezdk nem tdmogatjdk a V3
terjedését. Tovabba hagyomanyos médon az 1 faktorérték a kategorikus linedris
kapcsolatot, mig a O faktorérték a kapcsolat hidnyét jelenti. Az ezen értékek
legmagasabbika lesz értelemszeriien a véltozdsra legnagyobb hatdst gyakorl6. A
kiilonféle tényezOk hatdsanak valds relativ erdsségét pedig ugy kaphatjuk meg,
hogy a faktorok elébb emlitett maximumértékébdl kivonjuk a minimumértéket,
melyet terjedelemnek, ill. a hatds erdsségének neveziink (Tagliamonte 2006:
242).
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4. Elemzés

4.1. Az S-gorbe mint a valtozas idébeli alakja

Jelen kutatds eredményeként megéllapithatd, hogy a V3 szdérend fokozatos
eldretorése az IP-V2 és CP-V2 haszndlatdnak gyengiilésével jart egyiitt,
ugyanakkor a valtozds idObeni lefolydsdnak mintdja — a kordbbi iddszak
elegendd adatolhatésdgdnak hidnya miatt — a kozépsO szakasztél 4brdzoltan
viszonylag pontosan (bdr enyhén elnydjtottan) a jol ismert S-gorbe alakjat
kovette. Az 1. dbran mindez jol lathatd: a hidnyzé lassu emelkedési szakaszt
kovetd kozépsO szakasz erdteljes novekedése utdn az utolsé fazisban lassuld
iteml emelkedés kovetkezett be.
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1. dbra: A V3 szorend terjedése (N=871)

A viéltozds legdinamikusabb szakasza szdmos mas alaktani és
mondatszerkezeti vdltozas elinduldsaval és megerdsodésével esik egybe, tovabba
a fokozatos sztenderdizicidt erdsitd tarsadalmi véltozassal, leginkdbb London
erés urbanizicidjaval is. Ennek sordn a bevandorlds tomegessé valt, egyittal a
varos lakossdganak tendenciaszerli, folyamatos kicserélddése, megutjuldsa
kovetkezett be. Mindezen mozgdsok pedig nagyszdmu gyenge tipusi kotést
hoztak létre a vdarosi lakossdg kapcsolathdl6zataiban, ami természetszerilileg a
véltozasok felgyorsuldsat okozhatta (1asd 4.2.4.).

4.2, Az egyes valtozok egyenkénti hatasa

4.2.1. A nyelvjarasok hatdsa

A viltozasok térbeli terjedését tobb hierarchikus és nem-hierarchikus modellel
lehet magyardzni. A nem hierarchikus hullim modell (Nevalainen és Raumolin-
Brunberg 2003: 165) szerint a védltozdsok egy epicentrumbdl kiindulva hulldm-
szerlien terjednek tovdbb a kozvetleniil szomszédos teriiletekre, koncentrikus
korokben, minden irdnyban ugyanolyan sebességgel. A hagyomdnyos hulldm
modell mdédositdsit eredményezd un. hdélabda hatds (Ogura és Wang 1996)
figyelembe vételével leirhatd térbeli terjedés sordn a véltozds elsé fazisaiban
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viszonylag kevesebb szerepet jdtsz6 nyelvjdrdsok a véltozds késdbbi
szakaszaiban megel6zik a tobbi teriiletet az 1ij valtozat hasznalataban.

A nem-hierarchikus modellek mellett azonban mas, hierarchikus
modellekkel is jellemezheték egyes térbeli valtozdsok. Ezek koziil a
legismertebb a Trudgill (1986) éltal kidolgozott tn. gravitaciés modell (,,gravity
model”), mas néven nyelvjaras-ugrds (,,dialect hopping”). Az ilyen jellegli
véaltozdsokban az Uj varidnsok a nagyobb, varosi kdzpontokbdl eldszor a tobbi
varosi kozpontba terjednek tovabb, dtugorva a kozbeesd vidéki teriileteket. A
képlettel is jol kifejezhetd terjedésben tobbek kozott a kapcsolatban 4allé
teriiletek lakossdgidnak egymashoz viszonyitott nagysaga, a teriiletek egymastol
val6 tdvolsdga jatszik fontos szerepet (Chambers és Trudgill 1980: 189-204).
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2. dbra: A V3 szorend terjedése nyelvjdrdsi teriiletenként
(kvotds mintavétel, N=871)

A jelen kutatas altal vizsgalt idészakban a szérendi dtrendez6dés valtozo
mértékben ment végbe a kiilonb6zd nyelvjarasteriileteken. A 2. dbran jol latszik,
hogy a valtozds elsd fazisdban a véltozdst beindité északi nyelvjardsokban a
legmagasabb az 1j V3-as vdltozat haszndlati gyakorisdga, mig a kozépsd
fazisokban egyre inkdbb a kozép-angliai nyelvjardsok veszik at a vezetd
szerepet, végiill az S-gorbe utolsé szakaszdban a valtozdsokba legkésobb
bekapcsolédé londoni nyelvjirasban mutatkozik a legerésebb haszndlat. igy
elmondhatd, hogy a V3 szdrend térbeli terjedése a hdlabda-hatdst mutatja: a
véltozdsba késébb bekapcsolddo teriiletek megeldzik a véltozas kiinduld helyét.
Ugyanakkor a 2. dbra azt is megmutatja, hogy a kelet-angliai nyelvjaras
viselkedése miatt nyelvjards-ugrasrol is beszélhetiink, hiszen a V3 dél felé tart6
terjedésekor eldszor a kozbeesd Kelet-Angliatdl délre fekvé Londont éri el, s
csak ezutan terjed tovdbb, immar Londonbdl sugédrozva a ,,the Fens” mocsaras
teriiletei miatt a kozép-angliai teriiletektdl elszigetelt Kelet-Anglia irdnyédba
(Eitler 2005).

4.2.2. A tarsadalmi statusz hatasa
Ahogy azt a 3. dbra is mutatja, a vizsgalt idészakban a kiilonféle tarsadalmi
csoportok mas-mds mértékben jarultak hozz4 szérendi atrendezddéshez, rdadasul
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hatasuk véltozénak mutatkozik a kiilonb6zd alperiddusokban. A V3 szérendre
valé attérés folyamatdban a tarsadalmi statusz szerepe a kovetkezdképpen
alakult. A tarsadalmi rétegek koziil a polgarsdgot alkoté kozéprétegek alséd
szegmensébe tartozd felfelé mobilis magas végzettségli réteg (orvosok,
jogéaszok, kormdnyzati tisztvisel6k, katonai tisztek) tagjai voltak azok, akik a
polgarsag felsé rétegéhez és a felsd réteghez tartozd kozvetlen feljebbvaldik
nyelvi viselkedéséhez igazodtak, igy sokdig az IP-V2 véltozatot hasznaltak.
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3. dbra: A V3 szorend terjedése tdrsadalmi stdtusz szerint
(kvotds mintavétel, N=871)

Mivel a V3 szérend mds északi morfoldgiai és szintaktikai varidnsokhoz
hasonléan — az alsébb rétegek korében — rejtett presztizzsel rendelkezd
vernakuldris vdltozatnak szamitott, haszndlata a tdrsas figyelemkiiszob alatti
véltozds tipusdnak megfeleléen (,,change from below the level of social
awareness”) el0szor a kozépso rétegek kozott sokdig csak lassanként nétt. Az
északi nyelvjarasokat beszélok Londonba valé tomeges bevandorldsa miatt
azonban az 1500-as évek elejétdl a V3 haszndlata megugrott a kdzépso rétegek
és a felso rétegek korében egyardnt, amire valaszul egy id6 utdn a felfelé mobilis
rétegek is sokkal erdteljesebben kezdték el haszndlni, messze tulszarnyalva a
felsbb rétegek haszndlati gyakorisagi értékeit (a jelenség ,.crossing”-ként
ismeretes a szociolingvisztikdban). Mindekdzben ugyanakkor végig az alsébb
rétegek voltak azok, akik a V3 valtozat terjedésének élén alltak.

4.2.3. Az adatké6zl6 nemének hatasa

Labovnak a nemek nyelvhaszndlatdra vonatkozd nevezetes elvei szerint a stabil
nyelvi ingadozds és a figyelemkiiszob feletti nyelvi valtozds esetében egyarant
szinte kizdrélag a nék azok, akik gyakrabban haszndljdk a nagyobb presztizsii
sztenderd alakokat, mig a figyelemkiiszob alatti valtozdsok esetén a rejtett
presztizsll innovativ alakokat — tobb kivételtdl eltekintve — szintén Ok preferdljak
(Labov 1990: 213-215; 2001: 274, 292). Mas kutatisokban e masodik elvvel
némileg ellentmondé eredmények sziilettek: a férfiak azok, akik a helyi,
vernakuldris, a tdrsas figyelmi kiiszob alatt terjed6 véltozatokat részesitik
eldnyben, mig a nék a ,,szupralokaliziciés” (szomszédos teriiletek kozott terjedd
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Uj alakok) folyamatokban a teriiletileg nem szliken behatdrolt valtozatokat
preferaljak (Coates 1986: 147-150).
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4. dbra: A V3 szorend terjedése nemek szerint
(kvotds mintavétel, N=871)

A jelen vizsgalat eredményeinek értelmezéséhez fontos eldrebocsdjtani,
hogy tobb nyelvtorténeti vizsgédlat is bizonyitotta, hogy a kozépkori és
koradjkori tdrsadalmakban a nék hozziférése a sztenderd nyelvi véltozatokhoz
jelentdsen korlétozott volt, mivel nem léphettek be szabadon a korabeli oktatési
rendszerekbe, amelyekben természetesen a tudas kozvetitdjeként mar ekkor is a
sztenderd volt a preferdlt nyelvvéltozat. Ennek megfelelden a ndk ebben a
korban a tdrsas figyelemkiiszobon feliili nyelvi valtozatok terjedésében
korantsem élveztek vezetd szerepet.

A 4. dbran azt mutatja, hogy V3 szérend terjedésében a ndk jatszottdk a
fo szerepet: a véltozds sordn mindvégig a férfiak haszndlati gyakorisdgainal
jobban teljesitettek; rdaddsul a két nem kozotti haszndlati kiilonbség markans. A
jelen kutatds megerdOsitette a kordbbi kutatdsok eredményeit azdltal, hogy
Osszefiiggést mutatott ki a V3 szérend terjedése esetében is a nék a korabeli
alakuléban 1évé sztenderdhez valé hozzéférésének hidnya, a vernakuldris
véaltozatok és a tdrsas figyelemkiiszob alatti terjedés kozott. Ez az eredmény
megerdsiti Labov 2. szabdlyat, 4m egyittal indirekt médon a fenti tarsadalmi
kontextusok miatt szabalyt erdsitd kivételként tdmogatja azt a jelenkori nyelvi
anyagon alapul6 és szintén robosztus eredményeket bizonyitékul felvonultatd
meglatast, hogy a férfiak a helyi vernakularis valtozatok haszndlatdban jarnak az
élen.

4.2.4. A kapcsolathalé er6sségének hatasa

A tarsas kapcsolathdlé erdsségének nyelvhaszndlatra gyakorolt hatdsdnak
jelentésége Milroyék (pl. Milroy 1987) belfasti kutatdsai 6ta kozhelynek szamit
a szociolingvisztikaban. Jelen kutatas fliggetlen szociodemografiai véltozéként
szerepelteti a vizsgalt adatkozl6k kapcsolathdlézati helyzetét. E kapcsolat-
halézati helyzet jellemzésére bevezetett halézaterdsségi pontszdm annak
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fliggvénye, hogy az adott egyén a tarsas kapcsolathdldzatan beliil és azon kiviil

z

mennyi erds és gyenge kotési kapcsolattal rendelkezik.
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5. dbra: A V3 szorend terjedése kapcsolathdlo szerinti csoportonként
(kvotds mintavétel, N=871)

A halézaterdsségi pontszam figyelembevételével indirekt lehetdvé valt
annak megallapitdsa, hogy a szérendi tjitds terjesztésében résztvevok a tipikusan
gyenge kapcsolathédlézatd (kozépsé és felfelé mobilis réteg, ndk, varosi
lakossdg) vagy az erds kapcsolathaldzattal rendelkezd (legalsé és legfelso réteg,
férfiak, vidéki lakossdg) tdrsadalmi csoportokbdl keriiltek-e ki. Ez egyuttal a
korabbi részekben részletezett megfeleld tarsadalmi tényezok (tdrsadalmi réteg,
tarsadalmi nem, nyelvjaras) hatdsdra vonatkozé eredmények megerdsitését is
jelenti.

Az 5. 4brar6l leolvashaté kutatasi eredmények azt mutatjdk, hogy az
er6s kapcsolathdlézati pontszdmmal rendelkezd adatkozl6k a gyenge
kapcsolathdlézati pontszdmmal rendelkez6knél statisztikailag szignifikdns
mértékben sokkal nagyobb aranyban hasznaltak szovegeikben a CP-V2 és az IP-
V2 tipusu szérendi véltozatokat, mig a gyenge kapcsolathédlézati pontszdmmal
rendelkez6k az innovativ V3-at preferdltdk. Ez az eredmény illeszkedik a
szakirodalom 4llitdsaihoz (v6. pl. Bergs 2005): a gyenge, nagyobbrészt laza
kotéseket tartalmazd kapcesolathald nyitottabb a valtozédsokra, tjitdsokra, mivel
nem hatnak benne erds normafenntarté mechanizmusok (gondoljunk csak az
innovativ, sok véaltozdson datesett angol nyelvet és a konzervativ, archaikus
izlandi nyelvet beszél0 tarsadalmak — migracids torténetével is Osszefiiggd —
szerkezeti kiilonbségeire). Ezen tilmenden a korrelacids vizsgélat kimutatta,
hogy a kapcsolathdlézati helyzet jellege és a szérendi valtozatok hasznalata
statisztikailag szignifikdns mértékben er0sen Osszefiigg: minél gyengébb
kapcsolathdlézati pontszdmmal rendelkezik az adatk6zld, anndl nagyobb
mértékben hasznélja az innovativ V3 szérendet (r=0,797, p<0,05).

4.2.5. A nyelvi alkalmazkodas hatasa
Korabbi kutatdsok (pl. FEitler 2006) bizonyitottdk, hogy a torténeti
szociolingvisztikai vizsgalatokban érdemes vizsgélni a beszélok kozotti nyelvi
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alkalmazkod4s (Coupland et al. 1991) valamint a kozonségtervezés (Bell 1984)
nyelvhaszndlatra gyakorolt hatdasat. E kutatdsok megallapitottdk, hogy a
nyelvjardsilag meghatarozott célkozonséghez vald alkalmazkodds lehetett a
legfontosabb tényezd, ami hatott a beszéldk nyelvi variabilitdsara, mivel még az
esetenként hasonléan jol teljesitd szovegtipus-hatast is le lehetett vezetni a
nyelvjdrdsilag meghatdrozott célkozonségekbdl. Jelen kutatdsban tehat
kézenfekvé megoldasként szerepeltethetd a nyelvi alkalmazkodas mint bejoslo,
fiiggetlen valtozo.

A 6. dbran megtekinthetd eredmények szerint a szérendi valtozas sordn
az S-gorbe meredeken emelkedd szakaszdban novekedett statisztikailag
szignifikdns mértékben azon adatkodzlOk szdma, akiknél kozepesen erds, illetve
erbteljes alkalmazkodds volt megfigyelhetd az interakciés partnereik felé. Ez az
eredmény arra enged kovetkeztetni, hogy a V3 viltozat irdnydban torténd
szorendi véltozasban a tarsas alkalmazkodds mechanizmusainak szerepe jelentOs
volt.

00 —
—TT e e T T~

- 90 __“;_--_‘:/_,,.;.’;_;_;_ ————
X 80 /_c/
& 70 "'//
S 60 0
X
S 50+ 7,0
B 0 A alacsony
}—E 7 e ———-kozepes
2 30 7
3 20 ! — — erételjes
I .

10 teljes

0 1 1 1 1 1 1 ‘

1351-1400 1401-1450 1451-1500 1501-1550 1551-1600 1601-1650 1651-1681

6. dbra: A V3 szorend terjedése alkalmazkodds szerinti csoportonként
(kvotds mintavétel, N=871)

S miutdn a kozepesen erds, illetve erdteljes alkalmazkoddssal
jellemezhetd adatkozlok statisztikailag szignifikdns mértékben nagyobbrészt a
kozépso és a felfelé mobilis tarsadalmi rétegekbdl verbuvalddtak (p<0,05, khi-
négyzet=74,34) — mig a nem, a nyelvjarasteriilet és a kapcsolathdl6zati pontszdm
Osszefiiggése bar erds volt, de az adatkozl6k tipusaival nem mutatott
statisztikailag szignifikdns kapcsolatot —, kijelenthetd, hogy a szérendi valtozast
nem egyszertien a steril, tdrsadalmi kontextusoktdl fiiggetlen hasznalati
gyakorisdgok mozgattdk eldre, hanem a kozvetlen tdrsas kommunik4cids
kapcsolatviszonyokra is kihat6 tarsadalmi rétegz8dés belsd dinamikaja.

4.3. Tobbvaltozos elemzés

A tobbvaltozés elemzés célja azt megallapitani, hogy a kiilonféle fiiggetlen
szociodemografiai valtozé egymashoz képest milyen mértékben hatottak a
szérendi véltozds lefolydsdra. Az ot fiiggetlen véltozd, amelynek hardsat
vizsgaltuk: (1) tarsadalmi réteg, (2) nem, (3) kapcsolathdlézati helyzet, (4) a
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szoveg mifaja, (5) tarsas alkalmazkodds. A fiiggd nyelvi véltozé a fdmondati
szérend, mig varidnsai az [P-V2, CP-V2 és V3 szérendek.

Az tjitasként terjedd V3 szérend irdnydban torténd valtozds Osszes
vizsgélt szakaszdban az 6t fiiggetlen valtozé koziil a nyelvjarésteriilet gyakorolja
a legerdsebb hatdst az dj valtozat haszndlatara. A relativ kozépsd szakaszban az
északi nyelvjdrasteriilet szovegeiben taldlhat6 meg a legnagyobb mértékben
(0,795), mig a kozépso szakasz végén a kozép-angliai régid (0,773) veszi 4t a
terjedésben vezetd szerepet, amellett, hogy az északi nyelvjards tovdbbra is
er6sen hatott (0, 609). Végiil az utols6 szakaszban mar a londoni nyelvjaras (0,
811) hatdsa a meghatdroz6, mig az északi nyelvjaras (0,549) hatdsa kissé tovabb
csokken, am kitart.

A nyelvjardsi teriilet utdni mdasodik legnagyobb hatdst mutatd
alkalmazkoddsi mint4zatot tekintve a véltozds relativ ko6zéps6 szakaszdban az
interakciés  partnerilkhoz kozepesen erds szinten és az erlteljesen
alkalmazkoddk korében terjed leginkdbb a V3 (0,772), mig az utolsé szakaszban
a gyengén alkalmazkodok képezik a tobbséget (0,738). A vdltozds Osszes
vizsgélt fazisdban szisztematikusan a gyenge kapcsolathdldzati pontszammal
rendelkezdk (0,750 és 0,713) és a ndk (0,653 és 0,540) hasznéljdk nagyobb
hasznélati gyakorisdggal az djitdst. A gyenge tdrsas kapcsolathdl6zat és a nem
tehat a valtozdst meghatdrozé harmadik, illetve negyedik tényezé a
szociodemografiai valtozok koziil. A haszndlat véltozdsdnak legkevésbé
befolydsos tényezdje a tirsadalmi stitusz, amelyen beliil az als6 réteg érte el a
legmagasabb faktorsulyt a valtozds 6sszes szakaszaban (0,607 és 0,538).

5. Osszegzés

Jelen tanulmdny két, egymadssal szorosan sszefiiggd kérdésre kereste a valaszt.
Egyrészt azt vizsgdlta, hogy a Kkiilonféle tdrsadalmi tényezdk milyen
részesedéssel befolydsoltdk a késé kozépangol és korai djangol korban
végbemend szdrendi dtrendezddést a kijelentd médban 4llé allité fémondatok
un. V2 szérendjébdl az un. V3 szérend irdnydba. Mdsrészt arra volt kivéncsi,
hogy ugyanezen tarsadalmi tényez0k egyenkénti és 0sszegzett hatdsa kirajzolja-e
véltozds valds idejében a S-gorbe idedltipikus irdnyalakzatat, illetve ennek egyes
szakaszait.

Az elsé kutatdsi kérdéshez tartozd regresszios elemzés a szoérendi
atrendezddést legerdsebben befolydsold tényezdként a nyelvjarasteriilet hatdsat
allapitotta meg, mig a leggyengébbként a tdrsadalmi stituszt mutatta. A
nyelvjardsteriiletnél valamelyest gyengébb hatdst mutatott az adatkozld
alkalmazkodési készsége, a kapcsolathdlézatdnak erdssége és a neme: e
tényezOk tekintetében a nagyobb mértékben alkalmazkoddk, a gyenge
kapcsolathdlézati pontszdmmal rendelkezOk és a ndk voltak a valtozds
eldmozditéi. Az 1jitds vernakuldris jellegébdl adéddan az alsé tarsadalmi réteg
preferdlta a V3 szdérendet. A véltozds dinamikdjaval kapcsolatban tovabbi
érdekes adalékul szolgalt azon eredmény, hogy a valtozas egyes fazisaiban eltérd
nyelvjdrési teriiletek és kiilonféle alkalmazkoddsi készséget mutatd csoportok
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kiilonboz6 mértékben tdmogattdk az uj valtozat terjedését, mig a ndk, az
alacsony statusziak és a gyenge kapcsolathdlézattal rendelkezOk a valtozas
sordn mindvégig preferdltdk az ujitdst. A masodik kutatdsi kérdésre adott
véalaszbdl pedig kideriilt, hogy az S-gorbe megfeleld szakaszai mind az egyéni
szociodemogrifiai tényezok hatdsaként, mind pedig ezek Osszegzett hatdsaként
tobbé-kevésbé jol kirajzolddnak.

A kutatasbol remélhetdleg az is bebizonyosodott, hogy kell adatoltsag
fenndlldsa esetén a komplex tdbbvaltozds elemzések hasznalata jelentOsen
kozelebb visz az egyes viltozasok iddben is valtozé tarsadalmi
bedgyazottsaganak, hitterének jobb megértéséhez.
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A nyelvtorténet vargabetiii:

a tagadas és a tagadas szerinti
egyeztetés torténete az ugor
nyelvekben

Gugdn Katalin

s 1
1. Bevezetés

Jelen irasnak harmas célkitlizése van. A legalapvetobb ezek koziil az, hogy
igyekezzen pontositani a képet a tagadds szerinti egyeztetés kialakuldsarol
a magyarban. A vizsgélt jelenség azonban arra is alkalmat ad, hogy illusztrélja:
el6fordulhat, hogy a lehetséges nyelvtorténeti levezetések koziil nem lehet
a legegyszerilibbet vélasztani, mert a bonyolultabb, tobb 1épcsdn keresztiil zajlo
véltozdsi utvonal mellett sz61 tobb érv. Végezetiil (bar csak kézvetett mddon) azt
az allaspontot is aldtdmaszthatja az al4bbi esettanulmany, hogy a tagadds szerinti
egyeztetéssel kapcsolatos véltozasok nem tekinthetdk jellegzetesen egyirdnyu
nyelvtorténeti folyamatnak.

A tovabbiakban el6szor bemutatom azt a két diakron mechanizmust,
amelyek a kés6bb vazolandé valtozdsokban szerepet jitszanak, nevezetesen
a Jespersen-ciklust és a diakron tagaddselnyelést, valamint roviden Gsszegzem
a tagadds szerinti egyeztetéssel kapcsolatos tipoldgiai megdllapitdsokat. Mivel
a nem tagaddszé grammatikalizicidja, illetve a tagadds szerinti egyeztetés
kialakuldsanak jelentds 1épései feltehetdleg az Osmagyar korban torténtek, és
az Osmagyar kor kizdr6lag indirekt mddszerekkel vizsgédlhat, a dolgozat
negyedik és o©todik nagyobb egységében attekintem, hogyan fejezddik ki
a tagadas a két legkozelebbi rokon nyelvben, illetve az émagyarban. Ezeknek
a jellemzOknek az alapjan, illetve az éltaldnos nyelvtorténeti megfigyeléseknek
és egy parhuzamos, a németben lejatsz6dé véltozdsnak a figyelembe vételével
a dolgozat hatodik részében arra teszek kisérletet, hogy az 6magyar kori allapot
Osmagyar kori eldzményeit rekonstrudljam. Végezetiil Osszefoglalom, hogy

E. Kiss Katalin — Hegedlis Attila (szerk.) 2011. Nyelvelmélet és diakronia. PPKE BTK
Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 65-84.

' Eziton szeretnék koszonetet mondani irdsom névtelen lektordnak és a szerkesztéknek a
kézirathoz flizott hasznos megjegyzéseikért. A tanulmany az OTKA K68061 és NK78074 sz.
kutatdsainak keretében késziilt.
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a vizsgalati eredmények hogyan viszonyulnak bizonyos 4ltaldnos nyelvtorténeti
megallapitasokhoz.

2. A két f6szerepld: a Jespersen-ciklus és a diakron
tagadaselnyelés

A dolgozatnak két diakrén mechanizmus lesz a fszerepldje, mindkettd leirdsa
Otto Jespersen (1860-1943) nevéhez flizédik. Az ismertebb ezek koziil az dn.
Jespersen-ciklus, melyet maga Jespersen igy irt le: ,[a] kiillonféle nyelvekben
megfigyelhetd tagad6é elemek torténete kiilonleges fluktudcié tandiva tesz
benniinket: az eredeti tagaddszé eldszor meggyengiil, igy elégtelennek taldljak
és megerdsitik, altaldban valamilyen tovadbbi széval, és iddvel ezt érezhetik
valddi tagaddszonak, amely aztdn a késobbiekben ugyanolyan fejlddésen mehet
keresztiil, mint az eredeti tagad6sz6” (Jespersen 1917, idézi Dahl 1979: 88). Az
alabbi tabldzatban a Jespersen-ciklus két klasszikus példaja, a francidban és az
angolban végbement vdéltozds szerepel. Ezek egyben a ciklus sordn
grammatikalizdlédé 4j tagaddszé két jellegzetes forrdsdt is mutatjdk, melyek
kezdetben az eredeti tagaddszd mellett jelennek meg, majd késdbb &tveszik
annak szerepét: a francidban egy minimdlis mennyiséget ('1€pés’) jelentd lexéma
valt tagadész6vd, az angolban pedig egy tagad6 névmds. Kevésbé tipikus, de
szintén lehetséges forrdsa a tagadészénak a hatdrozatlan névmas.”

francia angol
L kiindul¢ allapot jeo ne di ic ne secge
II.  megerdsitett tagadds je ne dis pas I ne seye not
III.  az eredeti tagadéelem eltlinése je dis pas I say not

(Haspelmath 2007: 203)

A misik diakrén mechanizmus az tigynevezet diakrén tagaddselnyelés,’
amelynek alapja a szintén Jespersen altal megfigyelt , tagadés elére”-elv*. Ismét
Jespersent idézve, ,,Van egy tendencia arra, hogy a tagaddelem olyan hamar

2 it feltétleniil sziikséges kitérni a dolgozat terminushaszndlatdra, mely a téma sajitsagai miatt

némiképp eltér mind a hagyomdnyos magyar szakirodalomban hasznalt megnevezésekt6l, mind
pedig a sokat idézendd Haspelmath-monografiatél. Ez utébbiban a tagadé névmdsok a
hatdrozatlan névmasok egyik alcsoportjaként vannak szdmon tartva, a hagyomdnyos magyar leiré
nyelvtanban pedig a tagadé névmadsi sorozat az dltaldnos névmasok egyik alcsoportjat képezik
a gylijté és a megengedé névmisok mellett (Kugler-Laczké 2000: 169-171). [riasomban
Haspelmath-ot kdvetem abban, hogy a hatdrozatlan névmadst tdgabb kategériaként kezelem, azaz
a bdr- és akdr- elétagi névmasokat is ide sorolom a jellemzden vala- és né- elbtag,
hagyomanyosan is hatdrozatlan névmasként kezelt elemek mellett, ugyanakkor a dolgozatban
ezeknek a névmdsoknak, valamint az el6tag nélkiili kérdé-hatdrozatlan névmadsoknak és a tagadd
névmdsoknak a kozos folérendelt megnevezése egyszerlien névmds lesz, nem pedig hatdrozatlan
névmds. Ezt az indokolja, hogy a dolgozatban mds névmadsok (személyes, vonatkozé stb.) nem
jatszanak szerepet, viszont igy elkeriilhetek a félreértések a tagadds szerinti egyeztetéssel
kapcsolatos részekben.

Diachronic negative absorption.

Negative First Principle; magat ezt a nevet azonban nem Jespersen, hanem Horn adta
a jelenségnek (Haspelmath 1997: 206).

4
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jelenjen meg egy mondatban, amennyire csak lehet, mert a tagadds jelentésének
hozzdjaruldsa egy nagyobb szerkezeti egység jelentéséhez kiilondsen jelentds, és
a hallgat6 szamdra sziikséges, hogy miel6bb megkapja ezt az informaciét”
(Jespersen 1917, idézi Haspelmath 2007: 206). Sematikusan az aldbbi két
konstrudlt angol példa szemlélteti ezt véltozdst, melynek eredményeként a
tagaddsz6 az ige el6tti helyrdl elérébb keriil a mondatban (Haspelmath i.m.:
205):

‘Person not-came.” >  ‘Not-person came.” (=‘Senki nem jott.”)
személy nem jott nem-személy jott

’She thing not-saw.” >  ’She not-thing saw.” (=’Semmit nem latott.”)
0 dolgot nem latott 6 nem-dolgot l4tott

Feltételezhetd, hogy a latin tagaddé névmdsok az indoeurdpai
alapnyelvbdl o6rokolt ne tagaddszénak az eldrevitelével és a hatdrozatlan
névmdésokba valé6 inkorporicidjival, azaz diakrén tagaddselnyeléssel
keletkeztek, hiszen alakjuk az aldbbi médon magyardzhato:

némo ’senki’ < *ne-hemo < *ne-homo, cf. homo 'man’

nihil ’semmi’ < *ne-hil < “*pe-hilum, cf. hilum ’thread’
nillus 'no’ < “*ne-tllus < *ne-oinelos, cf. Gllus ’any’
(i.m. 209)

A Jespersen-ciklus és a diakrén tagadaselnyelés kozos vondsa, hogy
hatéssal lehetnek a tagadds szerinti egyeztetés alakuldsdra is az adott nyelvben,
ennek kifejtéséhez azonban eldszor érdemes egy rovid tipoldgiai kitérot tenni, és
bemutatni a tagadds szerinti egyeztetést.

3. Tagadas szerinti egyeztetés: tipoldgiai megfigyelések és
magyarazatok

Haspelmath (1997: 201) az aldbbi hdrom tipust kiilonit el annak alapjan, hogyan
jelennek meg a névmésok tagadé mondatokban.’

a) NV-NI

Senki nem jott.
Nem [dttam senkit.

b) V-NI
Nobody came.
senki  jott

I saw nobody.
én ldattam senkit

> NI: tagadé névmis (negative indefinite), NV: tagadott ige.
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c) (N)V-NI
Nadie vino.
senki jott
No vi a nadie.
nem lattam ACC senki

Az (a) tipusba azok a nyelvek tartoznak, melyekben a tagadé névmads
mellett mindig tagadott ige szerepel a mondatban. A (b) tipusra ennek az
ellenkezdje jellemzO, azaz ha tagad6 névmads szerepel a mondatban, akkor a
tagaddsz6 nem jelenhet meg (illetve ha megjelenik, akkor a mondatnak mar mas
az értelmezése). Végezetil a (c) tipus vegyes: a tagadd6 névmdsok
eléfordulhatnak tagadott ige mellett is, de tagaddszé nélkiil is. A harom tipus
elterjedtségére igen beszédes adatokat hoz a tipoldgiai vilagatlasz: a 206 nyelvet
tartalmaz6 mintdban 170 képviseli az (a), azaz a tagadas szerint egyeztetd tipust,
mig a (b) tipusnak 11, a (c) tipusnak 13 képviseldje van (Haspelmath 2005:
466)°

Ez az aszimmetrikus megoszlds természetszerlileg vonzza a kiilonféle
magyardzatokat. A mdar tobbszor idézett Haspelmath példaul funkciondlis
magyardzatot ad a jelenségre: véleménye szerint a (b)-tipus, azaz a nem-
egyeztetd valtozat azért nem preferdlt, mert ebben kedvezOtleniil péarosul a
jelentés és a forma, hiszen ezekben az esetekben a mondattagadds formailag egy
mondatdsszetevo tagaddsaként jelenik meg (Haspelmath 1997: 203). Ugyancsak
0 vélekedik ugy, hogy az altaldnosan diszpreferalt tipus legtobbszor éppen a fent
bemutatott két fiiggetlen valtozdsnak, azaz a Jespersen-ciklusnak, illetve a
tagadéselnyelésnek koszonheti megjelenését. Tagaddselnyelés esetén ugyanis a
mondattagad6szé inkorpordlédik a hatdrozatlan névmadsba, tehdt az ilyen
névmast tartalmaz6 mondatbdl eltlinik az 6ndll6 tagaddszo. A Jespersen-ciklus
pedig oly médon hat a tagadas szerinti egyeztetésre, hogy a tagadé névmadasokat
tartalmazé mondatokban tipikusan nem jelenik meg az a tagadaserdsitd elem,
amely a valtozas végeredményeként atveszi az eredeti tagaddszo szerepét, hiszen
a tagad6 névmas maga is “megerdsiti’ a tagadast. Igy azutdn, amikor az eredeti
tagaddsz6 eltlinik, a tagadé névmdst tartalmazé mondat ebben az esetben is
tagaddsz6 nélkiil marad, hasonl6an a diakrén tagadéselnyelés végeredményéhez.
A véaltozds azonban nem feltétleniil 4all meg itt: akdrmelyik diakrén
mechanizmus eredményezte is az egyeztetés hidnyét, elobb-utébb ujra
kialakulhat a tagadds szerinti egyeztetés, azaz a standard mondattagadé elem
Ujra megjelenhet a tagadé névmasok mellett. Ez figyelhetd meg példaul a
quebec-i francidban és az angol egyes nem-sztenderd véltozataiban (ezekben a
nyelvekben a Jespersen-ciklus a felelds azért, hogy a sztenderd véltozatban nincs
tagadds szerinti egyeztetés), illetve tobb olyan neolatin nyelvben is, ahol a
diakrén tagadaselnyelés magyardzza az egyeztetés nélkiili tagadds megjelenését
(Haspelmath im. 203-213). Egy masik megkozelités szerint a nem-egyeztd

® 12 nyelv pedig nem sorolhaté be ezekbe a csoportokba, ezekben ugyanis specidlis

egzisztencidlis szerkezettel fejezik ki a tagadast.
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valtozat ritkasdga azzal magyardzhatd, hogy ez az univerzalis nyelvtan elveivel
ellentmondé paraméterbedllitas lehet (Weill 1999, 2002, idézi Jager 2008: 170).

A mai magyar nyelv egyértelmiien az (a), azaz a tagadds szerinti
egyeztetd nyelvek csoportjdba tartozik. Az alabbiakban azt fogom megvizsgalni,
hogy milyen torténeti elézményei vannak a tagadds szerinti egyeztetésnek,
hiszen nyomés okok vannak annak feltételezésére, hogy a Jespersen-ciklus a
magyarban is lejatszodott, de annak egy nyelvemlékekkel nem rendelkezd
szakaszdban. Ez a korszak, amelyben az aldbb védzolandé valtozédsok lezajlanak,
az Osmagyar kor, mely az ugor alapnyelv felbomldsaval kezdddik (i.e. 500
koriil), és a honfoglaldssal bekdszond dmagyar korral végzddik. Mindenképpen
tdmaszkodni kell tehét egyfeldl az obi-ugor nyelvek, masfeldl pedig az dmagyar
kor adataira, de ugyancsak segithet az dltalanos nyelvtorténeti megfigyelésekkel,
valamint a nem-rokon nyelvekben lezajl6 hasonld véltozasokkal val6 dsszevetés
is. Ez utébbi két hivatkozdsi alap jelen esetben kiilondsen nagy szerepet fog
jatszani. A torténeti-tipologiai megfigyelések legfontosabb forrdsa Haspelmath
mdr fentebb is tobbszor idézett konyve a hatdrozatlan névmasokrdl (Haspelmath
1997), melyben kiilon fejezet sz6l a tagad6 névmdsokrdl. Szintén nagyon
jelentds a dolgozat szempontjdbdl Jiger 2008-as monografidja, amely a német
tagadas torténetét dolgozza fel, ez ugyanis sok olyan parhuzamos jelenséget
mutat, amelyek esetleg aldtamaszthatjdk az aldbb részletezendd feltételezések
helyességét.

4. Tagadas, illetve tagadas szerinti egyeztetés az obi-ugor
nyelvekben

Kezdve tehat a két legkdzelebbi rokon nyelvvel (ill. nyelvjdrasokkal), ezekben a
tagad6sz6 az urdli tagadd segédige (PU *e ~ @ ~ a) leszarmazottja. K6z0s
vonasuk tovdbba az is, hogy a tagadds szerinti egyeztetés azokban a nyelv-
jarasokban sem kotelezd, amelyekben vannak specialis tagadé névmasok (K. Sal
1951).” A tagadé mondatokban szerepld névmdsok tobb tipusba sorolhatk
(nyelvjarascsoportok szerint), ez azonban a tipoldgiai vizsgdlat szerint nem
meglepd még kozeli rokon nyelvek esetében sem, tekintettel ezeknek a
névmasoknak a véltozékonysdgdra (Haspelmath 1997: 171). Az aldbbiakban
harom nagy csoport, az északi hanti, a keleti manysi és a keleti hanti sajatsagait
mutatom be.

Kezdve az északi hantival, ebben a nyelvjdrascsoportban® van tagadé
névmas, amit az alabbi mondatok illusztralnak:’

" Itt két dolgot fontos megjegyezni: az egyik az, hogy a hanti és a manysi kozismerten nagy

nyelvjarasi megosztottsdga miatt csak nyelvjardsokrdl, ill. nyelvjardscsoportokrdl lehet beszélni
ennek a kérdésnek a tanulmdnyozasakor is. A masik azonban konkrétan K. Sal tanulmédnyéra
vonatkozik, amely egy folklérszovegeken alapuld vizsgdlat volt, és nem zarhaté ki, hogy ezek
mas, esetleg archaikusabb jegyekkel birnak, mint a beszélt nyelv.

Es a szakirodalom szerint ugyanigy az északi manysiban is (K. Sal i.m.).
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(1) mati yOjat JOyxt-9s.
melyik ember jon-Prt-Sg3.
"Valaki jott.”

) nemolti ot-0 at wat-s-om
semmi nem  dolog-Acc nem  lat-Prt-Sgl.

’Semmit nem lattam.’

3) yOlta nan man-l-on?
hovd te megy-Prs-Sg2.
"Hova mész?’

4 nem-yolta.
sehova

A példék tehat azt mutatjak, hogy ebben a nyelvjarascsoporban kialakult
egy nem-eldtagi névmadsi sorozat, amely, mint az a (4)-esben lathatd, elliptikus
kornyezetben is hordozza a tagad6 értelmet, tehdt mindenféleképp tagadd
névmasnak tekinthetd. A nem eldtag eredetére (legaldbb) haromféle magyardzat
talalhato a szakirodalomban: K. Sal komi kdlcsonzésnek véli (K.Sal i.m.), Rédei
(1970) magat a nem-névmastovet finnugor eredetli névmadsnak tartja, de mint
tagadé névmasi eldtagot mar onalld, belso fejleményként irja le (1970), végiil
pedig Honti (1997) a tagadé névmadsi funkcidt is az ugor korbdl eredezteti. Az
ugyanakkor egyértelmii, hogy ebben a nyelvjardsban a tagadé névmds mellett
mindig tagadott ige van, azaz jellemz0 a tagadas szerinti egyeztetés.

Ugyancsak jellemz0 a tagadds szerinti egyeztetés a keleti manysiban, itt
azonban mds a tagadé névmds alakja:

&) odtyi-nadr oit kont-gs- @
nem-valami  nem taldl-Prt-Sg3
‘Semmit nem talalt.” (Kulonen 2007: 194)

Ebben a nyelvjdrdsban tehdt szintén van tagadds szerinti egyeztetés,
azonban a tagadé névmdsi sorozat elStagja maga a mondattagadé partikula.'
Azokban az esetekben, ahol a mondattagadassal megegyez6 elem jelenik meg a
tagad6 névmadsi sorozatban, gyanakodni lehet rd, hogy a héttérben a diakrdn
tagaddselnyelés mechanizmusa 4llhat (majd a névmadst nem tartalmazé tagadé
mondatok mintdjira ezekbe a mondatokba Ujra bekeriilhet a tagad6szd), de ezt a
feltételezést nyelvtorténeti adatok hidnydban adatokkal nem lehet megtdmogatni.

Az adatok kérdbives gyiijtésbél szarmaznak, az adatkozlé Szofja Onyina volt, aki a szinjai

hanti dialektust beszéli. Eziton is szeretnék koszonetet mondani neki az adatkozlésért, illetve
Kovits Zséfianak a lekérdezés elvégzéséért.

' K. Sal tanulménya szerint ugyanez jellemz6 a déli és a nyugati nyelvjardsra is. A tagadé
névmdsok eldtagja lehet a valamikori tagaddige kijelent6 médu vagy igenévi alakjanak folytatéja,
sOt arra is talalt egy példat, hogy a felsz6lité modu alak jelent meg névmadsi el6tagként.
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Végezetiil a keleti hantiban elsé megkozelitésre ugy tlinik, mintha nem
lenne specidlis tagad6 névmds.'" A (6)-os 4llit6 és a (7)-es tagad6é mondatokban
ugyanaz a mata ko (’valaki’, sz6 szerint: *valami ember’) névmdas szerepel.

(6) mata ko kat kutogno  japkia-@-oy
valami ember h4z mellett Jjar-Prt-Sg3
‘Valaki jért a hdz mellett.’

@) timint jeyaina oj mota ko ps japgkia-tays kem
ants wiyoa-A-0
ilyen hideg-Loc egy valami ember is jar-Inf ki

nem megy-Prs-Sg3
‘Ilyen hidegben senki nem megy ki.’

(8) koanam mon-A-on?
hovéa megy-Prs-Sg2
‘Hovd mész?’

9) 9j mota sonnam Pa anto mon-A-om.
egy valami irdnyba is nem megy-Prs-Sgl

‘Sehovd nem megyek.’

A tagadé mondatokban (7, 9) a névmas eldtt all6 g ‘egy’, illetve az
egységet kovetd po ‘is’ haszndlata nem korlatozddik tagadé mondatokra. Az
adatkozld szerint a po ‘is’ haszndlata nem is kotelezd, csak ,,nyomatékosit”,
ugyanakkor 6 maga mindig hasznalta. A tagad6é névmas klasszikus tulajdonsaga,
azaz hogy elliptikus haszndlatban is tagadé értelmii, az g mota ...po
szerkezeteket nem jellemzi, legaldbb a tagaddészénak szerepelnie kell a
valaszban is.'” Ehhez hozzifiizhetd, hogy a déli hantiban ugyancsak az ’egy’
szerepel a tagadd mondatokban a kérdd-hatarozatlan névmads eldtagjaként. A
keleti hanti dialektusok kozé tartozd vaszjugénirdl pedig K. Sal azt irja, hogy
ebben a nyelvjardsban a kérdé-hatdrozatlan névmds az ’egy’ nélkil is
el6fordulhat tagad6 mondatokban, de ezekben az esetekben kizardlag az ’is’
partikuldval egyiitt. Ugyanakkor az gj moata ...po szdszerkezet egységként
mégiscsak a tagadé mondatokban fordul eld, valamiféle tagadds szerinti
egyeztetés tehat ebben a nyelvjardscsoportban is kialakult, bar valdsziniileg az uj
tagad6é névmadsi sorozat grammatikalizaciéja még nem zérult le.

""" Az keleti csoportba tartozé szurguti hanti adatok kérdéives gyiijtésbol szdrmaznak, koszonet
értiik az adatkozldnek, Ljudmila Kajukovdnak, valamint Csepregi Madrtdnak a lekérdezéshez
nyujtott segitségért.

kérdésre adott tagadé elliptikus valaszként) végiil elbizonytalanodott, de eleinte nagyon hatarozott
volt a tekintetben, hogy tagadszé nélkiil nem jo a vilasz.
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5. A tagadoszo és a tagadas szerinti egyeztetés torténete a
magyarban

5.1. Hatdrozatlan névmas, tagad6 névmas és a Jespersen-ciklus

Mint l4that6 tehat, az obi-ugor nyelvek kordntsem egységesek a tagadds szerinti
egyeztetésben szerepet jatszo elemek tekintetében, legaldbbis ami a névmadasokat
illeti. Annak eldontéséhez, hogy a fenti harom tipus koziil nydjthat-e barmelyik
(akdr pdrhuzamos valtozdsként is) tdmpontot a magyar tagadds szerinti
egyeztetés  torténetének  rekonstrukcigjdhoz, elébb  érdemes rdviden
Osszefoglalni, mit lehet tudni az émagyar korban errdl a jelenségrdl, illetve
altalaban véve a tagadds torténetérdl a magyarban. Nagyon roviden Osszegezve,
ami az Osmagyar kor két peremét illeti, a kovetkezOk 4llapithatok meg. Az ugor
korban feltehetdleg még az urdli alapnyelvbdl 6rokolt tagaddelem fejezte ki a
mondattagadést (hiszen ezt az elemet az dsszes obi-ugor nyelvjards megorizte),
bar elképzelhetd, hogy mar az ugor alapnyelvben sem ragozott tagadé6 segédige
volt, hanem tagadé partikula (mint a mai obi-ugor nyelvekben), amely mellett az
ige véges, azaz a kiilonboz6 igei kategdridk (iddjel, esetrag) az igén vannak
jelolve. Tekintettel azonban a tagadd kornyezetben hasznilhaté névmasok
sokféleségére, az ugor alapnyelvre aligha lehet specidlis tagadé névmasi
sorozatot rekonstrudlni. Az émagyarban ugyancsak tagad6 partikula és véges ige
kombindcidjdval fejezddik ki a mondattagadds, csakhogy a tagadéelem nem
ugyanaz, mint az ugor alapnyelvre feltételezett, urdli alapnyelvi eredetli
partikula. A hattérben feltehetdleg egy, az 6smagyar korban lejatszodé valtozas
allhat, mely szintén a Jespersen-ciklus egy esetének tekinthetd, ennek 1épéseit az
aldbbi tablazat tartalmazza:

L.a  kiindulé 4llapot PFU NegAux Vs

I.b  kiindulé éllapot PUg. NegPart Vg,

Osm.1 néms (hatdrozatlan/tagadé nm)

II. megerdsitett tagadas + NegPart +Vi,

II. az eredeti tagaddelem eltiinése | Osm.2 NegPart (ném) + Vi,

A tagadds megerOsitéseként megjelend néms -nek etimoldgiailag
megfeleld né- elétagi névmdsi sorozatrdl igy ir Sipos: ,,Feltehetden az urdli *nd
ez’ mutatd névmadsi tovel van kapcsolatban, taldn a ném, né tagado- és
tiltészavakhoz hasonléan, és lehet, hogy éppen ezek tagadé — bizonytalanité —
hatdrozatlannd tevd jelentéstartalma segitette el hatdrozatlan névmadsi eltagga
valasat” (1991: 395). Tekintettel azonban arra, hogy a névmasi szerepe ennek az
elemnek joval szélesebb korben elterjedt az urdli nyelvekben, mint a tagaddszoi,
a névmasi funkciét tekintem elsédlegesnek (Rédei, ill. Honti fentebb idézett
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frdsaival Gsszhangban).”” A ciklus mésik szerepljével kapcsolatban pedig ezt
irja Juhasz: ,,A tagadé ige a magyarban vagy nyomtalanul eltiint, vagy 1étre sem
jott” (1991: 501). Erre reflektdlva érdemes azonban megjegyezni, hogy esetleg
mégis lehet nyoma a magyarban, méghozzd az -e kérdd partikula, ugyanis a
kérd6 partikuldk egyik tipikus diakrén forrdsa a tagaddszé (Heine-Kuteva 2002:
226-7)."

Ez a magyardzat persze bizonytalan (mint a legtdbb rekonstrukcid);
az azonban biztos, hogy tagaddszéként az dmagyar korra az urdli alapnyelvbdl
orokolt tagadéelem mar nem fordul eld, helyét 4tvette a nem. Emellett taldn
annyit lehet még feltételezni a véltozds relativ kronoldgidjaval kapcsolatban,
hogy az uj tagad6szé grammatikalizdcidja még az OV>VO viltozas elott
jatszédott le, mert megfigyelték, hogy a tagaddszd altaldban a tirgy helyét
orokli, hiszen a tagadast megerdsitd elem a grammatikalizici6 forrdsaul szolgalé
szerkezetben a targy szerepét tolti be (Payne 1985: 224)."

A mdr korabban emlitett Jiger-tanulmdnyban még két érdekes parhuzam
taldlhat6 a tagad6szé grammatikalizacidjaval kapcsolatban. A németben is
lejatszédott ugyanis a Jespersen-ciklus, és ennek sordn a legtobb német
nyelvjardsban a specifikusan tagadé névmdas valt a tagadast egyediil kifejezd
tagaddszova, de volt olyan nyelvjdrds is, amelyben a hatdrozatlan névmas (Jager
im: 272). Ez abbdl a szempontbdl érdekes, hogy legalabbis megkérddjelezi
annak sziikségességét, hogy a magyarban a bemenetiil szolgdlé hatirozatlan
névmasi, valamint a kimenetként 1étrejovo tagaddszadi funkcid kozott egy tagadd
névmasi funkcionak is szerepelnie kellene — ennek problematikussdgarol
az aldbbiakban még sz6 esik majd. A mésik érdekesnek tlind parhuzam pedig az,
hogy a németben a hatdrozatlan névmdasi eredetll, tagaddszéva
grammatikalizadlédott ikt névmasként eltlint, 4tvette helyét az efewaz. (Szemben
a niht > nichts-szel, amelynek esetében a névmasi funkcid is megmaradt).
A magyarban a né- eldtagu névmadsi sorozatbdl csak a néki ’valaki’ fokozatos,
Omagyarra datdlhat6 hattérbe szoruldsara hivja fel a figyelmet Sipos (i.m.: 397),
s erre azt a magyardzatot adja, hogy részint kiszoritja az djabban gramma-
tikalizal6do valaki, részben pedig egybeesik a személyes névmads dativuszragos
alakjaval, s ez zavar6 homonimiat eredményez. Az ugyanitt (i.m. 393) taldlhat6

3 frdsom lektora ezzel kapcsolatban arra hivta fel a figyelmet, hogy az alapnyelvi *n-kezdetii
névmdsoknak feltétleniil tobbes szamu jelentést kell rekonstrudlni, hiszen ezt valdsziniisitik mind a
finn-permi nyelvekben taldlhaté tobbes szdmi leszdrmazottak, mind pedig a manysi birtokos
személyragozdsi és targyas igeragozdsi paradigmanak ezzel etimoldgiai 6sszefiiggésbe hozhato,
tobb birtokra, illetve tobb targyra utalé alakjai. Az mindenképpen vizsgdlandé probléma marad,
hogyan vezethetd le a tobbes szdmi mutaté névmasi funkcidbdl a hatdrozatlan névmdsi funkcio,
de a kérdés targyaldsa tilmutat ennek a dolgozatnak a keretein.

'4 Bzt a lehetéséget Honti is felveti (1997: 166).

'S Ezzel szemben Jiger azt veti fel, hogy bar valéban tirgyragot viseld elemek jelennek meg a
tagadds megerGsitéseként, ezek a forrasszerkezetnek tekinthetd mondatstruktirdban nem targyi,
hanem hatdrozdéi helyen jelennek meg (2008: 112), s igy a targy pozicidjaval a tagadészéé nincs
Osszefiiggésben.
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tablazatok alapjan azonban az is feltiinG, hogy a néminek'® az 6magyar korban
egyaltalan nincs fonévi haszndlata (tehat ugyandgy eltlint, mint az iht), csak
jelzdként jelenik meg.

5.2. Tagadas szerinti egyeztetés az 6magyarban

Visszatérve tehdt a tagad6szé grammatikalizicidjara a magyarban, a folyamat az
Omagyar korra mdr lezdrult. S ami a tagadds szerinti egyeztetést illeti, ebben a
korban mar megvannak a tagadé névmdsok is, de az dmagyar — legalébbis az
eddig gyijtott adatok alapjan'’ — még az (N)V-NI csoportba tartozhatott. Az
aldbbiakban elsdsorban kddexekbdl gyhijtott példak alapjan arra teszek kisérletet,
hogy felvdzoljam, hogyan alakulhatott ki az 8smagyar kor folyamdn, ill. részben
az dmagyar korra is atnyuldan a tagadds szerinti egyeztetés.

Az egyik olyan jelenség, amely eltér a mai magyartél az dmagyar
szovegekben, az, hogy a tagadé névmasok tagaddsz6 nélkiil is megjelenhetnek.
Ezt altaldban véve latin hatdsnak szokték tartani (1. pl. P6lya 1995: 41), azonban
megfigyelhetdk olyan jellegzetességek, amelyek ezt a magyardzatot
bizonytalannd teszik. A tagaddszd egyrészt igeneves szerkezetekben maradhat
el, amelyekre éltaldban véve is jellemzd, hogy archaikus vondsokat Orizhetnek,
mésfeldl olyan esetekben fejezheti ki 6nmagédban a tagaddst a tagad6 névmds,
amikor annak el6tagja nem ment keresztiil fonetikai erézidén, azaz amelyben
valtozatlanul van meg a sem (E. Kiss 2010). Ezek a megéllapitdsok tovabba
kiegészithetdek azzal, hogy mig az 6magyarban a tagad6 mondatokban az ige
elott (tagaddészoval, vagy anélkiil, de) jellemzdéen tagadd névmadsok 4llnak,
a tagadott, azaz tagaddszavas ige mogott hatdrozatlan névmadsok is, st foként
ezek szerepelnek 4ltaldnosan tagadd értelmezéssel. Az aldbbi példdk ezt
a jelenséget tiikrozik: a (10)-(11)-es mondatokban eldtag nélkiili kérdo-
hatdrozatlan névmasok, a (12)-(15)-ben vala- elétagos hatarozatlan névmadasok
szerepelnek dltaldnosan tagadoé értelemben. A (14)-es és (15)-0s példa kiillondsen
beszédes, mert egy mondaton beliil latszik, hogy a tagadészé és az ige
kombindcidja eldtt tagadd névmads, az ige mogotti tartomanyban azonban tagadé
értelm, de alakilag hatdrozatlan névmds szerepel:

(10)  kyknek dwczgsegeketh latwan zenth yanos ewangelista
¢zodalkozykvala: es ¢zodalattyaban nem tud vala myth mondany
(Konyv. 67)

(11)  de az egyebekrewl nem tudok mytt 45 (JOkK.)

16 Altaldban véve is érdekes lehet a mi utStagd névmdsok viselkedése, kiilsnosen a mely utétagi
névmadsokkal dsszevetve; Domotor (2008) példaul megéllapitotta, hogy vonatkozé névmdsként is
igen-igen marginalis szerepet jatszik az (a)mi az (a)mellyel szemben a teljes k6zépmagyar kor
folyaman, térnyerése joval késébbi.

17°A feldolgozott forrdsok a kovetkezok: Jokai-kédex (1370/1440k), Birk-kédex (1474) Szent
Margit élete (1510), Konyvecse az szent apostoloknak méltésdgokrol (1521).
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(12)  Mert az clastromnak juuedelmebevl nem illic vala valamyt valakynek
adnya (MargL. 153)

(13)  fenkyt megnem [ertuala fem megnem [ertettetikuala valakytewl
(JOkK. 153)

(14)  Esmeeg ez zentseges zvznek zajabol soha senky mynd ev telljes
eletyben - nem hallott valamy zernyv bezedet - auagy caromlast - auagy
valamy bozzv bezedet (MargL. 181)

(15)  Seiriak vagy iegyezzek otet vala mi zolgalatra zent egyhazba: se
haggyanak neki vala mi obedienciat (BirkK. 3a)

Osszegezve az eddigieket tehdt az figyelhetd meg, hogy ha a tagadé
mondatban a névmds az ige eldtt szerepel, akkor az leggyakrabban tagad6
névmasként jelenik meg, mely mellett bizonyos esetekben a tagadész6t nem is
kell kitenni. Ezzel szemben ha a névmds az ige mogott all, akkor az ige elott
mindenképpen megjelenik a tagaddszd, viszont ezekben az esetekben gyakoribb,
hogy a névmds nem tagadd, hanem hatdrozatlan. Haspelmath a vegyes, azaz
(N)V-NI tipust nyelvek esetében a kovetkezOket dllapitja meg: ha a tagadd
névmdasok diakron tagaddselnyeléssel keletkeztek egy SOV alapszérendil
nyelvben, akkor nem vérhaté alany-tdrgy aszimmetria, azaz a tagad6sz6 alanyi
és targyi szerepli névmastovekhez egyarant klitizdlédhat. SVO alapszérendi
nyelvek esetében azonban ezt irja: ,,Ha egy tagadé hatdrozatlan névmas akar V-
NI, akdr NV-NI mintédval jarhat, akkor a V-NI tipus dltaldban akkor haszndlatos,
ha a névmads az ige el6tt ll, mig az NV-NI tipus akkor, ha a névmds az ige utdn
all.” (i.m. 211). Erre a megoszlasra funkciondlis magyardzatot ad: az ilyen,
részben egyeztetd valtozat jellemzOen akkor alakul ki, ha a tagadé névmads
diakron tagadéselnyeléssel keletkezett. Ha az ige eldtt dll a kérdéses névmas,
akkor a tagadds elOre-elv értelmében a névmds elé keriil az inkorporal6dé
tagaddsz6, mert igy kap a hallgatd hamarabb informéciét a mondat tagadé
voltdr6l. Ha azonban a névmds az ige mogott all, akkor az ige eldtt kitett
tagaddsz6 jeloli hamarabb a tagadast.

Ez a magyardzat azonban csak részben vonatkoztathaté6 a magyarra,
illetve a Haspelmath dltal bemutatott neolatin példdk és az 6magyar nem
allithaték parhuzamba. Haspelmath ugyanis dgy vdzolja a neolatin nyelvekben
bekovetkezett valtozdsokat, hogy a latin V-NI, azaz nem-egyeztetd megoldas
eldszor éppen az ige mogotti tartomdnyban adta 4t a helyét a tagadds szerinti
egyeztetésnek, mert ez nemcsak az alak-jelentés optimdlis pdrositdsdval
ellentétes, hanem a tagadds elSre-elvet is sérti. Igy jott 1étre az (N)V-NI minta,
amelyet a kozépso- és délolasz dialektusok megdriztek, mas neolatin nyelvekben
azonban elterjedt a tagadds szerinti egyeztetés, mint azt példdul éspanyol és
oportugdl nyelvemlékek is bizonyitjdk. Az pedig, hogy késébb az NV-NI
hattérbe szorult, és visszatért az (N)V-NI minta, szociolingvisztikai tényezdkkel,
elsdsorban az olasz hatdsdval (az olasz esetében pedig a latin hatdsdval)
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magyardzza. Ugyancsak mdast mutatnak az angol kiillonb6z6 nem-sztenderd
véltozatai: ezekre is az a jellemzd, hogy a nem-egyeztetd, azaz V-NI sztenderd
angoltdl eltdvolodtak, és terjed az (N)V-NI, illetve az NV-NI. De még azokban a
nyelvjardsokban is, ahol az egyeztetés altalaban kotelez6 a tagaddé névmasok
esetén, kivételt képeznek az ige eldtti tagadé névmadsok, melyek esetében
a tagad6szo kitétele mindig opciondlis (Haspelmath i.m. 212-213).

Igy tehdt ez a levezetés a magyarban megfigyelhetd jelenségekre nem
adhat kielégité magyardzatot. Vissza lehet térni ahhoz az alldsponthoz is, hogy
alapvetéen mégiscsak a latin kovetése all az 6dmagyar (N)V-NI hatterében,
hiszen a latinban nincs tagadds szerinti egyeztetés: ha a mondatban tagadé
névmds van, akkor a tagad6sz6 mar nem szerepel a mondatban (ill. ha mégis,
akkor a mondat allit6 értelmii), ezzel szemben ha tagadott ige van a mondatban,
akkor amellett csak hatdrozatlan névmdas dllhat. Az azonban mégis
elgondolkodtatd, hogy ha mar a mondatok ige el6tti szakaszdban az esetek dontd
tobbségében eltértek a (kiilonbozd) forditok a latintél abban, hogy tagadd
névmas mellett is kitették a tagaddszot, akkor az ige mogotti részben miért
forditottak ennyivel rosszabban, azaz hasznélhattak-e a latin pontos kovetése
miatt a magyarban elvileg agrammatikus szerkezetet (tehat tagadész6-ige-tagado
névmas helyett tagaddszd-ige-hatdrozatlan névmds kombinaciét). Ebben az
esetben is érdemes kitekinteni az Ofelnémetben megfigyelhetd hasonld
jelenségekre.

Az altaldban véve szintén tagadds szerint egyeztetd ofelnémet ugyanis
nagyon hasonlé képet mutat, mint a magyar. Egyfeldl itt is jelen van az a
tendencia, hogy tagadé6 mondatokban az ige eldtt tagadé névmdsok alltak,
tagadott ige mogott azonban szerepelhettek hatdrozatlan névmadsok (éltaldnosan
tagado értelmezéssel). Masfeldl az ige el6tt 4llé tagadd névmasok mellett nem
volt kotelezd az igére klitizdl6do (és késObb a Jespersen-ciklus kovetkeztében el
is tlind) tagadd partikula haszndlata. A jelenséggel kapcsolatban Jéger 4ttekinti
az eddigi megfigyeléseket és magyardzatokat, s ez utdbbiak k6zott — Haspelmath
fentebb emlitett funkciondlis magyardzata mellett — Weifl (1998) feltételezéseit
is Osszefoglalja. Weill hipotézise az, hogy a tagadds szerinti egyeztetésben
megfigyelhetd aszimmetria a hatokori kétértelmiiség feloldasat szolgélja. Ha a
névmas az ige elott, a mondat elején helyezkedik el, és nincs rajta kiilon jeldlve
a tagadds (azaz nem specidlis tagadé névmadsi formdban jelenik meg), akkor a
mondat értelmezhetd ugy is, hogy a névmds nincs benne a tagadas hatokorében,
sOt, akdr specifikus értelmezést is kaphat. Ugyanennek a félreértelmezésnek
kisebb az esélye, ha a névmas koveti az igét. Ezt a jelenséget a szintaktikai
viszonyok eltérése magyardzza, mely a szemantikai értelmezés alapjaul is
szolgal (Jager i.m. 224-232)."® Ebbél a szempontbdl érdemes szemiigyre venni
az alabbi példat.

'8 Azaz azokat a névmdsokat mindenképpen meg kell jellni valamilyen tagadémorfémadval,
amelyek ugyan benne vannak a tagadds hat6korében, viszont nincsenek benne a tagad6szé k-
vezérlési tartomdnyaban. Az ilyen pozicié pedig, tekintettel arra, hogy a tagad6szé és az ige
kozvetleniil szomszédos, legtobbszor ige eldtti.
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(16a) es ha mit béne meg né tartandotok (BirkK. 2b)

Az el6tag nélkiili névmads a tdgabb szovegkornyezetébdl kiszedve kétféle
értelmezEsli lehet: jelentheti azt is, hogy ’ha nincs semmi, amit meg fogtok
tartani’, azaz lehet sz6 4dltaldnosan tagadd értelmezésrdl, de jelentheti azt is,
hogy ’ha van valami, amit nem fogtok megtartani’. A szévegkornyezet a (16b)
tagmondatldncban inkdbb az utébbi olvasatot hivja eld, mig a 10-15-0s
mondatok esetében a hatdrozatlan névmadasok dltaldnosan tagadd olvasata
valészinlibb:

(16b) Azert hogy ezeket meg tarchatok, es ha mit béne meg né tartandotok,
hogy heiaban el ne muliatok (BirkK. 2b)

A legegyszerlibb magyardzat a német esetében ugyanaz lenne, mint a
magyarban: azokat az eseteket, amelyekben tagadé mondatokban nincs tagadas
szerinti egyeztetés (akdr ugy, hogy az ige eldtti tagad6 névmds mellett nem
haszndl a fordit6/mésol6 tagaddészot, akar gy, hogy tagaddszdval tagadott ige
mellett nem-tagad6 névmds jelenik meg), a latin minta kovetése magyardzza.
Jdger ezt a lehetOséget is megvizsgilja, és részben el is fogadja, legaldbbis az
1gét megelozd, tagaddszo nélkill megjelend tagadé névmdsok esetében.
Ugyanakkor a tagadott ige mogott megjelend hatdrozatlan névmaés hasznélata
esetében nem egyértelmil a latin hatds: bar igen sok esetben itt is a latin minta
kovetésérdl van szd, a forditok latin minta nélkiil is élnek ezzel a megoldassal.
Elképzelhetd, hogy a magyarban sem kizdr6lag a latin minta mdsoldsa
magyardzza az ige mogotti nem-egyeztetett szerkezetek eléforduldsat, hanem
olyan archaikus szerkezetrdl van sz6, amelynek megmaraddsat a latin minta is
megtamogatja. Az aldbbiakban arrdl esik majd sz6, hogy miért tekinthetd a nem-
egyeztetett szerkezet archaikusnak, és hogyan szorulhatott vissza, amikor a
kialakult a tagad6 névmaési sor.

5.3. Az ugor és az 6magyar kozott: rekonstrukcids kisérlet

A valtozast megel6zd 4allapotrdl az feltételezhetd, hogy nincsenek specidlis
tagadd6 névmasok, hanem a homonim kérd6-hatdrozatlan névmadsok
szerepelhettek tagadé mondatokban is. Egy ilyen kiindulé dllapot azonban
foként csak indirekt bizonyitékok alapjan valdszinlisithetd, hasonléan az alédbb
vazolandd véltozaslanc tobb 1€péséhez. Ilyen indirekt bizonyiték példaul az,
hogy egyaltalan nem ritka a vildg nyelveiben a homonim kérdd-hatdrozatlan
névmads; a kétféle olvasat elkiilonitésére tobbféle eszkdz van, ilyen példdul az
intondcid, illetve az eltérd szintaktikai pozicié (vo. Haspelmath i.m. 170-176), de
ezek azok a megolddsok, amelyek aligha rekonstrualhaték. Szintén a homonim
kérdo-hatdrozatlan névmds feltételezésének jogossdgat tdmasztja ald az is, hogy
ez a legtobb obi-ugor nyelvjdrasban is megtaldlhat6 (K. Sal i.m.), valamint és az
aldbbi (nyelvjarasi, illetve nyelvtorténeti) adatok is feltehetdleg ezt illusztraljak:
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a (17)-ben nyelvjarési, a (18)-ban Omagyar kori példa taldlhaté arra, hogy
differencidlatlan kérd6-hatdrozatlan névmads szerepel allité mondatban:'

(17)  Most mejék nap vett eggyet. (Beke 1914: 71)
(18)  Agzert ha ki ilien leletendik, A3 [ordk ruhaiat le velle (BirkK. 3a)

A mai magyarban valamennyi fenti mondatban mar el6taggal rendelkezd
névmas szerepelne. Jelen esetben azonban kifejezetten a tagadds szerinti
egyeztetésben részt vevo tagadé névmadsi sor keletkezése a hangstlyos kérdés,
nevezetesen az aldbbi problémak ezzel kapcsolatban: a) milyen elemekbdl (és
miért azokbol) jott 1étre a névmasi eldtag, azaz a sem; b) hogyan zajlott le a
klitizal6das folyamata.

5.3.1. Miértis az is?
Kozismert, és nyelvemlékekkel is alatdmaszthatd tény, hogy a sem az is és a nem
Osszeforrdsdval keletkezett. A kovetkezd pontig halasztva azt a kérdést, hogy ez
a tagadé névmdasok esetében hogyan jatszédott le, jelen részben azzal
foglalkozom, hogy miért ez a két elem jelenik meg a névmadsi eldtagban. Arrél
természetesen nem kell hosszan értekezni, hogy miért véalhatott tagadé névmasi
elétaggd a nem tagaddszd, hiszen ezt j6l magyardzza a dolgozat elején mdr
ismertetett tagadés el6re-elv.”® Az is klitizdléd4sanak oka azonban messze nem
ennyire kézenfekvd. Juhdsz (1991: 483-486, 495) feltételezése szerint az éltala
kotdszoinak nevezett kétféle funkcid (’és’, ’is’) egyardnt egy eredeti
nyomatékosité mddositdszobdl vezethetd le, és ezt az eredetibb, nyomatékosito
moédositészoi funkcidt 6rzi egyebek mellett a tagadé névmdsi eldtag sem- is,
azaz a tagadé névmadsi eldtag egy nyomatékosité moddositdsz6 és a tagaddszo
osszeforrasaval keletkezett. Ezt a levezetést azonban azért érzem vitathatonak,
mert nem a magyar sajatos tulajdonsaga, hogy ’is’, vagy ’sem’ jelentésii elem®'
jelenik meg olyan névmdsok eldtagjaként, amelyek jellemzden tagadd
kornyezetben fordulnak eld, Haspelmath tipol6giai munkdjaban jonéhany példa
talalhato mindkét valtozatra (157-8, 222-223).

A jelenség nyelvcsaladoktSl és areaktdl fiiggetlen elterjedtségére™
Haspelmath is szolgdl magyardzattal. Magyardzatanak egyik alapvetése az, hogy
a névmadsi eldtagként megjelend ’is/sem’-et nem egyszerti hozzatold6 (additiv)

!9 Bér arra is van példa, hogy a puszta névmdsté tagadé kornyezetben is eléfordulhat, ezek
egyikének sem egyértelmiien tagadé az olvasata, hasonldan a (16)-os példahoz.

2 Haspelmath szerint az 4ltala tagad6 skaldris partikulaként nevezett *sem’ jelentésii elemek nem
a tagadds eldre-elv kovetkezményeként valtak névmdsi elStaggd, mert ezek az elemek nem
azonosak a mondattagadast kifejezd partikuldval. Torténetileg azonban mégiscsak a tagaddszé
szerepel a magyar sem-ben, még ha ma mdr nem is ugyanaz a disztribicié jellemz6 rd, mint a
tagaddszora.

21" Tehat olyan elem, amely Juhdsz osztdlyozdsa szerint a kot3sz6i funkci6ju.

22 Bér a negativ skaldris fokuszpartikula Eurépdban kiilondsen elterjedt tagadé névmadsi
elétagként (Haspelmath i.h.).
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fokuszpartikuldknak, hanem skaldris fokuszpartikuldknak hivja.”® A két partikula
kozotti kiillonbséget Haspelmath az aldbbi mondatparral illusztralja:

(19)  Mary also speaks Dutch.
’Mari hollandul is beszél.’

(20)  Mary even speaks Dutch.
’Mari még hollandul is beszél.’

A két mondat egyardnt azt jelenti, hogy vannak olyan, kozelebbrdl meg
nem hatdrozott nyelvek, amelyeken Mari beszél, és ezek mellett még hollandul
is tud. A skaldris fokuszpartikulat tartalmazé (14)-esnek emellett még annyi
tobbletjelentése van, hogy az valamilyen szempontb6l meglepd, hogy a nyelvek
kozott még a holland is szerepel, azaz a kontextusban relevans nyelvek
halmazdban a hollandnak valamiért kitiintetett szerepe van. Tehdt a lehetséges
nyelvek csoportjdban legaldbb részben van valamiféle rendezettség: a holland
sz€1s6 értéket képvisel.

A hatdrozatlan névmdsok és a skaldris fokuszpartikuldk 0Ossze-
kapcsolédasat Haspelmath az alabbi sematikus szerkezeten keresztiil dbrazolja:**
Mari nem evett még valamit sem.

A levezetés azon alapul, hogy a hatdrozatlan névmdisok nagyon
hasonléak a minimélis mennyiséget kifejezd szavakhoz/szdszerkezetekhez
abban, hogy szintén minimdlis a szemantikai tartalmuk, azaz ugyancsak
vonatkozhatnak jelentéktelen mennyiségre. Az, hogy Mari evett valamit,
kevésbé informativ, mint ha megneveznénk, hogy mit evett. Ennek a mondatnak
a tagaddsa pedig, azaz hogy Mari nem evett valamit, épp emiatt a minimalis
mennyiség-olvasat miatt kaphat dltaldnosan tagadé értelmezést (=Mari nem evett
semmit). A minimalis mennyiségekhez gyakran tarsulhat ugyanis altalanosabb
értelmezés a skaldris implikacié kovetkeztében, példaul azt a mondatot, hogy
Mari egy morzsdt nem evett, éppenséggel lehetne ugy is folytatni, hogy ’de egy
veknit befalt’, azaz a hatarozatlan névelds fonévnek valamiféle konkrét jelentést
tulajdonitva. Jéval valészinlibb azonban az az értelmezés, hogy ’semmit nem
evett’: a morzsa is egy olyan minimdlis mennyiség, amely egy skdldn széls6
értéket képvisel, azaz implikélhatja, hogy ha egy ilyen minimdlis mennyiséget
nem evett, akkor nagyobb mennyiséget sem, azaz semmit sem. Ezt a masodik
olvasatot pedig gyakorlatilag egyetlen lehetséges olvasatta teszi, ha a mondatba
bekeriil a skaldris fokuszpartikula: Mari még egy morzsdt sem evett, hiszen a
skaldris fokuszpartikula is szélsoérték-értelmezést hivja elo.

Ez a magyardzat sem teljesen problémamentes. Haspelmath maga sem
hallgatja el, hogy az altala felhasznélt forrasok sok esetben nem nyujtanak alapot
arra, hogy a névméstovekhez Kklitizdlodott elemet specidlis skaldris
fokuszpartikulaként lehessen elemezni, hanem azok egyszerli hozzatold6

S bar a magyarban az issel, illetve semmel mddositott kifejezések nem allnak fokusz-
poziciéban, az egyértelmiiség kedvéért kovetem Haspelmath terminushasznélatat.
** Természetesen az eredeti példa angol, melyben a skaldris fokuszpartikula az even.
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partikuldk. Ett6l a problémétdl azonban eltekint azzal az indokléssal, hogy sok
nyelvben ugyanaz az elem egyaltalan lehet szimpla és skaldris fokuszpartikula
is, ez a két kategéria ugyis nehezen kiilonithetd el egymdstdl. S bar megfeleld
szovegkornyezet el6hivhatja a magyarban az is/sem skaldris fokuszpartikulaként
valé értelmezését,” a fenti magyardzat azonban kiegészithetd, illetve
médosithaté dgy, hogy ne, vagy ne csak ezen az értelmezésen alapuljon a
partikula klitizdl6ddsanak indokl4sa.

Haspelmath szerint a (tagad6 vagy 4allit6) fékuszpartikula mint névmasi
eldtag leggyakrabban a kérd6-hatdrozatlan névmast tartalmazé névmadstdvekhez
jarul. Miel6tt a magyarban ez az el6tag a névmastéhoz klitizalddott volna, erre a
nyelvéllapotra is homonim kérdd-hatdrozatlan névmds rekonstrudlhatd, mely
tagadé kornyezetben is megjelenhetett. Mint azt mar kordbban is érintettem,
tagadé6 mondatban egy differencidlatlan kérdd-hatarozatlan névmadsnak lehet
ltaldnos, de lehet specifikus értelmezése is, azaz éppugy jelentheti azt, hogy van
valami, amire az 4llitds nem érvényes, mint azt, hogy nincs semmi, amire az
allitas érvényes lenne.”® Azaz egy feltételezett mit meg nem tettél mondatnak
kétféle értelmezése lehet: a) *van valami, amit nem tettél meg’; b) ’nincs semmi,
amit megtettél’.

Ez a kétféle értelmezési lehetdség természetesen tobbféleképpen
megkiilonboztethetd, példaul akar eltérd intondcidval is, de taldn ugyanezt a célt
szolgalhatja a fékuszpartikula is. A ,,normdlis” (azaz nem skaldris) hozz4toldé
partikula jelentése ugyanis az, hogy az altala médositott kifejezésen kiviil még
van egy olyan halmaz, amelynek elemeire az allitds vonatkozik (ill. tagadas
esetén nem vonatkozik). Tehdt példdul az a mondat, hogy Jutocsa sem taldlta el
a farkast, ugy értelmezhetd, hogy ’Jutocsara, és rajta kiviil még valaki(k)re igaz
az, hogy nem taldltdk el a farkast.” Ha azonban a partikula egy hatdrozatlan
névmast moédosit (Ki sem taldlta el a farkast), akkor a fenti két olvasat koziil a
specifikus egybdl kizarhat6 (aligha értelmezhetd az, hogy ’Van valaki, akire
igaz, €s még valaki(k)re igaz, hogy nem taldltdk el a farkast’), csak az
altaldnosan tagadd olvasat lehetséges. Nem feltétlentil kell tehat a magyardzatnal
az is skaldris értelmezésébdl kiindulni, de akdr a skaldris, akar az egyszerii
hozzatold6 is keriilt a tagad6 mondatokba, mindenképpen foglalkozni kell azzal
is, milyen Iépéseken keresztiil jatszodhatott le a klitizaléd4asa.

25 J6 példa erre a kivetkezd versrészlet: ,,Az erdében harom szornyek, puska sem 6li meg Gket”
(Zelk Zoltan: A harom nyil). A mondat értelmezhetd tgy is, hogy a sem nem skaldris, azaz a
veszélyes nyulakat nem lehet megdlni kozelebbrél meg nem hatdrozott egyéb eszkozokkel,
valamint puskdaval sem. Ha azonban valaki dgy értelmezi a puskdt, mint a nydlmészarlas
leghatékonyabb lehetséges eszkozét, azaz egy szélsd értékként egy pragmatikai skdldn, akkor
el6dll az univerzdlisan tagadd olvasat: ha a nyulakat még puskdval sem lehet megolni, akkor
semmivel sem.

% Ugyan igen tavoli nyelvbél szarmazik a példa, de a jelenséget j6l illusztrilja az aldbbi
hindi/urdu mondat:

Aaj koii nahi aayaa.

ma valaki  NEG jott.

’Ma nem jott valaki’, ill. "Ma nem jott senki.’
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5.3.2. Hogyan és mikor?

A tagadé névmasok kialakuldsdnak legegyszeriibb levezetése minden bizonnyal
az lenne, ha a nem-mi jellegli szerkezet ugor kori 6rokségnek lehetne tekinteni.
Mint az fentebb lathat6 volt, ebben az esetben ugyanezt az ugor kori innovaciét
drizné az északi hanti és északi manysi, és a magyar nyelv 6ndll6 torténetében
mar csak arrdl kellene szdmot adni, hogyan keriilt az is a névmdsok elé.
Onmagaban nem lenne ellenérv az ugor szarmaztatds ellen, hogy egy jelenség
csak az obi-ugor nyelvek bizonyos nyelvjdrdsaiban van meg, hiszen nemcsak az
lehetséges, hogy azokban 6ndlld, fiiggetlen innovécid, hanem azt is jelenthetné,
hogy csak ezek Oriztek meg egy 6sibb vondst. Jelen esetben ez ugy nyilvanulna
meg, hogy az északi hanti és manysi megdrizte azt az eredetileg hatdrozatlan,
azonban tagadé kornyezetben tagaddva vélt névmadst, amely a magyarban végiil
tagadész6vad grammatikalizdlodott. Az azonban ezt a megkdzelitést
valészertitlenné teszi, hogy a magyarban semmi nyoma nincs né- vagy nem-
elétagi tagad6 névmdsnak, amely Osszekotd kapocs lehetne a hatdrozatlan
névmasi és a tagad6széi funkeié kozott.”’ Elképzelhet6 tehat, hogy a magyarban
a hatdrozatlan névmads kozvetleniil grammatikalizalédott tagadészova, hasonldan
egyes német nyelvjardsokhoz, azaz nem volt egy koztes, tagadé névmasi 1épcsd,
mely az északi hanti és manysi adatoknak megfeleltethetd lenne.

A tovdbbiakban tehat az az alapfeltételezés, hogy egy, mdir az
Osmagyarban  grammatikalizalédott tagaddszé vélt az is-sel egyiitt tagadd
névmadsi eldtaggd, a kovetkezd kérdés pedig az, hogy az is és a nem a névmads és
az ige kozotti pozicioban forr-e Ossze (hiszen a tagaddszd pozicidja
mondattagadds esetén feltehetden kozvetleniil ige el6tti), és mar az
Osszekapcsolddott sem alak keriilt a névmads elé. A madsik lehetdség az, hogy
egymadstol fiiggetleniil keriilt a névmas elé a nem, illetve az is, és ebben a
névmast megeldzd helyzetben klitizalédtak végiil a névmashoz. Nyomés érv ez
utébbi levezetés mellett, hogy ez utébbira lenne is adat, méghozza a Halotti
Beszédben olvashaté is nem egy, ennek mintdjdra szdmolni lehetne is nem ki, is
nem mi, is nem ha stb. alakokkal. A mondattagad6 nem eldrevitelét az ige elotti
poziciébdl a puszta kérdd-hatdrozatlan névmads eldtti poziciéba a tagadas-eldre
elvvel és a diakrén tagadaselnyeléssel lehetne magyardzni. Ebben az esetben
azonban az is — Juhdsz magyardzatival Osszhangban — csak valamiféle
nyomatékositd elem lehet, hiszen ha van mar egy eleve tagadd névmads (nemki,
nemmi), akkor sem az a magyardzat nem jOhet szoba, mely az is/sem skaldris
partikulaként val6 értelmezésén, sem az, amelyik egyszerli hozzéatold6 elemként
valé értelmezésén alapul. Ebben az esetben azonban arra sincs magyarazat, hogy
miért van az, hogy jé néhany mds nyelvben is ’is’, illetve sem’ jelentésii elemek
valtak olyan névmdsok eldtagjdvd, melyek jellemzOen tagadé kornyezetben
szerepelnek.

27 S6t, olyan példat sem talaltam, ahol a né- elétagii névmds tagadé mondatkémyezetben fordulna
el6, szemben a vala- eltagos, illetve eldtag nélkiili hatdrozatlan névmasokkal (1. 10-15).
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A harmadik, és egyben legtobb 1épésbdl all6 folyamat tehét az, melynek
sordn eldszor megjelenik, majd kotelez6vé valik a névmds mogétt allé is™
tagado kornyezetben, konstrudlt példakkal illusztralva.

ki nem ldtta > ki is nem ldtta
mit nem tett > mit is nem tett

Ilyen kimeneti szerkezetekre (azaz névmads+partikula+tagaddszo) ugyan
nincs nyelvtorténeti adat, de olyan példak, amelyekben a partikula koveti azt a
fonevet, amelyre vonatkozik, és a tagadészéval még nem forrt dssze, a kései
O6magyarban is taldlhatok (Juhdsz 1991: 495). Ugyancsak hasonl6 felépitésiiek a
keleti hanti tagadé mondatokban szerepld névmdasok, ez tehat parhuzamként
megtdmogathatja ennek a fazisnak a felvételét. A kovetkezo 1épésben Gsszeforr a
gyakran egymas mellett el6fordulé is és nem:

ki is nem ldtta > ki sem ldtta
mit is nem tett > mit sem tett

Harmadik 1épésként (a tagadds-eldre elvt]l motivdltan, diakron tagadés-
elnyeléssel kombindlva) a névmads elé keriil a sem, ha a névmas ige el6tti, azaz:

ki sem ldtt > sembki ldtta
mit sem tett > semmit tett

Ugyanez a diakrén mechanizmus azonban azt is jelentené, hogy ez csak
akkor motivalhat ilyen valtozast, ha a névmds ige el6tti,” ugyanakkor egyben
magyardznd is, hogy miért lehet az dmagyarban eldtag nélkiili hatdrozatlan
névmast talalni a tagadott ige mogott.™ Végiil a tagaddszé ismét bekeriil az ige
elétt immar tagadé névmast tartalmazé szerkezetbe, feltehetdleg azért, mert a
sem egy id0 utdn mar nem értelmezddott ebben a pozicidban, azaz tagadd
névmdsi elotagként tagaddszonak, és kiilonféle alaki valtozdsokon is
keresztiilment (vo. E. Kiss 2010). A viltozds utolsé 1épéseként a tagadé
névmdasok haszndlata az ige mogott is kotelezové valik, ha a tagadas
hatékorében a névmas is benne van, és igy kialakul a tagadds szerinti egyeztetés.
Ez a levezetés all a legtobb 1€pésbdl, elénye azonban, hogy tobb jelenséget fed
le. Egyrészt magyardzza, hogy miért van — nyelvi kovilletként — egyarant mit
sem tett, illetve semmittevé: az el6bbi annak a lenyomata lenne, amikor még
nem tortént meg a mar Osszeforrott partikula+tagadész6 kombindcié elérevitele
és névmadshoz klitizdldd4dsa, az utdbbi pedig azt, amikor sem mar klitizdlédott a
névmashoz, de a tagadé névmads az eldtagjaban rejld tagaddszonak koszonhetden
még dnmagdban is képes kifejezni a tagaddst. Nem feltétleniil lehet csak a latin

28 Szintén ezt a levezetést erdsitheti az a tipolégiai megfigyelés is, hogy a nyelvekre — aredlis és
genetikus kapcsolatoktdl fiiggetleniil — jellemzd, hogy a "csak’ jelentésii elem az dltala médositott
mondatrész el6tt, mig az ’is/sem’ jelentésli elem az adott mondatrész mogott all (Konig 1991:20).
? Ami egyben azt a relativ kronoldgiai feltételezéssel is jar, hogy ez a folyamat az OV—VO
véltozast, vagy legaldbbis annak megindulasat kovetden jatszédott le.

30 Az elétagos hatdrozatlan névmas megjelenése ugyanitt pedig magyarazhaté analégidval, illetve
szintén tdmaszkodhat a latin mintara is.
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minta kovetésének tulajdonitani azt sem, hogy a vizsgalt kédexekbdl szinte
kizarélag olyan példdk keriiltek eld, melyekben a tagadott ige mogott
hatdrozatlan névmds 4ll, azaz nem biztos, hogy ezek mind agrammatikus
szerkezetek voltak az 6magyarban, lehettek archaizmusok is, melyek hasznalatat
a latin minta megtamogatta.

Bevallott gyengesége azonban ennek a levezetésnek, hogy nem tud mit
kezdeni a méar idézet HB.-beli adattal. Fel lehet természetesen vetni, hogy az
Omagyarban két tagad6é névmadsi paradigma is lehetett, melyek koziil az egyik a
kérd6-hatdrozatlan névmasokon, a mdasik az egyen alapul.’ Az egy éppigy
megjelenik hatdrozatlan névmdsok toveként a nyelvekben, mint a kérdd
névmasok, illetve a generikus jelentésli fonevek, de azokndl joval ritkabb, és
altaldban személyre vonatkozik (Haspelmath 1997: 29). Arra is van mads
nyelvekbdl adat, hogy *egy’ jelentésti névmastéhoz klitizdlddjon az ’is’ jelentésii
elem névmasi eldtagként (Haspelmath i.m.: 158). Lehet tehét az is nem egy >
semegy a tobbi, kérdd-hatdrozatlan névmasi tovet tartalmazé tagadd névmdstol
fiiggetlen grammatikalizaciés folyamat lenyomata. Ez azonban a problémanak
nem megolddsa, hanem — j6 esetben ideiglenes — megkeriilése; az sz6l mégis az
eldz0 levezetés mellett, hogy tobb jelenségre nyujt magyarizatot.

6. Osszegzés

Dolgozatomban az obi-ugor nyelvek adatai, az émagyar korban megfigyelhetd
jelenségek, illetve egyes nyelvi koviiletek alapjan arra tettem kisérletet, hogy
felvazoljam, hogyan alakult ki a magyarban a tagadds szerinti egyeztetés. A
véaltozdst tobbféle moédon is lejitszodhatott, ezeknek felvdzoldsakor egyben
amellett is érveltem, hogy ezek koziil nem lehet a legegyszeriibbet vélasztani, sot
a masik két lehetdség esetében is az korvonalazddott, hogy a tobb 1€pésbdl alld
rekonstrukcids kisérlet mellett sz6l tobb érv. Ez egyben azt is jelenti, hogy ha a
magyar tagadas szerinti egyeztetés kialakuldsahoz az obi-ugor nyelvek kozott
keresiink parhuzamot, akkor inkdbb a keleti hanti tipus az, amelyre tdmaszkodni
lehet; az alaki egyezés ellenére az északi hanti és manysi tagadé névmasi elGtag,
illetve a magyar tagaddszé valdszinlileg egymdstdl fiiggetleniil gramma-
tikalizalodott.

Végezetil még érdemes megjegyezni, hogy a tipolégiai
megfigyeléseken alapulé diakrén feltételezésekkel szemben sem feltétleniil
,természetellenes” a +NC — -NC véltozds, azaz az, hogy egy nyelvben eltinik a
tagadds szerinti egyeztetés (illetve hogy a fiiggetlen véltozds kovetkeztében
megjelend, tagadds szerint nem egyeztetd megoldds fennmarad). Ennek kifejtése
azonban nem ennek a dolgozatnak, hanem példdul Jiger sokat idézett
monogrifidjanak az érdeme. Ehhez zarszoként annyit szeretnék hozzafiizni,
hogy az obi-ugor nyelvek példdja azt is illusztrdlja, hogy a tagadds szerinti
egyeztetés hidnya is lehet torténetileg nagyon stabil.

31 Ez sem lenne pdratlan jelenség, az 6felnémetben hérom olyan névmdsi sorozat is volt, amelyek
kifejezetten tagad6 kornyezetben fordulhattak elé (Jager 2008: 198-201).
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Az 6smagyar SOV-t6l az magyar
(T)(Q)(F)VX-ig

E. Kiss Katalin

1. Bevezetés

frasom célja annak a viltozdsnak a dokumentildsa és magyardzata, mely a
magyar mondat alapszérendjében az émagyar korra — illetve részben az 6magyar
korban — végbement. A kovetkezd gondolatmenetet kdvetem: a 2. részben
azokat a bizonyitékokat ismertetem, melyek az Osmagyar SOV alapszérendje
mellett sz6lnak. A 3. részben arra kérdésre keresek vélaszt, hogy mi valthatta ki
az SOV szérendii mondatszerkezet tjraeclemzését. A 4. részben amellett érvelek,
hogy legkordbbi nyelvemlékeink mér (topik)(kvantor)(fékusz)VX szoérendet
tikroznek. Végiil, az 5. részben az OV > VO valtozds néhédny szintaktikai
kovetkezményét tekintem 4t.

2. Az 6smagyar SOV szorendje mellett sz6l6 bizonyitékok

Az irasbeliség elotti, dsmagyar-kori mondatszerkezetre vonatkozéan haromfajta
kozvetett bizonyiték 4ll rendelkezésiinkre: a rokon nyelvek adatai, legkordbbi
nyelvemlékeink archaikus vondsai és nyelvtipoldgiai érvek.

2.1. Rokonnyelvi adatok

A magyar nyelv legkozelebbi rokonaira, a vogulra és osztjdkra az S(X)OV
alapszérend jellemzd. Az alany és a targy legtobb dialektusukban jeldletlen; a
mondatrészi szerepek az dsszetevok sorrendjébdl kovetkeztethetdk ki. Az aldbbi
osztjak példapdrban példdul mind az Ivdnt, mind az Ivdn megfeleldje azonosan
hangzik; az el6bbi tirgyi szerepét ige eldtti helyzete, az utébbi alany voltét
mondatkezd6 helye jeloli:

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila (szerk.) 2011. Nyelvelmélet és diakrénia. PPKE BTK
Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 85-102.
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(1) (luw) juwan re:sk-o0-s | (2)  juwan yik-o-1 pilna xo:p  we:rs-a-non
6  Ivan megiitotte Ivan fid-  val csénak csindlt
’O megiitotte Ivant.” "Ivén a fidval csénakot csindlt.’

Néhany, az indo-eurdpai nyelvekkel intenziv kapcsolatba keriilt finnugor
nyelvet kivéve az urdli nyelvekre az SOV alapszérend jellemzé. Igy feltehetd,
hogy az urdli és a finnugor alapnyelv is SOV volt, és az ugor 4gban is az SOV
szorendll obi-ugor nyelvek Oriztek meg tobbet az ugor alapnyelv mondattandbdl;
a mai magyar SVO szérend az 1j fejlemény.

2.2. Az dmagyar nyelvnek egy korabbi SOV allapotot 6rz6 jegyei

Legkorabbi kddexeink archaikus szerkezeteiben még megtaldlhaték egy kordbbi
korszak SOV mondatszerkezetének maradvdnyai. A szérendi vdltozdsok
elséként a fomondatot szoktak érinteni, fokozatosan hatolnak be a kiilonféle
mellékmondatfajtdkba — igy nem meglepd, hogy az 6magyar kor szérendi
szempontbdl legarchaikusabb mondatfajtaja a -vdn/vén ragos hatarozoi igeneves
mellékmondat.

2.2.1. SOV szérend ragtalan targgyal

Legkorabbi kdédexeinkben a -vdn/vén igeneves kifejezésekben olykor ragtalan
targyat és SOV szoérendet taldlunk — épp dgy, mint a mai osztjdkban és
vogulban.! A ragtalan tirgy nem a mai magyarban az ige eldtt eléforduld,
szemantikailag az igébe inkorpordlt, igemddosité szerepli puszta fOnévi targy,
hanem gyakran mutaté névmadasbdl all6 vagy mutatd névmdssal, hatdrozott
névelével, birtokossal determindlt megnevezd kifejezés. Ime néhany példa a
Jokai-, Bécsi és Miincheni kdédexbdl:

(3)a. mel myse haluan vymadgozzonk harmad ydeyglen (Jokai 6/4)
b. Etek ueuen: frat[er] Masseust hjua erdewbe (Jokai 137/14)

(4)a.  De feiec lehaituan meédénéc elhagua ¢rgkonc uala az eberectgl
¢elzaladnioc
"De fejiik[et] lehajtvan mindenek[et] elhagyvéan er6lkodnek vala az
emberektdl
b. az aitoc megn’ituan ki zalada (Bécsi, Déniel 171/39)

(5)a. ¢ ke[dég] & gondoluan yme vrnac angala i¢lenec neki almaban
(Miincheni, Mate 8va)
b. ¢ kenLec megnituan aianlanac neki aiandokocat (Miincheni, Mate 9ra)

A mai magyarban is megelézheti a fénévi és melléknévi igenevet ragtalan targy:
(1) Megyiink nyelvjards gytjteni.
(ii) A tandrverd didkot letartéztatta a rendOrség.
Ezekben az esetekben azonban szemantikailag az igébe inkorporalt igemddositérdl van szo, hiszen
a targy nem lehet tobbes szdmu vagy hatdrozott, vo.:
(iii) *Megyiink a paléc nyelvjaras gytijteni.
(iv) *A tandrok ver6 didkot letartztatta a rendorség.
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Ha az obi-ugor nyelvek SOV sorrendii, morfoldgiailag jeldletlen alanyt
és targyat tartalmazé mondatszerkezete valéban az ugor alapnyelv
jellegzetességeit Orzi, akkor az émagyar-kori, esetjelolés nélkiili SOV igeneves
mondat is ugor-kori maradvény.

2.2.2. Az ’igek6t6-tagaddszo—ige’ sorrend
Els6 koédexeinkben igekotds vagy egyéb igemddosités ige tagaddsakor a
tagaddszo leggyakrabban az igemddosit6 és az ige kozé ékelddik, példaul:

(6) Es az Ver touaba k¥ nem futott (Jokai 69/1)

Késobb e szérendi véltozat egyre ritkdbba valt (ma mar leginkdbb csak
az amig-gal bevezetett mellékmondatokban fordul eld), helyét fokozatosan a
“tagaddszo—ige—igekotd’ sorrend vette at. Az dmagyar “igekoté—tagaddszo—ige’
sorrend a német nyelvtorténetbdl is ismert. Jager (2008) az SOV alapszérend
bizonyitékdnak tekinti; elemzése szerint Ugy jon létre, hogy az alaptagra
végzddd VP igéjét a VP-t domindld tagado frazis alaptagjahoz csatoljuk:

@) NegP

/\ Neg

nem+futott

/VP\
VM \Y%
ki futott

Az ’igekoté—tagadoszo—ige’ sorrend Haider (2010) elemzésében is az
SOV szérend velejardja; ndla azonban tagaddszé az igéhez csatolddik:

®)

VP

VM Vv

ki /\
Neg \"
nem futott

Az ’igekoté—tagaddszo—ige’ sorrendii mondatokban e hdrom elem
kotelezOen szomszédos egymdssal. A fokozatosan teret nyerd ’tagaddszo—ige—
igekotd’ mintdzatban viszont egyéb elemek is allhatnak az ige és az igekotd
(illetve egyéb igemddositod) kozott, példaul:

©) Te nemynemew kewekrel kiket entewlem veteluala egihazy eppeytesre
nem fyzettel telyesseguel meg (Jokai 7/15)
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Az ’igekotd—tagaddszo—ige’ szomszédossdg akar a (7), akdr a (8) alatt
feltételezett szerkezetbdl kovetkezik. A kotelezd szomszédossdg késObbi
felbomldsa a tagadott igének a VP (és a VP-hez csatolt hatarozok, kvantorok
stb.) elé val6 mozgatisdval magyardzhato:

(10) [Ne? V] [vp...VM ]

—

2.2.3. A mondatvégi -e kérdé partikula

A szigordan ,fejvégli” SOV nyelvekben, példdul a japdnban, a propozicidt
vonzé fejkategoéridk, koztik a kotdszok és a mondatoperatorok is kovetik
bdévitményliket, azaz:

(11)  [[SOV] Op]

Ezt tapasztaljuk az urdli SOV szérendet 6rz6 vogulban és osztjdkban is:
a propoziciét eldontendd kérdéssé alakité kérdd partikula a mondatvégi igéhez
kapcsolédik. E partikula nemcsak funkcidjaban, hanem anyagaban is a magyar -
e kérdd partikula megfeleldje:

(12)a. tit yujew-a (vogul)
itt alszunk-e
b. nénem totte {L.totd (osztjak)
nejem ott volt-e (Juhdsz 1991:501)

Korai nyelvemlékeinkben, fO6ként a Huszita Biblidt tartalmazé
kédexeinkben (1416-1441) a magyar -e partikulat érdekes kettdsség jellemzi:
hol a mai helyén, az igéhez simulva, hol a mondat végén jelenik meg. Ime
néhany példa:

(13)a. II'I’es vag é t& (Miincheni 85rb)
b. Mingde hirtelen tamadnac e fel kic megmarnac tegedet (Bécsi 272)

(14)a. Nemde a’ icles blinds miivelkedetbeliec es tezec azt é (Miincheni 12ra)
b. Nemde tl incab nagobbac vattoc azocnal é (Miincheni 12vb)
¢. Nemde ket verebec adatnac egfel penzen ¢ (Miincheni 16vb)

Simonyi (1881-83: II:189) olyan példakat is idéz, melyekben két -e
partikuldt taldlunk: egyet az igéhez simulva, egyet pedig a mondat végén:

(15)a. Minemde elfeledheti-e az anya 6 kis gyermekét-e? (Nador kodex, idézi
Simonyi)

b. Mars-e a te gyamolod-e? (Balassi Bélint, idézi Simonyi)

Magyarédzatot kapunk e kettdsségre, ha Kenesei (1992:692) nyomdan azt
feltételezziik, hogy — mint a vogulban és az osztjdkban — az -e partikula
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eredetileg egy SOV szerkezet mondatvégi igéjéhez jarult. Amikor megsziint az
ige mondatvégi helyzete, a hozzd simulé -e szécskat kétféleképpen
elemezhették: akar az igéhez, akar a mondatzar6 elemhez tartozénak vélhették.
Eléfordult, hogy e bizonytalansagot tgy oldottdk fel, hogy az -e szdcskdit
mindkét helyre kitették. Azaz:

a.[s...V-e...]
(16) [s...V]-e b.[s...V...]-e
c.[s...V-e...]-e

2.3. Nyelvtipoldgiai érvek

A mai magyar nyelv szdmos olyan mondattani jellegzetességet mutat, mely
nincs Osszhangban a mai alapszérend VO jellegével; mely tehdt minden
bizonnyal egy korabbi SOV korszak maradvinya. Igy az adpozicié az SOV
nyelvekre jellemz6 mdédon koveti bOvitményét, azaz a magyarban nem
prepozicidkrol, hanem névutdkrodl beszéliink:

(17)  [pp...P]: ahaz alatt

A nomindlis szintagma féldton tart a fejvéglibdl fejkezdetiivé vald
atalakulds utjan: a szintagma lexikdlis elemeire méar fejkezdetli determindnsi
projekcid épiil, azonban a szintagma lexikalis rétege még fejvégli (igaz ez a
fénevet médosité mellékneves kifejezésre is):

(18)  [wp..-N]: Janos haza
a Janossal val6 talalkozas
[pp a [ap tavaly hitelbdl épitett] haz]

Ha elfogadjuk Nadasdi Péter e kotetben kozolt elemzését, akkor a vdrt
ldny, szine hagyott ruha, isten dldotta tehetség tipusu, az dmagyar korban még
gyakori, minden szdmban és személyben haszndlhaté szerkezetek is a fejvégi
nyelvekre jellemzd, az NP-t megel6z6 véges vonatkozé mellékmondatot
tartalmaznak, azaz:

(19)a. [np [s pro; vart] [xp lany;]]
b. [np [s pro; szine hagyott] [xp ruha;]]
c. [npisten pro; dldotta [wp tehetség;]]

A muilt idejii feltételes médban megdrzott 6magyar segédige kotelezden
koveti féigéjét, pontosabban igére végz6dd VP-vonzatit — amint ez az SOV
alapszérendli nyelvekben tapasztalhaté (19). Az (19) alatti szerkezetbdl
kovetkezden a foige és a segédige kotelezden szomszédos (20a,b).
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(20)a. [[vp...V] Aux]: ment volna
b. Janos szivesen ment volna.
c. *Janos ment szivesen volna.

Szintén SOV sajatsdg a modhatdroz6—V sorrend (21a), a predikativ
névszo—kopula sorrend (21b) és az igekdté—ige sorrend (21c):

(21)a. Janos jol dolgozik.
b. Janos boldog volt.
c. Jénos el-ment.

Osszefoglalva az elmondottakat, a magyarhoz legkozelebb 4116 vogul és
osztjdk szigord SOV szérendje, a korai dmagyar nyelvemlékek néhany, SOV
maradvdnyként magyardzhaté sajatsdga, valamint a magyar mdig megOrzott
szdmos SOV nyelvtipologiai jellegzetessége alapjan feltételezhetd, hogy a
magyar nyelvet az dmagyar kort megel6zéen az SOV alapszérend jellemezte.
Ugyanakkor ez a szérend az Omagyar korra bizonyithatban megvéltozott.
Kérdés, hogy mi véltotta ki az SOV szérend felbomlasét.

3. Mi valthatta ki az SOV szerkezet ujraelemzését?

Mint fentebb utaltam r4, az ugor alapnyelvben ugyanolyan SOV szérendd,
ragtalan targyat tartalmaz6é mondatszerkezetet tételezhetiink fel, mint amilyet az
obi-ugor nyelvek megériztek. E mondatszerkezetben a mondatkezdd alany
egyszersmind topik, az ige eldtti targy vagy hatdrozé pedig tobbnyire fokusz
(esetleg masodlagos topik). Az alany és topik egybeesése szigoru kovetelmény.
Ha az agensnek szdnunk fékusz szerepet, és a patiensnek topik szerepet,
passzivizalni kell a mondatot. Ez torténik példaul a (22b) alatti, kérd6sz6i agenst
tartalmazo osztjdk mondatban:

(22)a. (luw) juwan re:sk-o-s | b. juwan xoj-na re:sk-o-s-a - passzivizicid
6  Ivan megiitotte Ivan  kitdl megiittetett
’O megiitotte Ivant.” “Ivéant ki iittte meg? (Nikolaeva 1999: 58)

Feltehetéen az dsmagyar SOV mondatszerkezet ige eldtt Osszetevdi is
egyszerre kettds: mondatrészi és informacidszerkezeti szerepet toltottek be, tehét
valgjdban nem is SOV, hanem T/S F/O V mondatszerkezetrdl kellene
beszélniink. Az Omagyar korra azonban az informdcidszerkezeti és a
mondatrészi szerepek szétvéltak; a mai magyarhoz hasonldan az eldbbieket az
ige el6tt, az utébbiakat az ige utdn taldljuk. A lezajlott valtozés, azaz, a T/S F/O
V alapszérend TFVSO-va (pontosabban TFVX-sz€) vildsa két titon-mddon is
végbemehetett: (i) az SO funkci6k megtartdsdval, az ige elorevivésével és ige
eldtti funkciondlis poziciok kiépiilésével, vagy (ii) az ige eldtti topik és fokusz
funkcidk megtartidsdval és a bovitmények ige mogé valé mozgatdsaval. Mind az
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igeeldrevivés, mind a bdvitmények hdtramozgatdsa szinkron mondattani
miveletként is gyakori. Igeel6revivésre akkor keriilhet sor, ha a VP folé jobbra
boviild funkciondlis projekcidk, példdul a topiknak helyt adé TopP és a
vonatkozé névmadsi kifejezésnek, kérddszoénak, mondatbevezetOnek helyt adé CP
épiilnek; ezek fejpozicidja szolgdlhat az igeemelés célpontjdul. A germdn
nyelvek egy része példaul ugy alakult SOV-bdl SVO alapszérendiivé, hogy a
fejvégli igei kifejezés eldtt 1étrejott egy topikpozicid, és az ezt kitoltd topik
magéhoz vonzotta az igét. Minthogy a TopP kifejezés specifikaldjdba elorevitt
topik leggyakrabban a grammatikai alannyal volt azonos, e nyelvekben a "topik-
V-X’ sorrend idével SVO szérenddé értelmezddott at.

Nem zérhat6 ki, hogy az ugor alapnyelvben és az smagyarban is volt
korlatozott igeemelés. Szamos urdli nyelvben a mondatvégi igét igekotd vagy
mds igemodositdi szerepl predikativ elem el6zheti meg. Gugédn (2010) adatai
szerint a mai szurguti osztjdk felsz6lité mondatokban az ige védlaszthat6an ezen
1igemoddosité elé mozog:

(23)a. Kem musta!  (kérés)
ki  men;!
b. JluBta kem_! (parancs) (Gugdn 2010)
4 ]

menj ki

Mint lentebb megmutatom, a Halotti beszéd és konyorgés felszolitd
mondataiban is taldlunk bizonyitékot az igemddositét keresztezd korlatozott
igemozgatdsra. Ez a fajta igemozgatds azonban nem alkalmas az ige és az igei
argumentumok sorrendjének megforditdsara.

A bdvitményeknek a tagmondat jobb szélére, a VP mogé vald
kiemelése, az tun. jobboldali diszlokaci6é is gyakori miivelet; szamos SOV
szorendll nyelvben, példaul a koreaiban, a németben és tobb finnugor nyelvben
is megfigyelhetd. Az ige mogé kiemelt elemek altaldban a topik egy sajitos
vélfajat képviselik: afterthought ’utdégondolat’ szerepiiek, vagy ritkdbban
fokuszként funkciondlnak. Nikolaeva (1999: 57) az osztjakbodl is idéz ige
mogotti, “afterthought’ szerepiinek mondott alanyt, illetve hatdrozoét tartalmazé
mondatokat. (24a) alatti példéja tobb jobbra kiemelt elemet is tartalmaz:

(24)a. pa su:sm-o-s joxa$ xo:t-a-1 u:l-o-m taxa pela itta maxim
megint ment vissza haza volt helyre az a Maxim
’Megint visszament arra a helyre, ahol a haza volt, ez a Maxim.’

b. luw simal ru:pit-l u:lopsi xos$a

0 kicsit dolgozik élethez
’O kicsit keres az élethez.’

Ha az obi-ugor nyelvekben megengedett a jobboldali diszlokacid, még
inkdbb megengedett lehetett a kései dsmagyarban, ahol a targyjelolés dltalanossa
véildsa (azaz, az eredetileg a topikalizalt, hatdrozott targyat jel6ld targyragnak
valamennyi tdrgyra vald Kkiterjesztése) utdn mdr pozicidjuktdl fiiggetleniil is
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megkiilonboztethetd volt az alany és a targy. Feltételezésem szerint a jobboldali
diszlokacié lehetOsége vezetett el az Osmagyar SOV szérend igekezdetiivé
véalasdhoz. A miivelet egyre gyakoribb alkalmazdsa kovetkeztében az ige utani
argumentumok ardnya valamikor az Osmagyar kor folyamdan elérhette azt a
kiiszobértéket, amikor a besz€élok 1j generdcidja mar Oket tekintette
alaphelyzetiieknek, és az ige eldttieket tekintette sajatos funkciondlis pozicidkba
kiemelt 0OsszetevOknek. Az ige utdni argumentumok elterjedését, majd
alaphelyzetiiként val6 atértelmezését aredlis hatdsok is timogathattak.

E véltozas eredményeképpen az ugor korbdl hozott kettds funkcidk, az
alany-topik és a targy-fokusz (néha hatdrozo-fokusz) szétviltak; az
argumentumpoziciok az ige mogé keriiltek, az ige elotti pozicidk pedig tisztdn
informdciészerkezeti szerepekkel asszocidlddtak. A topik-alany pozicid
topikpoziciéva valt. A targyi, illetve hatdroz6i fokusz kétféleképpen
elemzddhetett djra: a nem-specifikus (predikativ) kifejezésekbdl igemddositd, a
specifikus kifejezésekbdl fokusz lett. Végeredményben az ugor alapnyelvbdl
orokolt SOV mondattipus az dsmagyar kor folyaman *topik kvantor fokusz V X’
tipussd alakult. Az ige mogott nem taldlunk kotott sorrendet. A nyelvemlékes
kor kezdetére tehat a kovetkezd valtozdsok mentek végbe:

(25)  Osmagyar: Halotti beszéd kora:
alany-topik — topik
targy-fokusz - ha specifikus: — fékusz
- ha nem-specifikus: — igemddositd
jobbra kihelyezett elemek —  in situ argumentumok
W H
SOV —  Top Foc VX

Azt a feltételezést, hogy a bekovetkezett véltozdsokat a jobboldali
diszlokaci6 egyre gyakoribba véldsa idézte eld, kétféle bizonyiték tdmasztja ala.
Egyrészt az ige utdni OsszetevOk sorrendje mdr a legkordbbi nyelvemlékeinkben
is épp oly szabad, mint ma. Ha a szigori SOV szérend igeemeléssel alakult
volna igekezdetlivé, akkor az SO szérendnek az ige utdn is meg kellett volna
Orzddnie. Tobbszords jobboldali diszlokécid esetén keriilnek tetszés szerinti
sorrendben az ige mogé a a jobbra kihelyezett OsszetevOk. Mdsrészt mar
legkorabbi nyelvemlékiinkben is — akarcsak a mai magyarban — csak hatdrozott
vagy legaldbbis specifikus hatdrozatlan fonévi kifejezéseket taldlunk az ige
mogott.” Magyarazatot kapunk e megszoritds eredetére,’ ha azt feltételezziink,
hogy az ige utdni OsszetevOk eredetileg jobboldali diszlokdcidval, azaz,

2 A hug legenec neki seged urome scine eleut tagmondat seged eleme latsz6lag ellentmond ennek

az altalanositasnak. Lentebb amellett érvelek, hogy a felszdlité mondatokban igemozgatas torténik,
tehat a legyenek a segéd mogiil keriilt elére egy funkciondlis projekcid fejpozicidjiba.
Ennek a megszoritasnak a mai magyarban valé érvényesiilésérol 1asd Alberti (1997)-et.
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lényegében jobbra kihelyezett topikként keriiltek az ige mogé a mondat
belsejében kifejtetleniil maradt implicit argumentumok megnevezése céljabol —
hiszen erre a szerepre csak a hatdrozott és a specifikus hatdrozatlan NP-k
alkalmasak. Azt természetesen nem feltételezem, hogy a mai magyar mondatok
is SOV alapszerkezetbdl jonnének 1étre jobboldali diszlokéaciéval. A jobboldali
diszlokicié jellemzdé jegyei grammatikalizdlédhattak, és meg6rzédhettek
azoknak a beszéldknek a nyelvtandban is, akik mar nem SOV kiindul6
szerkezetbOl vezetik le a VX szerkezetet, hanem eleve az ige mogott generaljak
az igei argumentumokat.

Az a nézet, hogy az SOV-SVO szérendi valtozds elinditdja a jobboldali
diszlokaci6, mas nyelvekkel kapcsolatban is felmeriilt. Példdul Hyman (1975)
ezzel magyardzza a Niger-Kongé-i nyelvekben végbemend SOV-SVO viltozast
(bar a valtozas terjedésében a kontaktushatdsnak is szerepet tulajdonit). Polo
(2005) az ujlatin nyelvek SVO szérendjét eredezteti a latin SOV mondatokban
egyre gyakoribba valo jobboldali diszlok4ciobdl.

Dolgozatom kovetkezd felében azt bizonyitom, hogy a Halotti beszéd és
konyorgés mondataiban mar 1ényegében ugyanaz a mondatszerkezet fedezhetd
fel, mint amelyet a mai magyarban is hasznilunk. El8szor azt mutatom, meg,
hogy a sajitos informdcidszerkezeti szerep nélkiilli alany é&s targy
kiindulészerkezeti helye mar nem az ige el6tt, hanem az ige mogott van. Majd a
mondat ige el6tti szakaszar6l mutatom be, hogy ugyanolyan szerkezeti
pozicidkat tartalmaz, mint a mai magyar.

4. Az 6magyar (TQF)VX szérend
4.1. Az alany és a targy helye

Els6 0sszefiiggd nyelvemlékiink, a XII. szazad végérdl valé Halotti beszéd és
konyorgés mintegy 50 tagmondatdban az alany és a targy jeloletlen helye mar az
ige mogott van. 11 tagmondat tartalmaz hangzé alanyt. Hirom esetben all az
alany az ige mogott, €s nyolc esetben 4ll az ige el6tt. Az ige mogotti alanyoknak
nincs sajdtos informdcidszerkezeti szerepiik, az ige eldttiek viszont topikként,
fokuszként vagy kvantorként funkcionalnak:

Topik-alanyok:

(26)a. hug isten iv uimadsagucmia bulsassa w bunet
b. kit vr ez nopun ez homus vilag timnucebelevl mente
c. hug ur uvt kegilmehel abraam. ysaac. iacob. kebeleben helhezie
d. birsagnop ivtua

Fékusz-alanyok:
(27)a. Kic ozvc.
b. miv vogmuc

Kvantor-alanyok:
(28)a. isa es num igg ember mulchotia ez vermut
b. hog es tiv latiatuv szumtuchel
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Ige utani alanyok®:

(29)a. Horoguvec isten
b. kinec odut hotolm ovdonia. es ketnie’
c. Es oz gimilsnek vvl keseruv uola vize

Az alanyok funkci6 szerinti megoszlasabdl arra kovetkeztethetiink, hogy
az ige utdni alanyok allnak kiinduldszerkezeti helyiikon, az igei kifejezésben; az
ige eldtti alanyok pedig kiilonféle funkciondlis projekcidkba keriiltek eldre. Ezt a
(29d) alatti példa is megerdsiti. A (29d) alatti tagmondat alanya birtokos
szerkezetet alkot, melynek birtokosa (oz gimilsnek) az ige elott all. Elvileg akar
az ige eldtti birtokosrol, akar az ige utdni birtokszordl feltehetd, hogy 6 maradt
az alany mélyszerkezeti helyén, és a szerkezet madsik tagja lett elmozditva
melldle. Azonban a vize birtokszénak semmilyen informécidszerkezeti funkcidja
nincs; a birtokos melldl valé hatramozgatdsdnak nem volna kivalté oka. A
birtokos viszont topik szerepet tolt be; réla szdl a mondat — nyilvanvalé tehat,
hogy a birtokos keriilt eldre topikalizaciéval a birtokszé melldl. Az alany
mélyszerkezeti helyét tehat az ige utdni birtokszé mutatja:

(29)d. Es[oz gim*'lsnek] vvl keseruv uola__vize

-

A Halotti beszéd és konyorgésben 20 tagmondat tartalmaz targyat.
Tobbségiik — 14 darab — tagmondatdnak ige utdni szakaszaban talalhat6, példaul:

(30) isaes num igg ember mulchotia ez vermut

Az ige el6tti tdrgyak — az ige eldtti alanyokhoz hasonldan — tdrgyi
szerepiik mellett valamely mdés sajatos funkcidval is birnak: egy koziiliik
vonatkoz6 névmds, kettd topik, egy fokusz, kettd pedig igemddositd szerepii.

Vonatkozé névmasi targy:
(31) kit vr ez nopun ez homus vilag timnucebelevl mente

Topik-targy:
(32)a. hug turchucat mige zocoztia vola
b. hug ur uvt kegilmehel abraam. ysaac.iacob. kebeleben helhezie

Fokusz-targy:
(33)  kinec ez nopun testet tumetivc®
Igemodosito-targy:

(34)a. es oz gimilsben halalut evec
b. ge mend w foianec halalut evec

A Latiatuc feleym zumtuchel az ige utdn nem alanyt, hanem vocativust tartalmaz.
A hotolm alany szerepe nem egyértelmii; alanyként val6 elemzésében Barczit (1982: 168),
Benkdt (1980: 309-310) és A. Molnart (2005: 57-48) kovetem.

A testét hangsilytalan topikként valé olvasata is elképzelhetd; ez esetben azonban
pragmatikailag indokolatlan volna mind a testét birtokszénak a kinek birtokostdl valé elvalasztasa,
mind az igének juté informdacids fékusz szerep és féhangsiily.

5
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Osszességében tehdt megallapithatjuk, hogy a jeloletlen alanyok és
targyak az ige mogott taldlhatok; csak a vonatkozd névmadsi, tovabbd a topik,
kvantor, fokusz és igemddositd szerepli alanyok és targyak keriiltek az ige elé.
Az SOV kiindul6 szerkezetet tehdat VX valtotta fel; az ige eldtti Osszetevok
valamilyen funkciondlis projekciéban foglalnak helyet.

Az ige utdni mondatszakasznak a szérendje is azonos a mai szérenddel.
Az alanynak és a targynak nincs kotott helye; az elemek sorrendjét fonoldgiai
sulyuk hatdrozza meg. A rovid, hangsulytalan elemek, koztiikk a névmdsok az
igéhez simulnak:

(35)a. es odutta vola neki paradisumut hazoa
b. Heon tilutoa wt ig fa gimilce tvl
c. Eszoboducha wt urdung ildetuitvl

4.2. A mondat bal periféridja

Bar a Halotti beszéd és konyorgés mondatainak ige eldtti szakaszdban mar
mindazok a pozicidk megvannak, melyek a mai magyar mondatot jellemzik,
ezek hasznilata még kevésbé dltaldnos; a Halotti beszéd tagmondatainak fele
ige-kezdetli. A funkcionalis réteg élén mondatbevezetd hogy kotdsz6 (36) vagy
mondatbevezetéként funkciondlé vonatkozé névmadsi kifejezés allhat (37). A
(37a) alatti példaban a vonatkoz6 névmasi kifejezés eldtti mondathatarozé a
tagmondaton kiviil, balra kihelyezve taldlhat6. (37b)-ben a hug a hogyan
vonatkozé névmdsi modhatdrozé megfelelgje. (37e) székszakitott birtokost
tartalmaz: a birtokost az eldre vitt vonatkoz6 névmds képviseli, a birtoksz6
fokuszpozicidba keriilt.

(36)  hug turchucat mige zocoztia vola

(37)a. ysa ki nopun emdul oz gimilstwl. halalnec halalaal holz
b. Hug es tiv latiatuv szumtuchel
c. Kkinec odut hotolm ovdonia. es ketnie
d. Kit vr ez nopun ez homus vilag timnucebelevl mente
e. Kkinec ez nopun_ testet tumetivc

Az 50 tagmondatbdl nyolcban taldlunk topikot. Ez az ardny jéval kisebb
a mai magyarban szokdsosndl. Koziilik négy tagmondat tobbszords topikot
tartalmaz. A topikalizélt kifejezések mind hatdrozottak: részint tulajdonnév-
jellegliek (ur, isten), részint személyes névmasok, részint ez/az determinanssal
ellatott fOnevek, részint kitett vagy rejtett névmadsi birtokossal és birtokos
személyjellel determinalt fonévi kifejezések. Azaz:

(38)a. es oz gimilsben halalut evec

b. Es oz gimilsnek vvl keseruv uola vize
c. hug turchucat mige zocoztia vola

NYELVELMELET ES DIAKRONIA 95



E. KISS KATALIN

hug isten iv uimadsagucmia bulsassa w bunet

kit vr ez nopun ez homus vilag timnucebelevl mente

kinec ez nopun testet tumetivc

hug ur uvt kegilmehel abraam. ysaac. iacob. kebeleben helhezie

@ oo

Az aldbbi példdban a birsagnop ivtua hatiroz6i szerepli igeneves
kifejezés szerepel topikként:

(39) hug birsagnop ivtua mend w szentii es unuttei cuzicun iov felevl
iochtotnia ilezie wt

A Halotti beszéd és konyorgés tantsidga szerint a mai magyarra oly
jellemzé kvantoremelés is része volt mar a korai 6magyar mondattannak is; 6t
példat is talalunk rd. Azt, hogy valéban emelésrdl, kvantormozgatdsrdl van szo,
a (40a) alatti példa mutatja legvildgosabban, melyben a kvantor az ige utdni
fonévi igenév vonzata.

(40)a. Es [mend paradisumbe;n uolov gimilcictul] munda neki elnie

Num heon muga nec, ge mend w foianec halalut evec.
Hug es tiv latiatuc szumtuchel

isa es num igg ember mulchotia ez vermut.

isa mend ozchuz iarov vogmuc.

o0 o

A Halotti beszéd és konyorgés tiz tagmondata tartalmaz ige eldtti
fokuszt; koziiliik négy kérddszoi fokusz:

~~
~
sy

N
o

TR a0 oF

mic vogmuc

Menyi milostben terumteve miv eleve isemucut adamut.

meret nu eneyc.

halalnec halalaal holz.

Es oz gimilsnek vvl keseruv uola Vize|

Kic ozvc.

miv vogmuc.

kit vr ez nopun ez homus vilag timnucebelevl mente

kinec ez nopun testet tumetivc

hug ur uvt kegilmehel abraam. ysaac. iacob. kebeleben helhezie

Ugyanakkor a mondat jobb periférijan is taldlunk fokuszt:
(42)  Heon tilutoa wt ig fa gimilce tvl
Az ige eldtti determindlatlan névszd feltehetdleg az dmagyarban is

1igemddositéként funkcionalt, és nyilvdnvaléan igemddositéi szerepli az egyetlen
migé 1gekotd is:
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(43)a. ysa pur es chomuv uogmuc
b. es oz gimilsben halalut evec
c. Num heon muga nec, ge mend w foianec halalut evec

(44)  hug turchucat mige zocoztia vola

Olykor eldonthetetlen, hogy az ige eldtti elem fékusz-e vagy
igem6dosito:

(45) isa mend ozchuz iarov vogmuc.

A korai émagyar mondat ige eldtti szakaszanak tagolodasat a Halotti
beszéd és konyorgés aldbbi mondata mutatja legvilagosabban:

(46)  Kkotoészo topik kvantor
hug [birsagnop ivtua] [mend w szentii es unuttei cuzicun]
fokusz ige

[iov felevl iochtotnia]  ilezie wt

A funkciondlis pozicidk épp olyan sorrendben kovetik egymadst, mint a
mai magyar mondatban.

A mai magyar nyelv egyik jellemz6 sajatsdga a fokusz, a tagadais,
illetve a felsz6lit6 mod kivaltotta igeemelés. Az igeemelés igekotds
mondatokban a legszembetiindbb, ahol megforditja az igekotdé-ige sorrendet.
Minthogy a Halotti beszéd és konyorgés — egy mondat kivételével — még nem
tartalmaz igekotoket, a fokusz és tagadds kivaltotta, igekotdt keresztezd ige-
emelés csak a Jokai-kédexben mutathatd ki. Ime egy tagadast tartalmazé (47a)
és egy fokuszos példa (47b):

(47)a. ...[nem {yzettel] telyesseguel meg_l(J Okai 7/15)

b. Ez felewl mondot vrnak varat NAGY NECHEZSEGUEL lewlek meg
(Jo6kai 39/7)

A Halotti beszéd és konyorgésben is taldlunk bizonyitékot az
igemozgatdsra: az aldbbi mondatban a felsz6litdé ige — ahogy a mai magyar
felsz6lité mondatokban is — igemozgatassal keriilt az igemddosité elé. (Azt,
hogy az Osszetett allitmdny névsz6i részének, a segéd névszénak ige-
modositoként az ige eldtt volt a helye, az ysa pur es chomuv uogmuc tipusi
mondatok bizonyitjak.)

(48) hug leggnec neki seged _luromc scine eleut
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5. Az OV —> VO valtozas ujabb bizonyitékai

Az ismertetett tények mind amellett szélnak, hogy az dmagyar kor elején a
magyar mondat lexikalis magva, azaz, az igei kifejezé€s mir nem igevégli, hanem
igekezdetli volt; az ige nem balra, hanem jobbra bdviilt. Jobbra bdviiléek azok a
funkciondlis projekcidk is, melyek az igei kifejezésre épiiltek. Ugyanakkor a
magyar mondattan egészének OV tipusibdl VO tipusiva valé atépiilése sok
évszdzadon ativeld, ma is tartd folyamat. Az OV —> VO vdltozds a mondattan
szdmos fejleményében tetten érhetd.

Fokozatosan eltlintek az Omagyar kor ,,archaizmusai”. A XIV.-XV.
szazadi kodexekben még gyakori, ragtalan tirgyd SOV igeneves mondatokat
ragozott targyu, igekotds igés mondatok véltottdk fel, melyekben a hatdrozott
targy vagy koveti az igét, vagy topikként az igei kifejezés elé keriil. Kiilonosen
nyilvdnval6 ez a bibliaforditdsok dsszevetésekor. Ime ugyanazon mondat fordi-
tasa az 1466-ban masolt Miincheni és az 1516-19-bdl valé Jordanszky kédexbdl:

(49)a. azoc [legottan haloioc meghagua] kouetec otet (Miincheni Maté IV/20)
b. Azok kedyg [legottan el hagywan haloyokat es hayoyokat], kéweteek
hewtet (Jordanszky Maté 1V/20)

Az SOV mondatszerkezetre jellemz6 ’igekotd—tagaddszé—ige’ sorrend
fokozatosan héttérbe szorult; egyre tobb és tobb kontextusban az SVO mondat-
szerkezetre jellemzd ’tagaddszé—ige —igekotd’ sorrend véltotta fel (I. Gugén
2008). Ma az ’igekoté—tagaddszo—ige’ sorrendet 1ényegében mar csak néhany
sajatos mellékmondatfajta Orzi:

(50)a. Addig varok, amig meg nem érkezik.
b. Megprdébalkozunk vele, hacsak valamilyen jogszabdly meg nem tiltja.
c. Sietiink, hogy el ne késsiink.

Megsziint az —e kérd0d partikula mondatvégi haszndlata. Bar az —e
haszndlatdban ma is tapasztalunk dialektalis kiillonbségeket, valamennyi
nyelvjdrasban az igei kifejezés bal szélén taldlhaté elemek egyikéhez simul.

Az O6magyar kori, minden bizonnyal az &smagyar korbdl o6rokolt
Osszetett igealakokban kotelezd volt az OV-nyelvekre jellemzd ige—segédige
sorrend. Ez mdig megmaradt az dmagyar paradigmabdl megdrzott malt ideji
feltételes modban (ment volna). Ugyanakkor az djabb keletli segédigék, példaul
a fog, mar az dmagyar korban is megeldzték a foigét:

(51)  hogy ehsegtewl] sok emberek fognak meg halny (Jékai 63/1)

A fog, szokott, taldl, kell stb. esetében ma csak annyi a megkotés, hogy
nem 4llhatnak féhangsilyos helyzetben, a komment é1én; ha nem el6zi meg Oket
tagaddsz6 vagy fokusz, mint (52a,b)-ben, akkor az 6ket bovitd VP igemddositdja
keriil eléjiikk (52c), és csak igemddositd nélkiili igék esetében taldlunk ige—
segédige sorrendet (52d).
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(52)a. Janos nem fog/szokott elkésni.
b. Csak JANOS fog/szokott elkésni.
c. Janos el fog/szokott/talal késni.
d. Jénos késni fog/szokott.

"oz

Régi keletli altalanositds, hogy az igeneves mellékmondatok haszndlata
inkdbb az SOV nyelvekre, az id6jeles mellékmondatok haszndlata pedig az SVO
nyelvekre jellemzd. Ezt tdmasztja ald példdul a World Atlas of Language
Structures (WALS) azon térképeinek Osszevetése, melyek az SOV és SVO
szérend, valamint az igeneves és a véges idejli id6hatdroz6i mellékmondatok
megoszlasit mutatjik.” SOV alapszérend esetén sokszorta gyakoribb az igeneves
mellékmondat, SVO alapszérend esetén pedig sokszorta gyakoribb a véges
mellékmondat.

A magyarban az elmult évszazadok folyamdn jelentdsen csokkent az
igenévi kifejezések fajtdinak szdma és gyakorisdga; teret nyertek a véges
mellékmondatok. Az aldbbi példasorok ugyanannak a két bibliai mondatnak a
forditdsat mutatjdk be a XV. szdzad elsé felében forditott Miincheni kédexben,
az 1516-19 kozott keletkezett Jordanszky kodexben és az 1536-os Pesti Gabor-
féle Uj Testamentum forditasban. Az elsd példa esetében a Miincheni kédex
archaikus —etfe képzds igeneves kifejezést, a Jordanszky kédex targyi kontrollos
fonévi igeneves kifejezést, Pesti Gébor forditdsa pedig hogy-kotdszos
mellékmondatot tartalmaz:

(53)a. Masod napd kedig lata Janos Jezust ¢ hozia igvette
(Miincheni Janos 1/29)
b. Masod napon ennek utanna lataa Janos Jesusth hw hozya yewny
(Jordanszky Jéanos 1/29)
c. Masod napon lata Janos Iesust hogy ew hozza iewne
(Pesti Gdbor Novum testamentum Janos 1/29)

A masodik példasor a -vdn/vén képzds igenévi kifejezés visszaszoruldsat
mutatja. A Miincheni és Jorddnszky kdédexben még igenevet, Pesti Gabor
forditdsaban mar hogy-kotdsz6s mellékmondatot taldlunk:

(54)a. Nap kedig felkelue megheuolénc (Miincheni Maté XII1/6)
b. az nap ffel sylwen meg fonyadanak (Jordanszky Maté XIII/6)
c. mykoron az nap fel tamadot wolna, meg swte ewket (Pesti Gabor
Novum testamentum Maté XII1/6)

7 Hawkins (2001) elmélete értelmében anndl optimalisabb egy szérend, minél rovidebb

mondatszakaszbdl kovetkeztethetiink a szerkezet egészére. SOV alapszérend esetén konnyebben
értelmezhetd a foige elé bedgyazott igeneves mellékmondat, mivel abban az aldrendelést k6dold
elem, az igenév a kifejezés jobb szélére, a féigéhez kozel esik. SVO szerkezet esetén viszont a bal
sz€lén allé kot6szo alapjan rekonstrudlhaté véges mellékmondat az optimalis, hiszen esetében a
féige utdn 4ll6 alarendeld kifejezés bal széle esik kozelebb a foigéhez.
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Eltinében van a vdrt ldny, szine hagyott ruha, isten dldotta tehetség
szerkezetekben taldlhat6 fonévi kifejezést megel6z6 vonatkozé mellékmondat is;
mér csak nyelvi koviiletként, tobbé-kevésbé lexikalizalodott szerkezetekben
1étezik; az esetek tilnyomo részében jobbrol csatolt vonatkozé mellékmondatot
hasznélunk helyette (példaul a ldny, aki vdrt).

Szintén kotdszoval bevezetett mellékmondat valtotta fel a T6th Ildiko e
kotetben kozolt tanulmanydban vizsgalt gerundium jellegli igeneves kifejezést,
amint azt a Virginia-kédexbdl idézett példa és mai magyar megfeleldjének
Osszevetése mutatja:

(55)a. vetkeztem... mas ember iozagat gonozul keuantomba (Virginia 7)
b. vétkeztem, amikor gonoszul mas ember joszagat kivantam

Mind eme fejlemények: a ragtalan tirgy eltiinése, a ’tagaddszo—ige—
igekotd’ szérend megszilardulasa, az -e partikula mondatvégi hasznédlatdnak
megsziinése, Ujabb segédigéink ige eldtti szorendi helye, valamint az igenevek
fokozatos hattérbe szoruldsa és a véges mondatok fokozatos térnyerése arra
mutatnak, hogy az OV tipusi mondattan VO tipustiva vald atépiilése hosszi,
évszdzadok 6ta tartd, mdig sem lezdrult folyamat.

6. Osszefoglalas

Cikkemben az Osmagyar kor — émagyar kor fordul§jan feltételezett SOV —>
SVO viltozds melletti bizonyitékokat gylijtdttem Ossze, €s a valtozds okdt és
mikéntjét vizsgiltam. Az smagyar eredeti SOV alapszérendjére a legkdzelebbi
rokon nyelvek: a vogul és az osztjdk SOV alapszérendjébdl, a magyar nyelv
SOV tipoldgiai jellemzdibdl, valamint a korai 6magyar nyelvemlékeknek egy
kordabbi SOV alapszérendre utalé archaizmusaibdl kovetkeztethetiink. Az elsd
kédexek -vdn/vén képzdés igenevei olykor még az obi-ugor nyelvekhez
hasonldan ragtalan targgyal dllnak, melynek helye kotelezOen az ige eldtt van. A
korai 6magyar korban még meglehetdsen 4ltalanos ’igekot6—tagaddszo—ige’
sorrend is SOV alapszérendbdl vezethetd le legitim médon. Az ugor korbdl
0rokolt -e partikula mondatszerkezeti helyét illetd bizonytalansdg (a mondatvégi
és az igéhez simul6 elhelyezés kozotti ingadozds) is egy kordbbi SOV
alapszérend kovetkezménye, melyben a kérdd operitor mondatvégi és
egyszersmind igéhez simul6 pozicidt foglalt el.

Ami az SOV—>VX viltozds magyardzatat illeti, az SOV nyelvekben
ismert jelenség a ,,jobbra valé kihelyezés”, azaz, a topik vagy fékusz szerepii
Osszetevoknek a mondat jobb szélére vald kiemelése. Ha megnovekszik a jobbra
kihelyezett 6sszetevok ardnya, egy bizonyos ponton til a beszélok 4j generécidja
mdr Oket tekinti alaphelyzetiieknek. A Halotti beszéd és konyorgés mondatai
mdr az igei kifejezés VX alapszérendjére engednek kovetkeztetni. Az ige eldtti
mondatszakasz funkciondlis tartomdnnya alakult 4t; a kordbbi SOV mondat
kettds, alany-topik funkcidju kezdd pozicidja tisztdn topikpoziciovd, targy-
fokusz pozicidja pedig tisztan fokuszpozicidva valt.
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Jollehet az OV alapszerkezet VO-v4 vald ,,atlendiilése”, és — a lexikdlis
és funkciondlis pozicidk szétvalasdval — az SOV szérent Topik Fokusz VX-szé
valé dtalakuldsa a Halotti beszéd kordra mdar megtortént, a grammatika
tart6 folyamat. Ennek bizonyitéka példaul a féigét kovetd segédigék eltlinése és
az Ujabb segédigék fdige eldtti helyzete, vagy az igeneves mondatok szerepének
csokkenése €s az iddjeles mondatok térnyerése.
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A komparativ operator esete a
mondatbevezetdvel. Szintaktikai
valtozasok a magyar hasonlito
mellékmondatokban

Bdcskai-Atkari Julia

s 1
Bevezetés

A jelen tanulmany célja a magyar hasonlité mellékmondatok® bal periféridjanak
torténeti vizsgalata az Elvek és Paraméterek elméleti keretben, mindenekeldtt
arra a kérdésre koncentrdlva, hogy milyen diakrén folyamatok &4llnak a mai
szintaktikai szerkezet kialakuldsdnak hatterében, illetve hogy milyen
parametrikus eltérések feltételezhetOk a mai és a korabbi nyelvallapotok kozott.

A mai magyarra jellemz6 konfigurdci6 az, hogy a hasonlité
mellékmondatot a mint vezeti be, amelyet kdvethet egy fonoldgiai tartalommal
rendelkezd komparativ operdtor (pl. ahdnyszor). Az émagyar korban azonban
ettd] eltér6 mdodon a hasonlité mellékmondatokat eleinte és tipikusan nem a
mint, hanem a hogy vezette be, és az operator fonoldgiailag iires maradt. Bar a
két allapot latszélag gyokeresen kiilonbozik, elemzésemben ramutatok, hogy az
utébbi levezethetd az el6zébdl, amennyiben a mondatbevezetd és az operdtor
fejlodését egymdstol elvdlaszthatatlan folyamatoknak tekintjiilk, amely
véltozdsok legfontosabb aspektusai a mint mondatbevezetd ujraértelmezése,
valamint az operétor torlését illetd valtozas.

A tanulmédny els6 részében az elméleti hitteret ismertetem, roviden
bemutatva a hasonlité mellékmondatok szerkezetét, amelyet a kovetkezd részben
a torlési jelenségek leirdsa egészit ki. A harmadik részben a jelen problémakor
szempontjdbol relevans Omagyar és részben kozépmagyar adatokat fogom

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila (szerk.) 2011. Nyelvelmélet és diakrénia. PPKE BTK
Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 103—119.

' A kutatds az OTKA-78074 projektum tdémogatasdval késziilt. A tanulményhoz fiizétt hasznos
megjegyzéseikért szeretnék koszonetet mondani Kenesei Istvannak és Kdntor Gergelynek, a bolgar
adatokért pedig Vasil Aleksandrov Minchevnek. A konferencidn elhangzott el6addsomhoz
kapcsol6dé kérdéseikért, megjegyzéseikért E. Kiss Katalint és Dométor Adrienne-t illeti kdszonet.
2 A dolgozat sordn kizarélag az olyan tagmondatos hasonlitds vizsgdlatira szoritkozom, amely
egyenldtlenséget fejez ki, mivel a frazisos komparativok (ahol a mellékmondati CP helyén egy DP
all) vagy az egyenléséget kifejezd tagmondatos komparativok szintaktikai viselkedése — és
torténeti fejlodése — lényegesen eltér az itt bemutatandé szerkezetétol.
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attekinteni; végiill a negyedik részben bemutatom a sajit elemzésemet a
parametrikus valtozasokrol.

1. A hasonlité szerkezetek felépitése

A hasonlité szerkezetek éltaldnos jellemzésével kezdve, tekintsiik a kdvetkezd,
mai magyar példat:

(D) Anna ma tobbszor telefondlt Moszkvaba, mint ahdnyszor Miki szokott.

A hasonlité szerkezetek két szemantikai elemet tartalmaznak: ezek a
hasonlitds referenciaértéke és standardértéke. A referenciaértéket a fémondat
egy QP (kvantoros kifejezés) formdjaban tartalmazza (ebben az esetben ez a
tobbszor), a standardértéket pedig maga a hasonlité mellékmondat (ami itt: mint
ahdnyszor Miki szokott).

A hasonlit6 mellékmondat egy CP (Complementiser Phrase
’mondatbevezetds kifejezés’), amelyet a mai magyarban a mint C fej vezet be
(Id. Kenesei 1992): ez a komparativ Force® megjelenéséért felelos (Id. Rizzi
1999). A mint feji CP alatt van még egy CP, és ennek az als6 CP-nek a
specifikdldjdba mozog fel a komparativ operdtor operdtormozgatassal (Chomsky
1977; Kennedy—Merchant 2000). A szerkezet sematikusan &brdzolva a
kovetkezd:

(2) CP

CForce CP

mint OP C

T~

CFin

A bal periféria tekintetében Rizzi elemzését kdvetem: eszerint két CP
van, a fels6 a tagmondat illokicids erejéért (Force) felelds, az alsé pedig a
finitségért (Finiteness); a kettd kozott opciondlisan topik és fokusz frazisok
talalhatok (Rizzi 1997: 297):

3) [CP [TopP [FocP [TopP [CP]]]]]

3 Rizzi (1997, 1999) ,,illokiciés erd”-nek (illocutionary Force) nevezi, és beszél deklarativ,

interrogativ, relativ stb. Force-rél. Mivel az illokicié fogalmdnak bevondsat terminoldgiailag nem
szerencsésnek, hiszen a Rizzi-féle illokiciénak nincs koze az Austin és Searle altal bevezetett
illokiicié fogalmahoz (ugyanis nem performativ mondattipusokrdl van sz6), a tovabbiakban a
Rizzi-féle illokiciés erére csak Force-ként fogok utalni, ahogy az a — féleg angol nyelvii —
generativ szakirodalomban bevett.
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Amint a (2)-es dbraban lathat6, a mai magyarban a mint a felsd C fej
pozicidjaban generdlddik, az operdtor pedig az alsé CP specifikaldjadba mozog
(1d. Kantor 2008a); az operator lehet fonoldgiai tartalommal rendelkezd, ahogy
azt a kordbbi (1)-es és az aldbbi (4)-es példa is mutatja:

4) Marinak tobb macskdja van, mint ahany macskaja Péternek van.

2. Parametrikus eltérések a mellékmondatban

Az Omagyar hasonlité szerkezetek leirdsa eldtt vizsgdljuk meg az egyik
legfontosabb, a hasonlitdé szerkezetekre specifikusan jellemzd torlési
mechanizmust, a Komparativ Torlést (Comparative Deletion, CD), amely a
kotelezdségét illetden parametrikus varidciot mutat.

A CD egy olyan miivelet, amely a mellékmondati QP torléséért felelds
[Spec; CP] poziciéban®, amennyiben az logikailag identikus a fémondatival
(Bacskai-Atkdri 2010: 10). Az angol [+CD] nyelv, vagyis olyan nyelv, amelyben
ez a mechanizmus kotelezd’:

(5a) *Ann is more enthusiastic than  Peter is enthusiastic.
Anna van tobb lelkes mint Péter van lelkes

’Anna lelkesebb, mint Péter.’

(5b) Ann s more enthusiastic than  Peter is
Anna van tobb lelkes mint Péter van

’Anna lelkesebb, mint Péter.’

Az (5a) példa rosszulformaltsdgdnak az az oka, hogy a mellékmondati
QP (x-much enthusiastic ’amilyen lelkes’, amelybdl fonoldgiailag csak az
enthusiastic 1athatd) nem mozog fel a [Spec; CP] poziciéba, és igy a CD nem
tudja tordlni; azonban mivel a CD az angolban kotelezd, az eredmény nem
grammatikus. Az (5b) viszont teljesen elfogadhatd, hiszen itt mind a mozgatis,
mind a térlés megtorténik.

Fontos megemliteni, hogy bizonyos esetekben a QP egy DP-n
(determinansos kifejezés) beliil taldlhatd; ilyenkor az egész DP felmozog és
torlodik, kiilonben DP szigetmegszoritast sértene a mondat (Id. Izvorski 1995:
271; Kantor 2008b: 148-149; magardl a megszoritasrdl 1d. Kayne 1983; Ross
1986; Boskovi¢ 2005; Grebenyova 2004). Az aldbbiak ezt mutatjak:

* A jelen tanulmany keretein beliil nem lehetséges annak a kifejtése, hogy a CD miért csak a

[Spec; CP] pozicidban torol; 1ényegében arrdl van sz, hogy a kotelezd operdtormozgatds miatt a
QP mindenképpen megjelenik ebben a pozicidban, amely minden hasonlité szerkezetben — a
bazisgeneralt pozicidval ellentétben — kozos. Bovebben 1d. Bacskai-Atkari (2010).

> A [+CD] vagy [-CD] elnevezések kizarGlag deskriptiv paraméterek (ebben a tekintetben az
SOV, SVO stb. fogalmakhoz hasonléan). A tényleges mechanizmus mitkodéseinek részleteirdl 1d.
Bacskai-Atkari (2010).
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(6a)  *Susan has bigger cats than Peter has cats.
Zsuzsa birtokol nagyobb macskdk mint Péter birtokol macskak

’Zsuzsanak nagyobb macskdi vannak, mint Péternek.’

(6b)  *Susan has bigger cats than Peter has
Zsuzsa birtokol nagyobb macskdk mint Péter birtokol

’Zsuzsanak nagyobb macskdi vannak, mint Péternek.’

Az angollal szemben a mai magyar [-CD] nyelv, amint az a
kovetkezokbdl is lathatd (1d. még az (1)-es és (4)-es példakat):

(7a)  Anna lelkesebb, mint amilyen lelkes Miki.

(7b)  Zsuzsdnak nagyobb macskdi vannak, mint amilyen nagy macskai
Péternek vannak.

Mivel a (7a) és a (7b), az (5) és (6) magyar megfeleldi, az operdtor
torlése nélkiil is grammatikusak, megdallapithatd, hogy a mai magyar
egyértelmiien [-CD] nyelv, vagyis a CD nem kotelezd.

Felmeriil a kérdés, hogy hasonld dllapot jellemezte-e az Omagyart is.
Természetesen a kérdés nyilvdnvalé mddszertani nehézségekbe iitkozik: mig
ugyanis egy fonoldgiai tartalommal rendelkez6 operdtor (szisztematikus)
jelenléte valéban azt mutatja, hogy az adott nyelvnek [-CD] bedllitdsa van,
addig ez megforditva nem igaz, hiszen a fonolégiai tartalommal rendelkezd
operator hidnya lehet opciondlis ellipszis eredménye is, nem pedig a [+CD]
paraméteré — valamint, feltételezve, hogy a kordbbi korokbdl szdrmazé irott
szovegekben taldlhat6 mondatok grammatikusak, nincs kozvetlen bizonyiték
arra, hogy mi nem volt grammatikus. Azonban, ahogy az majd a negyedik
részben kideriil, van lehet0ség annak a kimutatdsara, hogy egy nyelvéllapotban
[+CD] paraméter volt.

3. Diakrdn valtozas a magyarban — attekintés

A kovetkezOkben ratérek az 6magyar adatokra, és a hasonlité mellékmondatok
fejlodésének legfontosabb szakaszait tekintem 4t. A mellékmondatot eleinte,
mint emlitettem, a hogy vezette be. A mellékmondat tartalmazta a negativ nem
elemet is (Haader 2003a: 515):

(8a) Mert iob hog megfog’dofua algukmég’ v at hog né meéghal’l’oc
“mert jobb, hogy elfogvan dldjuk meg Urat, mint hogy meghaljunk’
(BécsiK. 25)

(8b)  mert emberi elme, mindenkoron kezzebb az gonozra, hog’ nem az iora

"mert az emberi elme mindig készebb a gonoszra, mint a jora’
(BodK. 2r)
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KésObb a mint is megjelenhetett a szerkezetben, tipikusan a hogy nem
mint sorrendben; ez a tipus mar a kései dmagyar korban is megjelent, azonban
jellemz6évé a kozépmagyar korban valt (Haader 2003a: 515, 2003b: 981):

(9a) maltan kozelben vagyon a’my Idweflleegwnk honnem mynt eleeb
hyttok
’most kdzelebb van a mi iidvosségiink, mint elébb hittiik’
(ErdyK. 3; Haader 2003a: 515 példéja)

(9b)  az mentdl alsobyjkban is tob angyal uagon honnem mynth az napnak
feneben
’a legalsébban is tobb angyal van, mint a nap fényében’
(SandK. 1v)

Erdemes megemliteni, hogy a hogy, nem (vagy sem) és mint fejek
fuzionalhattak is (1d. Haader 2003a: 515; Kenesei 1992: 43), amint azt a fenti
példdkban a hogy és a nem szavak honnem alakba val6 fiizi6ja is mutatja.®

KésObb a negativ nem elem el is maradhatott, a hogy mint sorrendet
eredményezve (Haader 2003a: 515):

(10)  edesseget erze nag¥oban hogymint annak elotte
"édességet érze jobban, mint eldtte’
(LazK. 140; Haader 2003a: 515 példija)
Ezek tehat a magyar hasonlité mellékmondatok fejlédésének fébb
fazisai; az utols6 természetesen az, amikor a mellékmondatot kizarélag a mint
vezeti be:
(i) hogy nem
(i) hogy nem mint / hogynem mint
(iii) hogy mint
(iv) mint
Mieldtt ratérnék a jelenség elemzésére €s magyardzatdra, tekintsiilk az

1. 4dbrdban lathaté tdbldzatot, amely az dmagyar korpuszbdl tartalmaz néhdny
adatot (a hogy mint szekvencidra ezekben a szovegekben nem taldltam példat):

®  Ezzel a kérdéssel részletesebben a kovetkezd rész foglalkozik.
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Koédex Keletkezési id6 hogy nem  hogy nem mint  mint
Jokai 1372 és 1448 kozott 3 4 4
Miincheni 1466 3

Bécsi 1416 és 1450 kozott 15 1
Birk 1474 2 2

Weszprémi 1512 koriil 7

GOmory 1516 1

Sandor 1518 koriil 3 2 1
Pozsonyi 1520 3 1

Bod 1520 utan 4 2
Székelyudvarhelyi 1526-1528 3

1. dbra: Néhdny adat az omagyar korpuszbol

Mindenképpen megemlitendd, hogy a fenti tdbldzat nem fedi le az
Osszes Omagyar adatot, vagyis vannak még mdas szovegek, amelyek
tartalmazhatnak a jelen tanulminy szempontjabdl relevdns fajtdji hasonlité
mellékmondatot, mig voltak olyan szdvegek, amelyekben egy példa sem volt
taldlhat6. Azonban ami most valdjaban fontos, az nem igazan az egyes tipusokba
tartozd elofordulasok szama, hanem ezeknek a relativ eloszlasa. Mint korabban
mér emlitettem, a legelsd tipus a hogy nem volt, amelyet a hogy nem mint
kovetett, és csak a legutolsé fazisban szerepel kizardlag a mint. Nyilvdnvalo,
hogy bar az egyes szerkezetek diakréon fejlodése igy irhat le, ezeknek a
tényleges el6forduldsa nem tiikrézi szigordan a sorrendet. Péld4ul a legkordbbi
szoveg, a Jokai-kodex, mindhdrom tipust nagyjdbol azonos ardnyban
tartalmazza, mig a Bécsi Kodex szinte kizardlag a legkordbbi hogy nem forméat
hasznélja. Masrészt olyan kései példdk is, mint a Bod-kodex, még elég nagy
ardnyban tartalmazzdk a hogy nem tipust, annak ellenére, hogy a mint-et
haszndl6 szerkezetre is taldlhat6é benniik példa.

Mindez azért fontos, mert egyértelmiien mutatja, hogy a kiilénbozd
tipusu szerkezetek nem szigord rendben kovetkeznek egymads utdn, valamint —
amint az vérhat6 volt — jelentds atfedésekkel kell szdmolni a korszakban; az
O6magyar korra tehat (a korai kozépmagyar korral egyiitt) szimos valtozas tehetd,
és ezek tiikrozOdnek abban, hogy a kiilonbozé formdk egy ideig egyszerre
jelennek meg a szovegekben. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a valtozdsok egyes
szakaszai, amelyeket a kovetkezd részben szerepld leirds sordn hasznilok, nem
mereven elkiiloniilo szakaszokként értelmezendok, és inkabb csak a valtozas
lefrasanak egyszerlsitése végett haszndlatosak; a tényleges nyelvhasznélatban
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azonban ezek a 1épések meglehetdsen hosszi ideig egymds mellett éltek, és
ennek megfelelden a véltozas kordntsem volt ugrasszerd.

4. Ujraértelmezés és parametrikus valtozas

Térjlink 4t a hasonlité szerkezetek diakrén véltozasdnak elemzésére. Alapvetden
két vonatkozdsra fogok kitérni: a C fejek stdtusdra, valamint a komparativ
operator torlésére.

4.1. A kiindulé allapot

Mint emlitettem, a hasonlité mellékmondatot eleinte a hogy Cg,.. fej vezette be.
Ekkor a komparativ operdtor kotelezd6 Komparativ Torlés (CD) ald esett — az
6magyarban igy [+CD] volt a parametrikus beallitds.” Mdsrészt a mellékmondat
tartalmazta a nem negativ elemet is, amelyet eredetileg valdsziniileg a
komparativ Force kivdnt meg (késObb a negativ elem eltlint a szerkezetbdl,
ugyanis a komparativ Force-hoz nem univerzélisan tartozik hozz4 a negacid, 1d.
példaul a mai magyart).
A két CP vonatkozésat illetd struktira aldbb l4thaté:

(11) CP
/\
C b
/\
CForce CP
/\
hogy OP¢ov, C
/\
CFin
|
0

Mint lathat6, a hogy egy C fej; torténetileg azonban Haader (2003a: 515;
2003c: 263) és Juhdsz (1991: 479) egy azonos alaki vonatkozé névmasbol
vezeti le (amely funkciondlisan azonos volt a mai ahogy vonatkozé névmdssal).
Bar ez val6szint, kozvetlen bizonyiték hijan nem kivdnom sem aldtdmasztani,
sem megcafolni a feltevést — minddsszesen csak megemlitem, hogy ez egy
lehetséges forrdsa lehetett a C fejnek. Ami a mi szempontunkbdl fontosabb, az
az, hogy az Omagyar kor kezdetén mdr mondatbevezetd volt, nem pedig
vonatkoz6 névmads. Erre részben az a bizonyiték, hogy a hogy képes volt mas
fejekkel fuziondlni (Id. fentebb a 3. részben) — azaz fej volt és nem frézis.
Masrészt a hogy a vizsgdlt korszakban mds finit mondatokat is bevezetett: mind
a mai értelemben vett hogy-kot0sz6s mondatokat, mind vonatkozé
mellékmondatokat (Haader 2003a, 1991; Galambos 1907).

7 Arra, hogy ez hogyan bizonyithat6, a késGbbiekben térek ré; egyelére a kezdeti konfiguracié

leiraséra szeretnék 6sszpontositani.
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Ez a konfiguracié — vagyis amikor a hasonlité mellékmondatot bevezetd
C fej mas mellékmondatokban is megtaldlhaté — megfigyelheté mas nyelvekben
is, ily médon az émagyar feldllds nyelvkozi viszonylatban nem egyediilalls. A
latin nyelvekben példdul meglehetdsen gyakori, igy az olaszban vagy a
francidban: az olasz che vagy a francia que nemcsak hasonlitd
mellékmondatokat, hanem vonatkozé mellékmondatokat és hogy-kotészos
mondatokat is bevezet — és mindkettd Cgyee fej (1d. Rizzi 1997; Rowlett 2007:
147-148). Az altaluk bevezetett hasonlité mellékmondatok az aldbbiakban
lathatok:

(12) Maria mangia pil che Paolo.
Mari  eszik tobb  hogy Pél

’Mari tobbet eszik, mint Pal.’

(13) Anne est plus fatiguée que  Marie.
Anna van tobb faradt-Fem. hogy Mari

’ Anna faradtabb, mint Mari.’

Osszegezve az eddigieket, a (11)-ben bemutatott elemzést a mas
nyelvekbdl szdrmazd adatok is erdsitik; a tanulmdny tovdbbi részében ezt fogom
hasznélni az 6magyar szerkezetek alapjanak reprezentdlasidhoz.

4.2. A hogy és a hogy nem

Roviden térjiink ki a negativ elem stdtusdra, bar ez nem képezi a jelen tanulmany
kozponti kérdését. El0szor is, valamilyen negativ elem jelenléte mas nyelvekben
is ismeretes (Id. Salvi—Vanelli 2004: 283-285; Seuren 1973: 532-537) — a
teljesség igénye nélkiil nézziik a kovetkezd olasz, és francia példakat®:

(14) Maria mangia pil che mnon Paolo.
Mari  eszik tobb  hogy nem Pil
’Mari tobbet eszik, mint Pal.’

(15) L’example touche plus  que mne fait la menace.
a.péld megérint tobb  hogy nem tesz a-Fem. fenyegetés
’ A példdk jobban megérintenek, mint a fenyegetés.’ (Corneille)

Fontos megemliteni, hogy a negativ elem jelenléte egyéaltalin nem
tekinthetd kotelezOnek, ahogy az a (12) és (14) olasz parbdl latszik, ahol is az
utébbi csak stilusértékében tér el az eldbbitdl: formdlisabb vagy emelkedettebb.
Ezeknek a kiilonbségeknek a tisztdzdsdra nem szeretnék kitérni, és ugyancsak
nem véllalkozom arra, hogy a ne és a tényleges tagadds viszonyét vizsgdljam a

8 Hasonl6 jelenség figyelhetd meg egyébként angolban is a Cockney dialektusban, illetve a

mellékmondatbeli negativ polaritasi elemek engedélyezése tekintetében a standard valtozatban is,
err6l 1d. Seuren (1973).
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modern francidban; itt elegendd annyit megjegyezni, hogy bar a kérdéses elemek
tagad6 funkciéja ma mdar nem evidens, az eredetiiket tekintve mindenképpen
annak tekinthetdk, amint az dmagyar hogy nem is.

A hogy nem stétusat illetden azonban felmeriil még egy fontos kérdés:
mégpedig az, hogy a hogy és a nem elemek fuziondlhattak is, a hogynem
Osszetett mondatbevezetd fejet hozva létre (Id. Juhdsz 1991: 489, 494); ezt a
folyamatot fonoldgiai valtozds is kisérhette, amely a honnem alakot adta,
amelynek [hon:em] kiejtése eltér az eredetitdl:

(16) ez vilag¥yakrol kinneb embornek eerteekoznje honnem az menyejekrol
’az evildgiakrol kdnnyebb az embernek értekeznie, mint a mennyeiekrél’
(SandK. 1r)

Ugy tiinik tehét, hogy az émagyarban két C fejjel kell szamolnunk, ezek
a hogy és a hogynem. Annak a jelentdsége, hogy onmagiban 1év6 C fejként
tartsuk fenn a hogy kot0szot, vilagossa valik a késObbi hogy mint szekvencia
ismeretében, amely a hogy nem mint mellett megjelent, és nem tartalmaz negativ
elemet. Ez konnyen magyardzhat6 dgy, hogy a mint mind a hogynem, mind
pedig a hogy nem d&ltal bevezetett szerkezetben szerepelhetett, az utdbbi
konfigurécié pedig késObb hogy formara egyszerlisodott, az elobbi pedig teljesen
eltlint. Ha azonban azt feltételeznénk, hogy kizarélag a hogynem létezett, akkor
ebben az esetben ahhoz a nem tdl valészinli megoldashoz kellene folyamodni,
miszerint a nem kotott morféma egyszeriien eltlint a hogynem mint szekvencia
kozepérol.

4.3. A relativ ciklus mint grammatikalizacios folyamat

A kérdéses diakron véltozds elemzéséhez sziikséges egy grammatikalizacios
folyamat, a relativ ciklus bemutatdsa, amelyrél latni fogjuk, hogy
kulcsfontossdgi  szerepe volt az Omagyar hasonlité szerkezetekben
megfigyelhetd valtozdsok elinditdsaban.

A relativ ciklus egy olyan folyamat, ahol egy eredetileg determinédns
szerepl elem eldszor relativ operatorra vélik, kés6bb pedig a relativ operator C
fejként értelmezddik djra (Roberts—Roussou 2003: 119, van Gelderen 2009).
Ilyen véltozds tortént az angol that esetében az oOangolban: ez eredetileg
determindns volt (ezt a funkciét a mai angolban meglévé D fej is Orzi), de
vonatkoz6 névmdsi szerepet is kapott. Azonban a [Spec; CP] poziciéba mozgd
vonatkozé névmds késobb a CP részeként értelmezddott, vagyis C fejként.
Masképpen: az tjraértelmezés kézponti mozzanata az volt, hogy mig kordbban a
that egy CP-be mozgd, de madshol generdlt elemként értelmezddott, addig
késdbb mar a CP-ben generdl6ddként értelmezték, ami csak gy lehetséges, ha C
fej. A véltozds egy madsik fontos aspektusa az volt, hogy a that eleinte Cg,
fejként értelmezddott, késébb azonban Crg,,. fejként értelmezték tdjra, ahogy arra
van Gelderen (2009: 107) ramutatott.
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A fent leirt folyamatot sematizdlva az alabbi dbra adja meg:

(17) CP
/\
C’
/\
CForce CP
/\
that  that C
‘\ - ! /\
h S~aoo \>CFin ves

Mint lathatd, a that el6szor az alsé CP specifikdldjaban helyezkedett el,
ezutdn ennek a CP-nek a fejeként értelmezodott wjra, végiil pedig a felsd CP
fejeként generdlodott.

4.4. A mint megjelenése

A mint megjelenése az dmagyar hasonlitd szerkezetekben parhuzamos egy, a
vonatkozé mellékmondatokban megfigyelhetd jelenséggel; ez nem meglepd,
hiszen a hasonlitd6 szerkezeteknek gyakran analég szerkezetik van a
vonatkozokkal. Bar a kettd fejlddése, mint a kovetkezOkben léatni fogjuk, a
magyarban minden jel szerint kiilonbozd irdnybdl tdpldlkozott, a 1étrejovo
struktirdk rengeteg hasonlé vondst mutatnak, ami a jelen vizsgilat
szempontjabdl 1ényeges.

Az Omagyarban, de kiilondsen a kozépmagyarban a vonatkozé
mellékmondatokat gyakran a hogy + vonatkozd névmas szekvencia vezetett be
(1d. Galambos 1907: 14-18; 1d. még Haader 1995; Domotor 1995) — ez végsd
soron Osszetett mondatbevezetdvé is valhatott (Juhdsz 1992: 792; Haader 1995).
A szerkezetet az aldbbi példa mutatja:

(18)  olyaat tezok rajtad hog kjtol felz
(SandK. 14v)

Fonoldgiailag nincs kiilonbség a kérdd és a vonatkozé névmds kozott: a
kettd elkiiloniilése (vagyis: a mai ki és aki) csak a kései Omagyarban kezd6dott
meg, és kordntsem fejez0dott be akkor (Sipos 1991: 398; G. Varga 1992:
524-525; Juhasz 1992: 791; Haader 1995).
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A mellékmondat bal periféridjadnak szerkezetét adja az alabbi 4bra:

(19) Cp
/\
C’
/\
CForce CP
/\

hogy kitdl (G

/\
Crin .

|
]

Mint lathat6, a fels6 CP feje a hogy, mig az als6 CP feje egy 0,
specifikdldjaban pedig egy relativ operdtor (pl. kit6l) taldlhatd. A jelenség
magyardzatdra Galambos (1907: 15) feltételezése az volt, hogy a vonatkozd
névmas a korban még kozelebb allhatott az eredeti névmasi szerepéhez, és a
hogy hasznalata részben az operatorfunkcié megerdsitése miatt tortént, késdbb
azonban feleslegesé valt. Masrészt a szerkezet kovetkezményességet is kifejez a
vonatkozé6 mellékmondati stitusza mellett, vagyis nem pusztin szerkezeti
variansrél van szé. Mindenesetre ugy tiinik, hogy a relativ ciklus elsd 1€pése
(amikor a determinanst operétorként kezdték el haszndlni) még nem volt messze
ettdl a korszaktol.

M¢ég fontosabb, hogy analég szerkezet taldlhat6 a korszak hasonlitd
mellékmondataiban: a relativ operdtorhoz hasonléan a mint komparativ operator
megjelent az alsé [Spec; CP] pozicidban; a korszakban a mint valdjdban
vonatkozé névmds volt (Id. Juhdsz 1991: 480-481) az olyan tipusi
szerkezetekben, mint az alabbi:

(20)  az mentdl alsobyjkban is tob angyal uagon honnem mynth az napnak
feneben
’a legalsébban is tobb angyal van, mint a nap fényében’
(SandK. 1v)

A mint fonoldgiailag nem mutatta operator-jellegét, azonban a korszak
relativ operatoraira is igaz (1d. fentebb), hogy fonoldgiailag egybeestek a kérdd
névmadsokkal (pl. ki ’ki’ versus ki ’aki’); az tehat, hogy nem léatszik a mai
funkcidelkiiloniilés (ahogy pl. a ki és az aki esetében), és a mellékmondati mint
operator nem amint alakban szerepel, kordntsem kirivo.
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A szerkezet alabb lathato:

(21) CP
/\
C’
/\
CForce CP
/\
hogy(nem) mint (G
/\
Crin e

|
0

A felsd C fejet tehat még mindig a hogy vagy a hogynem tolti ki, az alsé
operator, a mint talalhat6. Ezeknek lehetséges volt a fiizigja, ahogy a relativ
operatorok esetében is (1d. Juhdsz 1992: 792; Haader 1995). Meg kell jegyezni,
hogy bar a (19) és (21) szerkezetek alapvetfen ugyanolyanok, éppen ellentétes
irdnybdl fejlodtek, vagyis: a hasonlité szerkezetek esetében eldszor a hogy volt
jelen a szerkezetben, és az operitor jelent meg késébb, mig a vonatkozd
mellékmondatok esetében eredetileg az operator volt meg, és a hogy csak kés6bb
illesztoédott be (rdaddsul végiil el is tiint, ellentétben a mint-tel a hasonlito
szerkezetekben). Ennek ellenére az alapvetd hasonlésdg fontos, mivel a 1étrejévo
struktira szempontjabdl azonosak; masrészt a hasonlité szerkezet alakuldsat
erosithette a vonatkozé mellékmondatokkal valé analdgia.

A mint megjelenése lehetséges volt, mivel nem volt mds elérhetd
operator a hasonlit6 szerkezetekben; hasonld jelenség figyelhetd meg mads
[+CD] nyelvekben is, amint azt alidbb az angol a (22a) példdban, a német a (22b)
és (22c) példaban mutatja:

(22a) John is taller than what Mary is.
Janos van magasabb mint mi Mari  van
’Janos magasabb, mint Mari.’ (Chomsky 1977: 87, ex. S1a)

(22b) Die Welt ist mehr, als was wir sehen.
a-Fem. vildg van tobb mint mi mi ldtunk

’A vildg tobb, mint amit 14tunk.’

(22¢) Er ist  besser als wie du.
6-Masc. van jobb mint milyen te

*$) jobb, mint te.’

A szerkezetek, mint lathatd, csak margindlisan elfogadottak, bar
bizonyos nyelvvéltozatokban teljesen grammatikusak (pl. a (22a) a New
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England-i angolban az, 4m a standard brit angolban erdsen jeloltnek mindsiil).
Ami lényeges, az az, hogy a than C fejet és német megfeleldjét (als), kdvetheti
relativ operator, mint: what, illetve was és wie. Ugyanez igaz az émagyar mint
esetében is (a hogy C fejet kovette a mint operator, tehat ugyanigy Crore fej +
operator sorrend van mindhdrom nyelvben), egyediil azzal a kiillonbséggel, hogy
a kései Omagyarban és a kozépmagyarban ez kordntsem tlinik margindlis
jelenségnek, amint azt a szovegekben vald gyakori el6fordulds mutatja.

Ezek az operétorok, koztiik az 6magyar mint, nem érzékenyek arra, hogy
a hasonlité szerkezeteknek milyen altipusdban jelennek meg, mig a mai
magyarban a komparativ operdtorok igen nagy véltozatossiagot mutatnak a
hasonlit6 szerkezet tipusatol fiiggéen (vagy hogy az predikativ, attributiv stb.).
Az olyan operitorok, mint az Omagyar mint vagy az angol what olyan
proformék, amelyek az egész QP vagy DP helyett dllnak, ami egyben azt is
jelenti, hogy ezek a QP-k és DP-k nem tartalmaznak lexikdlis AP-t
(mellékneves/hatdrozoszos kifejezés) vagy NP-t (foneves Kkifejezés) — ez
egyébként a mai magyarban lehetséges volna (ehhez 1d. a (7)-es példakat), amely
[-CD] nyelv. Ez nem vératlan, hiszen még a kés6i 6magyarban sem voltak meg
a milyen/amilyen, mekkoralamekkora vonatkoz6 névmdsok (1d. G. Varga 1992:
525), amelyek a mai magyarban a lexikalis AP-k vagy NP-k mellett 4llhatnak.

Mivel az 6magyar hasonlité szerkezetekben taldlhaté mint viselkedése
korreldl a més [+CD] nyelvekben taldlhatd komparativ operdtorokéval,
ésszerlinek latszik az a feltételezés, miszerint eredetileg az dmagyar is [+CD]
nyelv volt, és csak késdbbi valtozdsok okoztik a mai [-CD] beallitast.

4.5. A mint Gjraértelmezése

A kovetkezd 1épés a mint fejlddésében lényegében a relativ ciklus mésodik
1épése, vagyis amikor egy operdtor C fejként értelmezddik djra. Ily médon az
eredetileg operator szerepll mint egy a Cg, fejben generdl6dé elemként kezdett
értelmezddni, mig a Cgyee fej tovdbbra is tartalmazta a hogy(nem)
mondatbevezetot.

Tény, hogy a legtobb esetben lehetetlen meghatdrozni, hogy egy adott
hogy nem mint példaban a mint C fej volt, vagy még operétor; azonban egy
nagyobb korpuszt tekintve bizonyithat6, hogy a vdltozds valdban lezajlott a
kozépmagyar kor sordn. Elészor is, a mint a korszak mas relativ operatoraitol
eltéréen érzéketlen a fomondatbeli utalészé valasztdsdra (Juhdsz 1992: 799),
holott operatorként ennek megfeleld véltozasokat kellett volna mutatnia (vagyis
nem 4llhatott volna az amilyen, ahdnyszor, amekkora, olyan stb. utalészavak
utdn egyardnt a mint). Masrészt morfoldgiailag nem fejlédott tipikus operatorra,
szemben a vonatkozé névmdsokkal, amelyek a felszini alakjukat tekintve
kezdtek elkiiloniilni a kérd6 névmasoktdl — példaul kiilonbség mutatkozik a ki és
az aki esetében. Mindez azt mutatja, hogy a mint mar nem vonatkoz6 névmas
volt, hanem C fej, és igy természetesen a fenti véaltozasok egyikét sem mutatta.
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A szerkezet tehat a kovetkezo volt:

(23) CP
/\
C
/\
CForce CP
/\
hogy(nem) OP v, C
/\
CFin
m!nt

Mint lathat6, mindkét C fejben volt fonoldgiai tartalommal rendelkezd
elem, a felsdben a hogy(nem), mig az als6ban a mint. Ebben a fazisban az als6
CP specifikdlgja csak fonoldgiai tartalommal nem rendelkezd operétort
tartalmazhatott, ami nem vdératlan, hiszen akkor a Doubly Filled Complementiser
Filter megsértése 4llt volna fenn.

4.6. Ujraértelmezés a két C fej viszonyaban

Az utolsé 1€pés az, amikor a mint Cg... fejjé vélik: ez a folyamat azt jelentette,
hogy mint Cgy, fej Cgorce fejként kezdett el értelmezddni, és parhuzamosan zajlott
a hogy eltlinésével. Egyrészt az, hogy a mint olyan fejként értelmezddott, amely
a komparativ illokicidéért volt felelés, megkivanta azt is, hogy az ennek
megfeleld poziciéban generdlédjon, vagyis ily moddon szerkezeti valtozast
indukdlt, és eldidézte a hogy eltlinését. Mdsrészt a hogy eltlinése a szerkezetbdl
lehet6vé tette a mint szdmara a felsd C fej elfoglalasat.

Azzal, hogy a mint a felsé C fejben jelent meg, djra lehetové vilt a
komparativ operator szdmadra az als6 CP specifikédléjaban valé megjelenés, ami
valdjdban hasonl6 a relativ ciklus elsd 1épéséhez. Eziittal azonban az operitorok
vonatkoz6 névmasok voltak (mint az amennyi, ahdnyszor, amilyen stb.), ami
betudhaté a vonatkozé mellékmondatokkal valdé analégidnak. Ezek az
operatorok megengedik egy lexikalis AP vagy NP egyiittes megjelenését, és a
nyelv ilyenforman mar nem [+CD] beallitdsi.’

Erdekes médon ezeknek a komparativ operitoroknak a mint-tel valé
egyiittes haszndlata Galambos (1907) leirdsa szerint a nyelvmiiveldk, igy pl.
Simonyi Zsigmond szdmadra is kifogdsolt jelenség volt, mégpedig azért, mert a

® A jelen tanulmany keretein beliil nem lehetséges annak a parametrikus bedllitdsnak a

levezetése, amely megmutatja, hogy melyik nyelv [+CD] és melyik [-CD]. Feltételezésem szerint
elsdsorban morfoldgiai kiilonbségrdl van sz6: amelyik nyelvben van lexikdlis NP-vel vagy AP-vel
kombindlhat6 komparativ operdtor, az [-CD]-s, amelyikben ilyen nincs (akdr azért, mert
semmilyen operator nincs, akar azért, mert csak az egész DP vagy QP helyett 4ll6, 1ényegében
invaridns proforma elérhetd), ott [+CD] lesz a bedllitds. Bar ez deskriptiv médon igaz, a valddi
kérdés az volna, hogy ez miért van igy — ennek bizonyitdsa azonban tdlmutat a jelenlegi vizsgalat
keretein.

116 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA



A KOMPARATIV OPERATOR ESETE A MONDATBEVEZETOVEL

mint mellett megjelend operétort feleslegesnek tartottdk. Azonban a C fej és egy
operator egyiittes jelenléte ebben az esetben csak egy diakrén véltozds
megismétlddése, amely valtozds egyébként a mint hasonlité mellékmondatokat
bevezetd C fejjé alakuldsahoz vezetett.

A végs0 allapotbeli szerkezet aldbb lathatd:

(24) Cp
/\
C b
/\
CForce CP
/\
mint OP(OV_ ) C
/\
CFin
|
]

A mai 4llapotot mutatd (23)-as dbran latszik, hogy a mint a felsd C
fejben helyezkedik el, az als6 CP-nek egy @ mondatbevezetd a feje, a
specifikdljdban pedig megjelenhet egy fonoldgiai tartalommal rendelkezd
operator.

Osszegzés

A jelen kutatds célja a magyar hasonlité mellékmondatok fejlédésének
vizsgélata volt, kiilénds tekintettel a mondatbevezetd(k)re és az operdtorra. Mint
bemutattam, a mondatbevezetd ¢és az operdtor torténete egymastol
elvilaszthatatlan folyamatok, olyannyira, hogy a mai C fej az els6 fonoldgiai
tartalommal rendelkezd operdtorbél szdrmazik. Az egyik legfontosabb
felismerés az volt, hogy a valtozdsok elemezheték a relativ ciklus mentén,
amelynek révén a mint mondatbevezetOként értelmezdédott djra. Masrészt
magdnak az operdtornak a megjelenése szorosan kapcsolddik a vonatkozé
mellékmondatokban lezajlé folyamatokhoz, hiszen a hasonlité szerkezetekben
végbement véaltozdsok szdmos 1épése a vonatkozé mellékmondatokkal valé
analégidnak tulajdonithat6. Végiil, de nem utolsésorban, az operitor torlését
illetden egy parametrikus bedllitdsnak is meg kellett véltoznia: a kezdeti [+CD]
paramétert felvéltotta a [-CD].

Figyelembe véve mindezeket a szempontokat, bar a felszini forma
tekintetében az 6magyar hasonlitd szerkezet jelentGsen kiilonbdzik a mai
magyarétdl, 1athat6, hogy az utébbi kozvetleniil szairmaztathat6 az eldbbibdl.
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A -t képzls igeneves szerkezet
hasznalata az 6magyarban

Toth Ildiko

s 1
Bevezetés

E tanulmény elsd részében bemutatom a -t képzds igeneves szerkezet hasznalatat
az 6magyar kori kédexekben. A 15-16. szdzadi kédexekben taldlhat6 a szerkezet
legkiterjedtebb haszndlata, mely késobbi nyelvemlékeinkben mar jelentOsen
visszaszorult. A 2. fejezetben a —t képzds igeneves szerkezetet 6sszehasonlitom
az -ds/-és képzOs deverbdlis nomennel. Az -ds/-és képzds fOnév esetében
roviden ismertetek egy szintaktikai és egy lexikélis elemzést. Megmutatom,
hogy az -ds/-és képzbs fonévi szerkezettel ellentétben, a -t képzds személyragos
igenév esetén megjelenhetnek a jelzdsitetlen hatdrozéi bdvitmények és a
tdrgyragos targyi argumentum. Ennek fényében a generativ szintaxis keretében
megfogalmazott elemzésemben feltételezem, hogy a -f nomenképzé egy
kiterjesztett igei projekcidhoz kapcsolédik, s igy hozza 1étre a képzett igenevet,
melyhez aztdn a birtokos személyjelold és a rag kapcsolédnak. A tanulmény 3.
fejezetében arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy a vizsgalt szerkezet miért
vesztette el produktivitdsidt a mai magyarban, miért csak lexikalizalt formdban
maradt fenn hatarozoszoként, névutdként, illetve fonévként. Elemzésem szerint
a vélasz abban keresendd, hogy hatdrozéi funkcidban a -t képzOs igeneves
szerkezetben az igenév pro birtokosa azonos referencidju a féige alanydval,
tovabba két szintaktikailag kiilonbdzd igeneves szerkezet ugyanazt a hatdrozéi
funkci6t latta el az dmagyarban: a -vdn/-vén képzdvel képzett hatdrozéi igenév,
illetve a -t képzdvel, személyjellel és raggal elldtott igenév. Fonévi funkcidban
szintén két szintaktikailag kiillonb6z6 szerkezetet haszndltak az Smagyarban
komplex esemény kifejezésére: az -ds/-és képzOvel képzett fOnevet, illetve
a -t képzdvel, személyjellel és raggal elldtott igenevet. A gazdasdgossag elve és

E. Kiss Katalin — Hegedlis Attila (szerk.) 2011. Nyelvelmélet és diakronia. PPKE BTK
Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 121-132.

' Ez a tanulminy az OTKA 78074 ,Magyar Generativ Torténeti Szintaxis” cimii kutatds
tamogatasdaval késziilt. Koszonettel tartozom a tanulmdny lektorainak tartalmi és szerkesztoi
észrevételeikért.
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a kontrolldlt pro lehetdségének sziikiilése egyiittesen a -vdn/-vén képzOs
hatdrozo6i igenév €s az -ds/-és képzdvel képzett fonév elterjedését eredményezte.

1. Az adatok jellemzése: a -t képz0Os igeneves szerkezet
fénévként

Az 6magyar korban produktivan haszndlt - képzds igeneves szerkezet két
kiilonbdzd funkciéban hasznélatos: fonévi és hatdroz6i szerepben. Az igéhez
kapcsol6dd -t képzd mellett minden esetben kotelezen megjelenik a birtokos
személyjelold (pl. holtdt, bementét, juttodat, elfordoltokat stb.), a kései 6magyar
korban a paradigma minden alakja kimutathaté. Fénévi funkcidéban a leggyak-
rabban targyragos alakban, a féige targyaként hasznalatos, amint ezt az (1)-es
példék illusztraljak. A -t képzds igeneves szerkezet fontos tulajdonsdga, hogy az
alapigéjének hatdrozoi bdvitménye (alamyznaert, en vramhoz,  ifténéknec
zolgalattatol, ifteni iozagnac efmeretire) megjelenhet jelzdsitetlen alakban.

(a. ne zegyenletek [alamyznaert mentetteket] (JOkK. 82))
b. ne altalla [io lan béméntét en vramhoz] (BécsiK. 36)
c. megbantac [elfordoltokat o iftenéknec zolgalattatol] (BécsiK. 19)

d. ha [az ifteni iozagnac elmeretire]; kevanod [t; iuttodat] (NagyszK. 3)

A hatarozoi szerepben megjelend -t képzds igenév esetében a birtokos
személyjeloléhéz valamilyen hatdrozérag kapcsolddik (pl. fektében, reptében,
voltomban, holtodig, holtomig, dlitdban, ldttdra, hallatukra, imddkoztdban,
ballagtomban stb.) Alanyesetben a komplex esemény kifejezésére az -ds/-és
képzds fénevet és a —Vr nomenképzds fénevet haszndljak (példaul gyiilekezés és
gyiilekezer)’. A komplex eseményt kifejezd -ds/-és képzos fénevek eltérd
tulajdonsdgait a 2. fejezetben vizsgdlom. Az igenév ezen funkcidjdban is
megjelenhet az alapige tdrgyragos bels6 argumentuma (2a-c), valamint
jelzdsitetlen hatarozéi bévitménye (3a-d)

(2)a.  vetkeztem... [mas ember iozagat gonozul keuantomba] (VirgK. 7))

b. [en erzekenlegymet iora nem byrtombal].... vetkeztem (VirgK. 4)

c. eziist gyolcsot himeztében (Kalevala VIII)
(3)a.  es ok [a hegrol lezallattocban] (MiinchK. 101)
b. Ew tarsy [ott nem voltokban] (JOkK. 69)

c. frater Rufent nem ketelte zentnek leny [ezen fewldewn uoltaban]
(JOkK. 55)

2 Tehit az 6magyarban a —Vt képzos féneveknek még lehetett a funkciGjuk nomen actionis. A
mai magyarban azonban mdr csak nome acti olvasatuk van.
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d. [Himen templom felé ballagtodban] (KazLev. 1, 269)

e. Senanal lakoztaban

Amint a (2b) és a (3b) példdkban az igenév tagadott alakja is szerepel, a
tagadds az ige altal kifejezett cselekvésre vonatkozik.

A szerkezet dtmeneti jellege a fenti példakbdl jol latszik: a -t képzds
szerkezet atmenetet képez, alakja alapjdn a névszdi csoporthoz tartozik. A -¢
képzohoz a fOnévi birtokon megjelend egyeztetd paradigma elemei
kapcsolddnak, és a képzetlen fonévi birtokot tartalmazé birtokos szerkezethez
hasonl6an, a birtokos lehet egy fonoldgiailag iires elem (mint az (la, c, d)
példdkban) alany illetve részesetli fénév, és alany vagy részesesetli névmas is:

(4)a.  ne altalla [io lan bementét en vramhoz] (BécsiK. 36)
b. eseleve zylettett [ydenek elezteb uoltabal] (JOkK. 2)

(5)a. enielén voltomban (BécsiK. 64))
b. nem remélik vala immar [6néki megjottét] (BécsiK: 38)

A -t képzOs szerkezet belsd szintaxisa viszont egy Kiterjesztett igei
projekcid tulajdonsdgit mutatja. A képzés alapjaul szolgdl6 ige vonzatszerkezete
teljes mértékben megmarad, a tirgyeset a szerkezeten beliil kiosztédik és
megjelenhet az alapige hatdrozoi bdvitménye. A jelentését illetben a szerkezet
nomen actionis, azaz komplex cselekvést fejez ki.

2. Az -ds/-és képzGs deverbalis nomen és a -t képzGs igenév
szerkezeti 6sszehasonlitasa

A fent bermutatott kettdsséget tiikrozi az a terminoldgiai vita, mely szamos leird
torténeti nyelvészeti miiben feltiinik. Simonyi (1892) és Karoly (1956) az -ds/-és
képzds és a -t képzOs szerkezetet egyardnt gerundiumnak nevezi. A gerundium e
szerzOk szerint igei természetli deverbdlis névszé valamilyen ragos vagy névutds
alakja. Fokos (1959) ellenben csak a -t képzds szerkezetet tekinti gerundiumnak.
A generativ nyelvelmélet kormdnyzas-kotés illetve az LFG keretében irt
késdbbi elemzések csak a mai magyarban is produktiv -ds/-és képzds komplex
cselekvést kifejezd szerkezetet vizsgaljak, de e szerkezet is hasonld problémakat
vet fel. Az ige vonzatszerkezete ez esetben is megmarad, és a szerkezet szdimos
igei és fonévi tulajdonsdggal rendelkezik. Az dmagyarban a komplex esemény
kifejezésére egyarant hasznéltik az -ds/-és képzds és a -t képz0Os szerkezetet.

(6)a. mendennek latalara es czudalattyara fel emele (JOkK. 157)
b. [fokaknak latasara ...futtuala (JOkK. 148)
c. myndenek lattara el menee (JordK. 458)
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Az aldbbiakban egy szintaktikai és egy lexikdlis elemzést ismertetek,
melyek megegyeznek abban, hogy kétargumentumd alapige esetében a
legprominensebb argumentum szerepét egy ilires PRO kapja meg, és abban is,
hogy birtokosként az ige targya jelenik meg, de aPRO generdldsa az egyik
elemzésben a szintaxisban, a masik elemzésben viszont a lexikonban torténik. A
két elemzés Osszehasonlitasa a késObbiekben fontos lesz szamunkra, mert az
empirikus adatok fényében az eredetileg -ds/-és képzds fOnévre javasolt
szintaktikai elemzést alkalmazhatjuk majd a -f képz0s igeneves szerkezetre.

A komplex esemény jelentésii -ds/-és képzds f6név Szabolcsi & Laczkd
(1992), Szabolcsi (1994) és Laczké (2000) elemzése szerint nem gerundium,
mert nem oszt ki tirgyesetet, és moddositdja tipikusan melléknév és nem
hatdroz6szé.

(T)a.  *Péternek/Péter a kérdést megvalaszoldsa
b. *akérdés jol megvalaszoldsa

A fonév hatdrozdi vonzatai és szabad hatdrozdi csak akkor jelenhetnek
meg balra 4gazd jelzbsitetlen szerkezetben, ha a hatdrozéi bdvitmény
1igemddosito és igy az igetdvel komplex igét alkot.

(8)a. A zenekar Pestre érkezése.
b.  *A zenekar véaratlanul Pestre érkezése.

Mais esetben a képzés alapjaul szolgél6 ige bdvitményei csak jelzOsitett
szerkezetben jelenhetnek meg, a -valo illetve az -i képzd felhaszndldsdval. A -
valo képz6 ilyen haszndlata mar az 6magyarban is elterjedt volt.

(9)a. vewnek nagy vigasagot nyenyebe ualo latogatalert (JokK.142)

b.  Es zent ferencnek ajoytatossagat ebren ualo latasaual ertuen
(JOkK.5)

c. meg nem haluala gjakorta ualo zypegesuket (JOkK.65)

A komplex cselekvést kifejezd -ds/-és képzOs fonév az alapige teljes
argumentszerkezetét Orokli. Kétargumentumu alapige esetében ez csak tgy
lehetséges, hogy az 4gens illetve az experiens szerepét egy iires PRO
argumentum kapja meg, birtokosként pedig az ige tirgya realizdlédik. A PRO
tulajdonsagaibdl kovetkezik, hogy a szerkezet csak akkor grammatikus, ha PRO
vagy a folottes ige valamelyik argumentumadval koreferencidlis vagy [+személy]
jegyl és altalanos referencidju.

(10)a. Abbahagytam [ a konyv titokban val6 olvasasat].

b. Csak ajdnlani tudom [az ebéd utdn valé alvést].
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Szabolcsi & Laczkd (1992) elemzésében a szintaktikai szerkezetben
,hincs helye” két argumentumnak. Ebbdl kovetkezik, hogy az ,.elhallgatott” iires
PRO argumentum madr a lexikélis szerkezetben kitolti az argumentumhelyet és
felveszi a théta-szerepét. Ezt nevezzik lexikalis/szemantikai PRO-nak.
Javaslatuk szerint -ds/-és képzds fonév a lexikonban jon létre.

Kenesei (2005) egy alternativ, szintaktikai elemzést javasol, melynek
alapfeltételezése, hogy a komplex eseményt jelolo -ds/-és képzOs alakok
tagmondati tulajdonsigokkal rendelkeznek. Az igenevekhez hasonldan, a
nominalizdld képzé vonzata egy non-finit, Kkiterjesztett igei projekcid. Az
elemzést aldtdmasztandd, Kenesei az aldbbi tagmondati tulajdonsagokat soroja
fel. Egyrészt a tagadas jelenléte lehetséges.

(11)  Veszélyes volt [a fidknak a le nem rajzolésa].

Masrészt az anaférdk és névmasok lehetséges koreferencidi alapjan a
mellett érvel, hogy a hangalak nélkiili kiils6 argumentum (PRO) nem a
lexikonban, hanem a szintaxisban kap helyet.

(12)a. A fidk; abbahagytdk [PRO; egymasi rajzolasat].
b. A fiuk; abbahagytdk [az PRO; §; rajzolasukat].

Mig a (12a) példdban az anaférat kotheti a fdbmondat alanya, a (12b)
példdban a névmds referencidja nem lehet azonos a fOmondat alanyanak
referencidjaval.’ Kenesei ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az -ds/-és
képzds fonevet tartalmazd birtokos szerkezetben a PRO argumentumot
kontrolldlja a fOomondati alany, és az szintaktikailag megjelenik a birtokos
szerkezetben, igy kotheti a birtokos szerkezetben megjelend visszahaté névmast
(12a), ezaltal kizdrva a fomondati alany és a személyes névmds azonos
referencidjit (12b).

Kenesei megjegyzi tovabba, hogy a komplex esemény jelentésli -ds/-és
képzds fonevet tartalmazd birtokos szerkezetek azért is kiillonboznek a tobbi
DP-t tartalmazo birtokos szerkezettdl, mert masképp viselkednek a T/3 személyli
fonévi birtokos esetében az egyeztetést illetdéen. Ellentétbe allitja a A fitiknak jo
volt a rajzuk és a *A problémdknak vdratlan volt a felmeriilésiik példakat, ahol a
T/3 személyl az -ds/-és képzOs fOnéven agrammatikalitdshoz vezet. Bar a két
konstrukciéo kozotti ellentét valoban fennall, Keneseli nem részletezi azt a
kérdést, hogy a tagmondati elemzés esetében miként magyardzhaté meg a T/3
személyll egyeztetés lehetdségének hidnya fonévi birtokos esetén. A -t képzds
szerkezetben ezt a kérdést az dmagyar kori adatokra nem tudjuk vizsgdlni, mert
nincsenek olyan példamondatok, ahol tobbesszam harmadik személyti lexikélis
részesesetll birtokos fordulna eld.

?  Nem képzett esetén a birtokos szerkezetben a névmdsi birtokos koreferens lehet a fémondati

alannyal. Az aldbbi példa {gy minimadlis part alkot a (12b) mondattal.
@) A fivki elhagytdk az (6i) kulcsukat.
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A javasolt szintaktikai struktirdban a nominalizaciés NomP projekcid
alatt megjelennek a vP, AspP, TP projekcidk, s6t tiargyas ige esetében CP
projekei6 is.*

(13)  [peD [agje€] [possp POSS [Nomp -€s [ppPpatio [1p [aspp [fel] [ve [v meriil] [pp a
probléma ]]]11111]

(14) [ppD [AgrP[Agr —ja] [possPPOSS[Nomp —dS [ppPpaTi0 [TP [AspP le [yp SU [v[yplv

rajzol] [pp a fivk 1111111111

Ugy gondolom, alapveté probléma a tagmondati elemzés esetében, hogy nem
tud szamot adni az ,elvesztett” targyesetrol. A VP projekcié és a kiilsd
argumentum szintaktikai jelenléte maga utdn vonnd a strukturdlis tirgyeset
kiosztdsanak lehetdségét, miképpen ez meg is torténik az igeneves (fonévi
igenév, hatdrozéi igenév, melléknévi igenév) szerkezetek esetében. Kenesei
elemzését részben van Hout és Roeper (1998) javaslatira épiti, melyben a
szerzOk az angol -er és —tion/-ing nominalizdciok esetében alkalmazzdk a
kiterjesztett igei projekciok szerkezetét.

Az -ds/-és képzOs deverbdlis fonév belsd szintaxisat tekintve jelentésen
kiilonbozik az angol igei gerundiumtdl, melynek lehet targyi argumentuma és
hataroz6i moddositdja. Tulajdonsdga alapjdn az angol fonévi gerundiumhoz
hasonlithatd.

(15)a. the enemy’s cruelly destroying the city (igei gerundium)
b. the enemy’s cruel destroying of the city (fénévi gerundium)

c. the enemy’s cruel destruction of the city (komplex esemény, fénév)

d. *the enemy’s cruelly destruction the city

(16)a. avérosnak az ellenség dltal valo kegyetlen elpusztitasa

b. *az ellenségnek az elpusztitdsa a varost kegyetleniil

Van Hout és Roeper szerint ezek az angol nominaliz4cidk szintén tartalmaznak
TP, AspP és VoiceP projekcidkat. A cikk azonban nem ad vélaszt arra a fontos
kérdésre, mely az -ds/-és képzds fOnevek esetében is megvalaszoltatlanul marad:
miért nem lehetséges a targyeset kiosztdsa ezekben az angol képzett foneves
szerkezetekben.

Laczké (2009) tovédbbi érveket sorakoztat fel amellett, hogy a Kenesei
altal nydjtott szintaktikai tagmondati elemzés szdmos ponton problémdaba

4 A birtokos szerkezet elemzésekor Kenesei dtveszi den Dikken (1999) és E. Kiss (2002)
javaslatait a birtokos szintaktikai derivécidjat illetéen. Den Dikken elemzését kovetve, Kenesei
feltételezi, hogy az eset nélkiili birtokos egy iires P fej esetében jelenik meg, mig a dativuszi
birtokos egy Ppar fej esetében grammaitkus. A részletekért 1asd Kenesei:175-177., az eset nélkiili
és dativuszi birtokos masfajta elemzését lasd E. Kiss 2000.
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utkozik. Laczké megmutatja, hogy a komplex eseményt kifejez6 fonevek
aspektudlis tulajdonsdgai nem kovetelik meg a tagmondati elemzést, tovabbd az
igekotd jelenléte nem is mindig kotelezd. Mint Laczké megjegyzi, bar a pontos
részletek nincsenek kidolgozva Kenesei elemzésében, annyi mindenképppen
belathat6, hogy a tagmondati elemzésben tovabbi feltételezések sziikségesek,
hogy bizonyos dsszetevoket a Spec,Asp poziciébdl kimozgathassunk.

A komplex eseményt jelentd fOnevek esetében megjelend tagadas
tagmondati elemzése szintén tobb problémdt vet fel, mint amennyit megold.
Probléma példdul, hogy mig véges igét tartalmazé tagmondatban
megjelenhetnek a sem, is funkcidszavak, ezek nem szerepelhetnek a deverbalis
fonevekben. Kizardsuk és bizonyos szérendek hidnydnak magyardzata azonban
csak stipulacidval oldhaté meg. Laczké érvelése szerint egy lexikdlis nem elem
feltételezése esetén a tényekrdl egyszeriibben €s kevesebb feltételezés mellett
lehet szdmot adni. Megmutatja tovdbbd, hogy Kenesei szintaktikai elemzése
tobb megszoritasra és segédhipotézisre hagyatkozik, mint a lexikélis elemzés.
Laczké érvelése szerint Szabolcsi kotés- €s kormdnyzds elmélet keretében
megirt, lexikalista elemzése konnyen kiegészithetd tigy, hogy az egyeztetéssel és
annak hidnyaval, illetve a tagadds lehetdségével kapcsolatos tényeket is
sikeresen elemezze. Beépithetd példaul Szabolcsi elemzésébe egy olyan tovabbi
funkciondlis kategéria, melyben a PRO alany megjelenik é&s igy
megmagyarazhatéak a koreferencia lehetdségei.

Jelentds probléma tovabba a tagmondati elemzés szamdra, hogy 1étezik
csomagkiildés, de nem létezik csomagkiild. Mig a csomagkiildés tipusi
kifejezések produktivan alkothatok tdrgyas igékbdl, a csomagkiild tipust igékre
ez nem 4ll fenn (vO. levélirds/*levélir, véradds/*vérad). Kenesei elemzésében a
fonévi belsé argumentum a lexikonban inkorporalddik az igéhez. Ebbdl a
feltevésbdl azonban kovetkezik, hogy 1éteznie kellene a csomagkiild igének. Erre
a hidnyra az elemzés nem tud magyardzatot adni. Az egyszerii esemény jelentésii
fonevek esetében pedig Kenesei is feltételez egy lexikonban aktiv -ds/-és képzot,
ezzel megdupldzva a képzét a grammatikdban. Ezzel szemben Laczké
egységesen lexikdlis elemzése feltételezi, hogy a komplex esemény jelentésii
deverbdlis fonévbdl az egyszeri esemény és eredmény jelentésii fOnevek
konverzidval jonnek létre. Az egyszerii esemény jelentésii fonevek egyik tipusa
lexikalizalédott, intézményesiilt események. Igy az -ds/-és képzét nem kell
megduplaznia.

Osszegezve Laczké érveit, azt ltjuk, hogy bar a komplex esemény
jelentésti -ds/-és képzds deverbdlis fonevek kotelezd érvénnyel megdrzik a
kiindulé ige argumentum-szerkezetét, ennek ellenére nem tdmasztjdk ald a
tagmondati elemzést. Bizonyos, a tagmondatokra jellemzd tulajdonséagaik (a nem
jelenléte, aspektudlis olvasat, a névmadsok és az anaférdk kotési lehetdségei)
sikeresen magyardzhatdak egy lexikalista elemzéssel is.

Mindennek fényében felmeriil a kérdés, hogy a Kenesei 4ltal ismertetett
szintatktikai tagmondati elemzés mennyiben alkalmazhat6 az dmagyarban
produktivan haszndlt -t képzds szerkezetre. A fentiekben ismertetett ellenérvek,
melyek szerint az -ds/-és képzOs fOnévre adott szintaktikai elemzés komoly
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problémakat vet fel, nem érvényesek a -f képz0s igenevekre. Mint lattuk, ezek az
igenevek is minden esetben megdrzik a kiindulé ige argumentum-szerkezetét,
tovabbd a szerkezetben a targyeset kiosztédik, és az igenév minden esetben
modosithaté hatdrozészéval. Az 6dmagyarban produktivan hasznalt -t képzds
igenév szintaktikai és szemantikai szempontbdl is az angol igei gerundiumra
hasonlit. Javaslatom szerint erre az igenévre alkalmas a Kenesei 4ltal vazolt
szintaktikai tagmondati elemzés.

3. A -t képz6s igenév szintaktika szerkezete

Az empirikus adatok tiikkrében a kései 6magyar korban eléfordulé -t képzos
szerkezetre az aldbbi elemzést javasolom: a -t NomP fejében generdlt
nomenképzd egy PP projekcidhoz kapcsolddik, mely tartalmazza az alapige
kiterjesztett projekcidjat. A nominalizalt alak birtokos szerkezetet a PossP és DP
projekcidk jelenlétével alkot. Bartos (1999) érvelését kovetve, lexikalis birtokos
esetében az AgrP projekcid nem jelenik meg, a -t képzds birtokhoz csak birtokjel
kapcsolddik. Névmasi birtokos esetében viszont a személyjelolé az Agr fejben
generdlodik. A képz6 hatokorén beliil kiosztédik az akkuzativuszi eset. A
nominativuszi eset id6jel hidnydban nem lehetséges (T-ben egy [-Tense] jegy
van jelen, ami az EPP jegy miatt projektalodik).

(I7)a. [ppD [possp [poss-€] [Nomp - [pPPpATO [TP [AspP [be] [vp [v megyl [op jO

lany] 11111111

b. [ppD [AgrP[Agr -d] [possplposs-€] [Nomp -1 [PPPpATIO [P [Ang Agr [AspP AsP [p
pro [Vlve[Vv ismer] [pp engemet 1111111111

Az alapige legprominensebb argumentuma megjelenhet lexikalis
nominativusi (18a,b) vagy dativusi (18c,d) birtokosként.

(18)a. ne altalla [io lan bementét en vramhoz] (BécsiK. 36)
b. é&nielén voltomban (BécsiK. 64))
c. es eleve zjlettett [{denek elezteb uoltabal] (JOkK. 2/12)
d. mert hallottac [oneki ¢ ielenseg tétét] (MiinchK: 221)

A legtdbb esetben azonban az alapige legprominensebb argumentuma
pro-ként realizal6dik:

(19)a. ne szégyeld [pro engemet ismertedet]

b. kevanod [pro iuttodat] (NagyszK. 3)
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4. Produktiv szerkezetbdl lexikalizalt alak

A mai magyar nyelvben mar csak lexikalizalt -t képzds alakok fordulnak eld:
hatdrozészavak (egyiiltében, futtdban, ldttdra) névutdk (folytdn, mentén), illetve
néhany fonév (naplemente, napkelte). Néhany hatarozészo esetében a ragozott
paradigma minden alakja haszndlatos (jdrtomban, jdrtodban, jdrtdban,
jdrtunkban, stb.), ennek ellenére nem beszélhetiink produktiv haszndlatrol,
hiszen azon szavak halmaza, melyekkel képezhetd ilyen -t képzds hatidrozészé
zart és meglehetdsen kicsi (*szokdeltemben, *zuhantomban, *térdeltében).

Az aldbbiakban a produktiv haszndlat megsziinésének egy lehetséges
kivélté okat vdzolom fel. Hatdrozéi funkcidban a -t képzds igeneves
szerkezetben az igenév pro birtokosa (az alapige alanya) mindig azonos
referencidju a foige alanydval (illetve néhany esetben a targydval). Az alapige
alanya tehat kontrolldlt pro. Ezt a kotelezd koreferencidt nem indokoljdk a
személyrag morfoldgiai tulajdonsigai, hiszen a -t képzOs szerkezetben az
egyeztetd paradigma minden eleme egyértelmiien azonositja az igenév
birtokosdnak szamadt és személyét.

Az Omagyarban két szintaktikailag kiilonbdzd igeneves szerkezet
ugyanazt a hatdrozo6i funkciét latta el. Egyrészt a -vdn/-vén képzds hatdrozoi
igenév, mdasrészt a -t képzOvel, személyjellel és raggal ellatott igenév pro
alannyal. A két szerkezet azonos hatdrozdéi funkcidja kiilonb6z6 kédexek azonos
szovegrészeinek Osszevetésébdl is jol latszik:

(20)a. Pilatus Judeaban birolkottanac ideiebeén (MiinchK. 129)
b. Pylatus vralkodwan Judeaban (JordK. 526)

A -vdn/-vén hatdrozéi igenév minden 6magyar kori kédexben nagyon
gyakori szerkezet. Az igenév féalannyal koreferencidlis iires alanya kontrollalt
PRO. Szintaktikailag a kontrollalt PRO sokkal gazdasdgosabb szerkezet, mint a
kontrollalt pro, az el6bbi eléforduldsa a vildg nyelveiben 1ényegesen gyakoribb.

Az dmagyarban még tobb olyan igeneves szerkezet is el6fordult, melyek
szintaktikai elemzése sziikségessé teszi egy aldrendelt kontrolldlt pro alanyt
feltételezésést (1asd Toth: megjelenés alatt). Ilyen a hatdroz6i szerepben
eléforduld -attal-ette képzds igenév, mely csak egyidejl, cselekvd és
kétargumentu alapige esetén volt haszndlatos és alanya csak a fdige targyéval
lehetett koreferencidlis:

(21)a. Es meglattatok embernec fiat vlette (MiinchK. 117)

b. o Angala mégorizot engemet innet elménettem es
ott lakattam es onnet idé fordolattam (BécsiK. 39)

A -vdn/-vén hatdrozdéi igenevek ragozott alakjai szintén egy kontrollalt
pro alanyt tartalmaznak. Ez az igenév cselekvd és szenvedd értelemben is
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hasznélatos volt, az igenév alanya az alapige tdrgydra vagy alanydra is
vonatkozhatott:

(22)a. Es ug latuatoc giilekézetét mégol & eldl imadkozuatoc mongatoc
tii ziiuetékben (BécsiK. 110)

b. ... testémet adom miiatyainknac téruénéiért ymaduam vrat
(BécsiK. 90)

Az Omagyarban alanyi, tdrgyi és célhatdrozéi funkcidban a fOnévi igenév
ragozott alakjai fordultak eld:

(23)a. engette tunektec tu felesegteket elhagnotoc (MiinchK. 55)
b. en yewtem frater ylyeshez bezellenem (JOkK. 15)

Az aldbbi példak jol illusztrdljdk, hogy a -t képzds szerkezet és a ragozott fOnévi
igeneves szerkezet ugyanabban a tirgyi funkciéban is el6fordultak. A
fonoldgiailag iires argumentumok esetében kontrolldlt pro jelenlétét
feltételezhetjiik a bedgyazott igeneves szerkezetben.

(24)a. pro; ne altalla [io lan; bementét en vramhoz] (BécsiK. 36)
b. pro; ne féélyen ...[ pro; be mennye...] (SzEékK. 76)
pro; haromzer tagad meg [pro; eéngemet efmertedet] (MiinchK. 182)

d. pro; haromzor tagad meg [pro; engemet ylmerned] (JordK. 608)

A kotelezd koreferencia a fonévi és hatdrozdi igeneves szerkezetek
esetében a 16. szdzad sordn tjraclemzést eredményezett: a bedgyazott
koreferencidlis tires alany PRO alanyként ujra elemzddik, az igenéven mar nem
jelenik meg személyjelold a kotelezd koreferencia esetében. Ennek a
véltozdsnak az eredményeként a 16. szdzad végére ezek a ragozott igenevek
vagy teljesen eltlintek a nyelvbdl (-vdn/-vén és -attal-ette ), vagy csak ragozatlan
alakjuk maradt fenn a koreferencidt kotelezéen megkivdnd szerkezetekben
(fénévi igenév). A szintaktikai szerkezetben ez a torténeti valtozds azt jelenti,
hogy a kotelezd koreferencia olyan kontroll struktiraval parosult, ahol az igenév
alanya eset nélkiili PRO. Azt l4tjuk tehat, hogy a 16. szdzad végére a kontrollalt
pro nem része a magyar grammatikanak. Elemzésem szerint ennek a valtozdsnak
az eredményeképpen a 16. szdzad folyamdn a -t képzds igeneves szerkezet
produktiv haszndlata is megsziint. A ragozott -r képzds igenév esetében tehat
szintén a koreferencia majdnem kizar6lagos jelenlétére vezethetd vissza a
szerkezet igenévi hasznalatdnak megsziinte.

Fontos itt megjegyezni, hogy a fonévi funkciéban szdmos fdige esetében
szemantikailag nem kizart a fiiggetlen referencidju birtokos. A latin szovegben
eléforduld, dgynevezett kettds targyu szerkezetek (accusativus cum infinitivo)
forditdsdndl a Bécsi és a Miincheni Kddexben leggyakrabban a -t képzds
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szerkezetet taldljuk fOnévként, mely lehetové teszi egy fiiggetlen birtokos
kifejezését a fonévi csoporton belill. A kddexekben a fiiggetlen referencidju
birtokos esetében azonban minden esetben hangz6 névmadsi vagy fonévi lexikalis
birtokos szerepel. (példaul: nem remélik vala immdr onéki megjottét (BécsiK:
38))°. Ugyanez igaz a [-személy] jegyii birtokost tartalmazé szerkezet esetében
is, mely szintén mindig megkivanja a lexikdlis birtokos jelenlétét (példaul nap
keltekor, idonek voltdbol).

FOnévi funkcidban szintén két szintaktikailag kiilonbozd szerkezetet
hasznéltak az 6magyarban: az -ds/-és képzdvel képzett fonevet, illetve a -t
képzdvel, személyjellel és raggal ellatott igenevet. A gazdasdgossig elve és a
kontrollélt pro lehetdségének sziikiilése egyiittesen az -ds/-és képzovel képzett
fonév elterjedését eredményezte.
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Egy vonatkozo szerkezet a
nyelvemlékek tukrében

Nddasdi Péter

1. Bevezetés'

A mai magyar nyelvben vannak olyan, ma mar tobbnyire megkdviilt
szerkezetek, mint pl. az isten-adta- és a magva-szakadt-féle szdszerkezetek,
melyek egy nomindlis (isten, magva) és egy -t/-tt toldalékos verbdlis (ad-t-a,
szakad-t) elem kapcsolatdbdl dllnak. A feltind tulajdonsdguk, amely elkiiloniti
Oket mds jelzds és/vagy igeneves szerkezettdl, hogy személyjelold taldlhat6 a
szerkezet egyik tagjan: vagy a verbdlison (adt-a) vagy a nomindlison (magv-a).
A legkordbbi adatolhaté nyelvtorténeti alak az 1273-bdl valé menytegudurre
(Magyar oklevél-szotar) kifejezés, mely az isten-adta-féle csoportba tartozik.
A magva-szakadt-féle csoport elsé el6forduldsa pedig a Miincheni kédexbdl
nyerhetd, mindjart két példanyban, egy keze meg aszott ember és a keze aszott
embernek eléforduldsa révén.

Az 6magyar kor irott adataibdl az vildglik ki, hogy ez a vizsgdlatunk ald
esO szerkezet még szintaktikailag ©nallé volt, de a szddsszetétellé vélas
folyamata is megindult, s6t er6sodott az djmagyar korra. A legdjabb kutatdsok is
megerdsitik, hogy a mai magyar nyelvben, ha korldtozottan is, de élo,
szintaktikai alakként szamolhatunk veliik, €és nem szdmiizhetjiik 6ket egyszerlien
a lexikonba (1. Kenesei (1986), Laczké (2001), Nadasdi (2006, 2010a, 2010b,
2011)). Tompa (1961/62) az ilyen idiomatikus szerkezeteket a Mondatban,
lassan végbemend Osszetétel cim alatt targyalja, és megjegyzi roluk, hogy a

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila (szerk.) 2011. Nyelvelmélet és diakrénia. PPKE BTK
Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 133-151.

Koszonetemet szeretném kifejezni, hogy A nyelvelmélet és diakrénia konferencidn
2010. november 16-dn elmondhattam e cikk alapjdul szolgdlé el6addsomat, a konferencia
szervezbjének és a kotet szerkesztSjének, E. Kiss Katalinnak, aki a cikk lektoraként is
kozremiikodott, valamint a konferencia tarsszervezdjének, Hegedis Attilanak. Tovabba koszonom
a névtelen lektornak az alapos €s segitd munk4jat. Kenesei Istvannak, a témavezetdmnek pedig
szeretném megkoszonni a tdmogatdsat €s a segitségét a cikk létrejottében, még ha a szerkezet
véges (finit) jellegének megitélésében nem is értettiink egyet, ezért természetesen minden
felel6sség egyediil engem terhel a cikk esetleges hibdiért és hidnyossagaiért.
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szerkezet szintagmatikus viszonybdl lassi Osszetapadds révén  vélik
sz60sszetétellé.

Adger—-Ramchand (2005) minimalista elméleti keretbe 4gyazott
elemzését hasznilom fel az Omagyar korban mar bizonyitottan 1étezd
személyjelolt alakok szintaktikai vizsgdlatdhoz. Megvizsgédlom tovabba, hogy a
Chomsky (1981) éltal az igeség kritériumainak megdllapitott Tense (iddjel) és
Agreement (egyeztetés) jegyekkel rendelkezik-e a szerkezet verbalis eleme. Ha
igen, akkor abbdl az kovetkezik, hogy véges ige taldlhat6 a szerkezetben.
Emellett bemutatom, hogy ezek a személyjelolt szerkezetek aldrendelt
prenomindlis tagmondatok, melyek a vonatkozd szerkezetek egy fajtajat
képviselik. A személyjelold jelenléte a szerkezetben éppen abban segit
benniinket, hogy rekonstrudlhassuk a kapcsolatot a médositott fonév vagy mas
néven antecedens és a vizsgalt szerkezetben megjelend személyjel6ld kozott.

Tovabbi kérdések adédnak még, amelyek valaszt varnak a
késobbiekben: 1. Miért csak mult ido van a kérdéses szerkezetben; 2. Miért
megszoritott; 3. Miért nincs tobbes szdm 3. személyben és a maga névmassal
egyeztetés a szerkezetben?

2. Adatok

A nyelvemlékekben taldlhaté a -#/-tt toldalékos verbdlis elemet tartalmazd
szerkezetek koziil csak a személyjeldlt és jelzoi alakokkal foglalkozom, mint
amilyen az isten-adta és a magva-szakadt.> Nézziink néhanyat e két csoportbdl.

1. Személyjelold a verbdlis elemen (isten-adta csoport vagy hatul jelolt,
a tovabbiakban HJ)

1.1. A nominélis elem fénév
1.1.1. A nomindlis elem egyes szdmu fénév

menytegudurre (1273, Magyar oklevél-szotar),” menetyzegeth (1323,
idézi Jakubovich 1918: 80), Menytutetescigeth (1329. VIL. 12., idézi

2 Nem képezik targyat a cikknek az olyan alakok, ahol nem jelenik meg nyilt személyjeldls a

-t/-tt toldalékos verbdlis elemen, mint pl. az anya-sziilt (1525, Vitkovics-kédex: 89) vagy
eszveszettiil (1604, Pdazmany Péter: Kempis Tamdsnak Krisztus kovetésérill Négy konyvei.
Mellyeket magyarra forditott: 366), a figura etymologicdk, mint pl. jotton-jonnek (1526. XII.,
Petroczy Pélnak, Jagellé Anna magyar kirdlyné pohdrnokanak levele Batthyany Ferenc horvat
béanhoz, idézi Odongé Abel dlnéven Takits Sandor, Magyar Nyelv 6: 448, 1910, Magyar Orsz4gos
Levéltar). Azok a példanyok sem tartoznak ide, ahol van személyjelld, viszont nem jelzdi
szerepben dllnak, mint pl. hadlaua choltat (Halotti beszéd és konyorgés), vér folytdig (Thewrewk-
kédex: 192) és az -atta/-ette toldalékos hatdroz6i igenevek, mint pl. a mert § angyala megorizott
engemet innét elmenettem (Bécsi kddex: 39) példdban.

3 Az eredeti helyesirast azoknél hagyom meg, amelyeknek az értelmezése nem volt egyértelmii.
Esetiikben a lehetséges jelentését is megadom, 1. aldbb.

* 1. (Anjou) Kdroly (1288-1342; ur.: 1308-1342) magyar kiraly oklevele alapjin, kizolte Foltin
Janos 1883: A Zazty-i apatsag XI. szdzadi alapité oklevelének taglalata, s ismeretlen helyének
meghatdrozdsa: kutfé-tanulmdny az egri féegyhdzmegye torténelmébdl, vonatkozéssal
Anonymusra. Ersek-lyceumi Nyomda. Eger. 144. 1.

134 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA



EGY VONATKOZO SZERKEZET A NYELVEMLEKEK TUKREBEN

Jakubovich 1918: 79),” Menittemezev (1363, Magyar oklevél-szétar),°
Johannis dicti Istenwetthe (1333, Magyar okleve’:l—szc’)te’lr),7 Michael filius
Symonis dicti Istenuetethe (1349, idézi Jakubovich 1918: 79),8 ravasz
dtkozta sz€l (1374, Mondseei glosszdk, idézi Jakubovich 1927: 33),9
minden Isten adta jokat ember el feledné (Erdy-kédex: 129), ez fekél
var fogotta veres pej 16 meg tisztoljon (1488, Bagonyai rdolvasdsok,
1dézi Simonyi 1914: 31), ordog-tojta és ordog-kotlotta hazugsdg (1613,
Pazméany Péter: Isteni igazsdgra vezérld kalauz, roviden Kalauz: 114,
idézi Klemm 1942: 395)

1.1.2. A nomindlis elem tobbes szamu fénév

Ennél a csoportndl az 6- és kozépmagyar kori nyelvemlékekben kizarélag nem
egyeztetett alakokat lehet taldlni. Egyeztetett alakok csak a XVIII. szdzadtol
kezdve mutathatok ki. Ennek ellenére minden kétséget kizdr6an nem jelenthetd
ki, hogy azok nem is léteztek korabban. Ugyanakkor nem érthetek egyet sem
Révai (1805) allaspontjdval, miszerint hibdsak a nem egyeztetett alakok, sem
Simonyi (1907) nézetével, hogy az egyeztetett alakok hamis anal6gia hatasara
jottek létre. A mai magyarban az egyeztetett alakokat is lehetségesnek tartja
Jakab (1988: 301) a Lajosék feldstdk fold példaban. Ugyanakkor elismeri, hogy
az egyeztetett valtozat haszndlata erésen korldtozott, és a Lajosék feldsta fold
véltozat az altaldnos.

méhek csindlta méz (1613, Pazmény Péter: Kalauz: 184, idézi Simonyi
1914: 31), emberek nem lakta kietlenek lennének palotdink (1616, Lépes
Bélint: Az halandé és itéletre menendd teljes emberi nemzet fényes
tiikore: 424), az e j6 urak dlmodtdk jovének jelszava (1891, Elet: 145,
idézi Simonyi 1907: 201)

> Az Ibranyi csalddnak I. Kdroly kirdlyhoz intézett oklevele alapjan, Helytorténeti Gylijtemény és
Képtér, Ibrany.

¢ Jakubovich (1918: 79-80) a menytegudurre, menetyzegeth, Menytutetescigeth és Menittemezev
kifejezések elsé elemét menny(kd)iitotte (godorre, sziget, mezd)-ként értelmezi. Jakubovich
magyardzatat veszi at Klemm (1942), Karoly (1957), Pais (1965) és A. Jaszé (1991a) is.
Velcsovné (1981) viszont a mennyiitd(sziget) valtozatot fogadja el, amely esetében a szerkezet
folyamatos melléknévi igenévi alakot tartalmaz.

7 Jakubovich (1918: 79-80) az Istenwetthe és Istenuetethe alakokat isten-vetette-ként elemzi,
amelynek a jelentése: ’isten-taszitotta’.

8 Gilétfi (I11.) Mikl6s nddornak, a kunok birdjanak (ur.: 1342—1356) a Berényi csalddhoz kiildétt
oklevele alapjan, N6grad Megyei Levéltar, Salgétarjan.

?  Jakubovich (1927: 33) szerint a jelentése: "réka megjosolta iddjdrds’.
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1.2. A nominélis elem névmas
1.2.1. A nyelvemlékekbdl dsszedllitott paradigma

E/1. | (vegydd) az nekdd szorzottem korondt

(Kazinczy-kodex: 34)

E/2. (Es adom te neked €s te nemednek te utannad) ez te laktad feldet
(Jordanszky-kédex: VIIb)

E/3. |az 0 meg igérte boédogsagnak

(Erdy-kédex: 96)

T/1. | Hogy a szentek az 6 konyorgésekkel kivdntunk jokat nyerjenek
minékiink

(1613, Pazmany Péter: Kalauz, Appendix XVII,

idézi Klemm 1942: 395) (egyetlen példa)

T/2. | —

T/3. | (A gepiddk) az J régi laktok toldokben
(1692, Lisznyai Kovdcs Pal: Magyarok krénikdja: 180)
(egyetlen példa)

1.2.2. A leir6 nyelvtani hagyomény alapjan 6sszedllitott paradigma

Mig a nyelvemlékekben az egyes szdmu alakok nagy szdmu példa alapjan
adatolhatéak, addig a tobbes szdmu példdkndl 1. és 3. személyben csak egy-egy
ilyen példét taldlunk, 2. személyben viszont egyetlen példa sincs. Tovabba
Karoly (1957) megjegyzi, hogy a tobbes szdmu alakok nem mutathaték ki a
koédexek korabdl. Ezért az adatok elenyészd szdma nem lehet meggy6zd arra
nézve, hogy mi is lehetett a paradigma a tobbes szamban az 6- és a kozépmagyar
korban. A tobbes szamu alakok felvétele a paradigméba igy ,,szemléletfiiggd”
szempontok alapjan tortént. Az alakok el6forduldsa erdsen attdl fiigg, hogy az
1gés vagy az igeneves szemléletet timogatjdk, illetdleg hogy a toldalékolasukkal
melyik allaspontot akarjak aldtdmasztani. Az A csoportban a tirgyas igeragozast
tiikkr6z6 rekonstrudlt paradigma taldlhaté Révai (1805) szerint, melyet aprébb
eltérésekkel a leiré nyelvtanok is magukéva tettek - 1. Tompa (1961/62), Racz
(1968), Adamikné Jasz6 (1985), A. Jaszé (1991b), Keszler (2000), Keszler—
Lengyel (2002). Az elméleti igénytli szakirodalomban Kenesei (1986) és Laczké
(2001) is e csoport paradigmdjat kovette. A B csoportban pedig a Szepesy (1939,
1982, 1986) szerinti igeneves elképzelés utdni rekonstrudlt paradigma l4thato,
melyet részben Karoly (1957) is atvett.
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A csoport B csoport

(az én) ohajtottam (az én) siitottem

(a te) ohajtottad (a te) siitotted

(az 6) ohajtotta B} (az 0) siitotte )
N boldogsag N kenyér

(a mi) ohajtottuk (a mi) siitottiink

(a ti) ohajtottdtok (a 1) siitottetek

(az 6k) ohajtottdk (az o) siitottiik

2. Személyjelold csak a nomindlis elemen (magva-szakadt csoport vagy elol
jelolt, a tovabbiakban EJ)"°

ott vala egy keze meg aszott ember (Miincheni kédex: 75), mondé a keze
aszott embernek (Miincheni kédex: 75), az esze veszott ifju (Erdy—kédex:
199), magvaszakadt j6szag (1613, Magyar oklevél-sz6tér, kiilonirva is:
magva szakadt joszag, 1636, i. m.), inok szakadott emberek (idézi
Klemm 1942: 400), inai-szakadozott (1643, Comenius: Januae Linguae
Latinae Vestibulum: 43)"!

2.1. Az adatokbdl levonhaté empirikus altalanositasok
A két szerkezet kozos jellemzdit a kovetkez6kben foglalhatjuk Gssze:

HJ: ez fekél var fogotta veres pej 16, EJ: egy keze meg aszott ember

1. a szerkezet egy nomindlis elem és egy verbdlis elem kapcsolata, melyek
mindig ebben a sorrendben kdvetik egymast: var és fogotta, keze és aszott

2. egy -t/-tt toldalékos verbdlis elem talalhat6 a szerkezetben: fog-ott-a, asz-ott

3. egy nem esetjelolt nomindlis elem van a szerkezetben: var, keze

4. személyjelold taldlhaté a szerkezetben: vagy a verbdlis elemen: fogott-a vagy
a nomindlison: kez-e

5. Megszoritott a szerkezet, tobbnyire csak a nomindlis és a verbdlis elem puszta
kapcsolata: ravasz dtkozta szél, keze aszott embernek, de Kkeriilhet kozéjiik
igekotd: keze meg aszott ember, tagaddszo: emberek nem lakta kietlenek vagy
igei argumentum is: (vegyod) az mekod szorzottem korondt, és jelzd is
behelyezhet6, amely csak a nomindlis elemet moédositja: ez fekél var fogotta
veres pej lo

6. jelzdi szerepben 4ll egy modositott fonév (antecedens) elétt: ez [(fekél var
fogotta) (veres pej)] o, egy (keze meg aszott) ember

1" Csak és kizdrdlag tdrgyatlan igés szerkezetek tartoznak bele ebbe a csoportba, igy az olyan
szerkezetek, mint a szenvedd értelmii kolkei elragadott néstény medve (Bécsi kédex: 199), ahol
egy targyas (tranzitiv) ige szerepel a konstrukciéban, ebben a vizsgélatban nem szerepelnek.

" Az ebbe a csoportba tartoz6 mai és szintaktikailag is ©nallé6 példanyok vizsgélatit Nadasdi
(2010a és 2011) ismerteti.
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7. A szerkezetet sok esetben egy determindns (néveld) vezeti be, amely lehet
hatdrozott vagy hatdrozatlan: ez fekél var fogotta veres pej 16, a keze aszott
embernek, egy keze meg aszott ember

A két szerkezet egyedi tulajdonsdgai pedig az aldbbiakban ragadhaték meg:

A HJ csoportndl a személyjelold csak és kizdrdlag a verbdlison jelenik meg
(fogott-a), és csak és kizardlag targyas igék, ill. targyat alkalmilag felvevd
targyatlan igék, mint pl. lakik (emberek nem lakta kietlenek) fordulhatnak el a
szerkezetben. A személyes névmadsi nominélis elem haszndlata opciondlis, el is
maradhat: az nekod szorzottem korondt.

Az EJ csoportndl a személyjelold csak €s kizdrdlag a nomindlison jelenik meg
(magv-a), és csak és kizar6lag targyatlan igék fordulhatnak el6 a szerkezetben.
Nincs arra példa, hogy ilyen szerkezetben a verbdlis elemen jelenjen meg a
személyjelolé. Igy sem *magva-szakadta, sem pedig *mag-szakadta nem
1étezik.

3. Az elméleti hattér: Adger—Ramchand (2005)

A generativ elméletek koziil a vonatkozé szerkezetek meghatdrozasdra Chomsky
(1977, 1981) elképzelését veszem 4t. Eszerint a vonatkozo szerkezetek az A-fiiggéség
tipikus példdi, és ezek esetében valamely operator (A-kotd) kot valamilyen valtozot
(iires kategéria), ami lehet nyom (trace = t) vagy szokdsos (szimmal, személlyel és
esettel elldtott) rejtett névmas, a pro. A vizsgélt konstrukcidk valéban tartalmaznak
iires kategéridt. Az EJ esetében a személyjelolé megjelenésébdl és a testesen
megjelend  birtokos  hidnydbdl levont  kovetkeztetés  eredményeként
rekonstrualhatjuk: egy t/pro keze meg aszott ember. A HJ-ra vonatkozélag pedig
1. Kenesei (1986, 2000), Laczkd (2001, 2002, 2008) és Nadasdi (2006): ez var
t/pro fogotta 16. Adger—Ramchand (2005) megdllapitdsa szerint, ha meg tudjuk
mondani, hogy az A-fliggdség aljan megjelend {irt nyom vagy pro t6lti ki, akkor azt a
kérdést is meg tudjuk valaszolni, hogy mozgatds vagy helyben generdlds (egyesités)
torténik-e.

Adger-Ramchand (2005) az azonositdsi megfeleltetést (identity effect)
haszndlja fel, hogy eldontse: mozgatds vagy egyesités torténik-e. Az azonositasi
megfeleltetés érvényesiilése esetében a vélt elmozgatott dsszetevd és a keletkezett Tir
helyén megjelend masolat megegyezik. Ez azt jelenti, hogy az elmozgatott 6sszetevd
minden valtoztatds nélkiil visszahelyezhetd az {lir helyére, és lokalis hatdsok nem
érvényesiilnek. Ha a jelentkez6 {irdn lokdlis hatdsok miikodnek, és nem azonos a vélt
elmozgatott elemmel, akkor ezt az tirt nem nyomként (masolatként) interpretalhatjuk,
hanem fonetikailag tires névmdsként. Ha viszont névmads jelentkezik, amely magan
viseli az ID jegyet (identification, azonositas), léteznie kell egyeztetésnek, azaz a névmdst
valamilyen értékkel kell elldtnunk, hogy interpretdlni tudjuk. Kétféle névmast
kiilonboztetnek meg:
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1. (diskurzusbeli vagy szintaktikai) antecedense 4ltal lesz interpretlva: o-értéket vesz fel
[ID:¢]: egyeztetve van vele szimban €s személyben, és esettel rendelkezik.

2. referensét egy predikdtum absztrakcids operator altal identifikaljuk: dep-(dependens)
értéket vesz fel [ID:dep]: default (,,jobb hijan”) hasznélatban fordul el6, és van esete.
Szintaktikai—szemantikai reprezentécidja:

(D [A...ID] &> AX...X

A szintaktikai [A] jegy szemantikai A-operdtorként, a szintaktikai ID jegy pedig
szemantikai valtozoként interpretdlhatd, tehat kozvetlen megfelelés van a szintaktikai
szerkezet és a szemantikai interpretaci6 kozott.

A koté operdtort a mondatjellemz3'® vagy mondatbevezetd (COMP) testesiti
meg a tagmondatban, amely elsddlegesen a vonatkozd tagmondat 1étrehozasaért felelds.
A mondatjellemz6 egy interpretdlhatd A-értékli jeggyel és egy interpretalhaté [ID:dep]
jeggyel rendelkezik. A mondatjellemzd értékelt ID jegye egyeztetve lesz a névmdas nem
értékelt [ID: ] jegyével, és dep-ként lesz értékelve. A fent lefrtakat Adger—Ramchand
(2005) alapjan a kovetkezd ir mondat szintaktikai levezetésén €és szemantikai
interpretacidjan szemléltetem. A bemutatott szerkezet az els6 vonatkoztatasi stratégidra
példa az irben, amely csak az alany, valamint a targy vonatkoztatasara képes:

(@) Anduine a bhuail- - -ea- 57 sé pro
azember comp ver tense agry, fun  O-masc pro
COMP[A, ID:dep] pro[D: | >
COMP[A, ID:dep] pro[ID:dep]
AX X

Jelentése: * Az az ember, akit 6 meg fog verni.’

A fenti vonatkoz6 mellékmondat {irt tartalmaz, amely névmésként interpretalhatd. Az
értékeléséhez viszont sziiksége van egy [ID:dep] jegyli mondatjellemzOre, amit az a
funkciondlis kategéria képvisel a tagmondatban. A mondatjellemz6 ennél a stratégianal
dep-ként értékeli a névmast, ugyanakkor a névmas interpreticidjarol is gondoskodik.
Adger—Ramchand (2005) szerint az frben létezik egy masodik vonatkoztatési
stratégia is, amely az alanyon kiviil a tobbi mondatrész vonatkoztatisara szolgdl. llyen
esetben nyiltan is megjelenhet a visszamarad6 névmds a bedgyazott mondatban. A
mondatbevezetonek itt az egyediili feladata a szintaktikai és szemantikai kapcsolat
megteremtése. Az ilyen mondatjellemzdnek hidnyzik az [ID:dep] jegye, csak [A] jegye
van. Ez az oka, hogy minden tovdbbi nélkiill megjelenhet egy olyan szokdsos

2 A mondatjellemz8 Kenesei (1984) magyaritisa a complementizerre. Ez a szakkifejezés a
mondatbevezetonél mindenképpen jobban hangzik, hiszen a prenomindlis vonatkozé stratégidju
nyelveknél, igy pl. a baszk és kinai esetében az éppen nem a mondat kezdetén 4ll, hanem a
tagmondat végén.

3 Ennél a stratégiandl az egyeztetési jegyen (AGR) kiviil az ige opciondlisan vonatkozé format (Fyy) is
magdra Olthet, mig létezik az frben egy mdsik stratégia, ahol a vonatkoz6 forma tiltva van, 1. (3). Torténetileg
az egyeztetési morféma és a vonatkozé forma Osszeolvadt: -(a)idh+s, ahol dh az ir legtobb nyelvjardsaban és a
standard irben néma hangzé.
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visszamaradé névm4s a tagmondatban, amely egy interpretdlhaté és értékelt @-jeggyel
rendelkezik, azaz van egyeztetett szima, személye, valamint esete:

?3) Anduine a mbuail-  -f- -idh  sé é
azember comp ver tense agry, O-masc  Ot-masc
COMP[A] pro[ID:@]

Ax X

Jelentése: " Az az ember, akit 6 meg fog verni.’

Adger—Ramchand (2005) fliggetlen bizonyitékot is taldlt annak bizonyitasara, hogy az ir
nyelv els6 vonatkoztatési stratégidjaban leirt default (,;jobb hijan”) rejtett névmas nem
csupdan hipotézis. A Sdo Tomé-i portugél kreol nyelvben ugyanis nyiltan is megjelenik.
Nem mutat semmiféle egyezést az antecedensével, ami arra utal, hogy ez esetben nem a
szokdsos visszamarad6 névmadsrol van sz6 (Adger—Ramchand 2005):

4) Inen; faka se ku n va mpon ku-ef *ku-inen;.
art-pl3 kés dem comp sgl vdg kenyér instr-sg3/ Finstr-pl3
COMP[A, ID:dep] pro[ID: | — / *pro[ID:]
COMP[A, ID:dep] pro[ID:dep]

Jelentése: *Azok a kések, amelyekkel kenyeret vagok.’

A fenti példa azt mutatja, hogy a szokdsos, egyeztetett tobbes szdmu névmads
nem jelenhet meg a vonatkozd szerkezetben. Ott csak egy olyan névmads
fordulhat eld, amely nincs egyeztetve a tobbes szamu antecedensével (Inen faka
= a kések), esete (instrumentalis) viszont van.

Miel6tt alkalmaznank az elméletet a vizsgalt konstrukcié elemzésében,
még azeldtt tisztdznunk kell a verbdlis elem kilétét, hiszen az elmélet csak a
véges igés vonatkozé szerkezetekre alkalmazhatd. A kormanyzéds-kotés (LGB)
elméletében (Chomsky 1981) ugyanis a nem finit (igeneves) tagmondatok
alanyaként a kis pro-nak nevezett, akdr egyeztetett, akdr nem egyeztetett, de
esetet mindenképpen tartalmazd rejtett névmadssal ellentétben egy szdmmal,
személlyel, nemmel és esettel sem rendelkezd lires névmasi elem, a nagy PRO
funkciondl, amelynek csak thematikus szerepe van. Tovabba mivel a PRO a
generativ elméletben csak alanyi argumentum szerepét toltheti be, a fenti
példdkban pedig barmilyen — (2)—(3)-ban targyi, (4)-ben eszkozhatirozéi —
szintaktikai szerepli elem vonatkoztathat6, igy mindenképpen véges igét kell
taldlnunk a vizsgalt szerkezeteinkben, hogy az elméletet alkalmazni tudjuk rajuk.

4. Birtokos vagy predikativ szerkezet

Laczké (2001) mér kimutatta, hogy a HJ nem lehet birtokos szerkezet, ugyanis
szerinte az igei €s igenévi predikatumok jellegzetesen nem osztjadk ki ezt a
funkciét. Tovabba, ha birtokosnak tekintenénk az elsé tagot, nem tudniank
megmagyarazni, miért nem kaphatja meg a részeseset ragjat.
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Nédasdi (2006)-ban Szepesy (1939, 1982, 1986) nézetével vitdba szdllva
behat6an foglalkoztam a birtokos szerkezet eléfordulhatésagdnak problémédjdval.
Laczkoval egyetértve megéallapitottam, hogy ez a szerkezet nem lehet birtokos
szerkezet. A birtokos szerkezetben ugyanis mindig megjelenhet a részeseset is,
és az egyes szamu mutatdé névmads csak részesesetben fordulhat eld. A kérdéses
szerkezetben azonban soha sem lehet dativus:

&) ennek (a szerkezetnek) a vizsgdlata/*ez (a szerkezet) (a) vizsgdlata
(6) a vihar(*nak az) okozta kdrok

A két szerkezet kiillonbozoségét jol szemlélteti (5) és (6) parhuzamba allitdsa.
(5)-ben csak részeseset fordulhat eld, ha a mutaté névmads egyes szamu alakja is
megjelenik, mig (6)-ban a -nak/-nek rag rosszul formaltta teszi a szerkezetet.
Nyelvtorténeti adatokkal szembesitve a birtokos elképzelést lathato,
hogy az 6magyar korban mind a -ja/-je birtokos személyjel,"* mind pedig
a -nak/-nek esetrag eléfordulhatott a birtokos szerkezetben. L. Omagyar Maria-
siralom (7) és a Gyulafehérvari Sorok (8) (kiemelések a cikk szerzdjétdl, N. P.):

(7 te veriid hullottja
() iiniin tonohtvdnydnak drulatja

A vizsgélt szerkezetiink nyelvtorténeti adatai ko6zott azonban csak esetjelolés
nélkiili alakok jelenhettek meg. A -nak,-nek sohasem fordult eld, és a -ja,-je a
kérdéses szerkezetben szintén soha nem lehetett jelen, v6. a 2. pont alatti
példékat.

Az EJ esetében konnyebben kizarhatjuk a birtokos szerkezetet. Egyrészt
a fentebb hivatkozott Laczké (2001) szerint az igei és igenévi predikatumok
jellegzetesen nem osztjdk ki ezt a funkcit. Masrészt, ha birtokviszony lenne
a szerkezet két tagja kozott, akkor azt jelolni kellene a verbdlis elemen.
Marpedig a szerkezet verbalis tagjdn semmilyen személyjelolés sem taldlhatd.
Tovabba a személyjeldld megjelenése a verbdlison a ma is 1étezd alakokndl
agrammatikus szerkezetet hoz létre: magva-szakadt(*-a), egy keze meg aszott
ember, a vére hullott(*-a) Vdszka (Nadasdi 2010a, 2011). A vizsgalt
szerkezeteinkben birtokviszony helyett tehat predikativ viszonyroél beszélhetiink.
Ugyanakkor Kenesei (1986) és Laczké (2001) szerint a verbdlis elem igenévnek
tekinthetd. A kovetkezOkben megvizsgdlom, hogy valéban tarthaté-e ez az
allaspont, vagy esetleg véges ige van a szerkezetben.

4.1. Véges ige vagy igenév

Ha a részesesetet ki is tudtuk zdarni, attél még nem tudjuk bizonyossdggal
eldonteni, hogy véges igérdl vagy igenévr6l van sz6, hiszen alanyesetet
igenévtdl is szdrmaztathatunk, mint pl. a -vdn,-vén esetében, 1. Sarik (1998).

' A birtokos toldalékokat Antal (1961) értelmében jelnek tekintem, és nem ragnak.
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Laczké (2001) a maga névmadssal és a tobbes szdm 3. személlyel val6 egyeztetés
beszélhetiink: a magam készitette(-*m) ajandék, szemben a madtrix igével:
magam készitette*(-m) az ajdndékot, masrészt méhek csindlta/*csindltdk méz.
Karoly (1957) szerint pedig az émagyar korban az igenévi alak még élesen
elkiiloniilt a valddi allitmanyi verbum finitumtdl: ez fekél var fogotta veres pej
10, hiszen a szovegben ezt is olvashatjuk: & husdt fekél var fogta. Karoly érveit
A. J4sz6 (1991a) azzal cafolja, hogy ramutat, miszerint mindkét véltozat megvan
az igeragozasban: mondotta:mondta, és nem is a gemindlt alak allandésult a
vizsgilt szerkezetben. Ez azt mutatja, hogy a fogotta/fogta alakviltozatok léte,
rdaddsul a -##-s alak eldforduldsa jelz6i haszndlatban nem bizonyitja, hogy
igeként nem tekinthetiink ra.

Felteszem, hogy véges igék vannak a kérdéses szerkezetekben. Az eltérés
csupdn annyi a két személyjelolt szerkezet kozott, hogy az EJ-ben a személyjel6l6 nem
a verbdlis elemen jelenik meg (kez-e), pontosabban az igei elemen nem jelenik meg nyilt
toldalék (aszott). A tranzitiv igék pedig mind az alanyi, mind a hatérozott targyi
argumentumaikkal egyeztetve vannak, és ezért ott kiilonbség jelentkezik a hatarozott és
a hatdrozatlan térgyi vonzatok kozott. Hatdrozott targy esetén tdrgyas igeragok, mig
hatdrozatlan targy esetén alanyi (altalanos) személyragok szerepelnek az igén. A HJ-ben
az ige mind az alanyéval (var), mind pedig a rejtett tirgyaval, amely az antecedenst (10)
képviseli a bedgyazott tagmondatban argumentumként, egyezik (fogott-a-4). Rebrus
(1998, 2000) definitumjeldlonek nevezi a targyas igeragozas E/3. személyl (-ja/-a/-e/-i)
végzodését, amely a targyas paradigméaji alakok koziil megjelenhet még a T/2. (irt-d-
tok) és T/3. (irt-d-k) igealakokban. Rebrus egy lehetséges szegmentalds alapjan ugy is
elemezhetOnek tartja az ilyen alakokat, hogy a definitumjelold (-/j/A) kiilon
morfémaként jelenik meg, és ehhez kapcsolddik az igei személyrag. Ez E/3. személyben
a ¥ morféma, mint az alanyi ragozdsban, de példaul T/2. személyben -(A/O)tOk
személyrag kapcsolédhat hozzd, szintén Ggy, mint alanyi ragozasban: ad-ott-g (alanyi) /
ad-t-a-g(targyas) és ad-t-atok (alanyi) / ad-t-d-tok (targyas).

Ha igenevek lennének, nem lehetne ilyen eltérés koztiik ugyanabban a
szerkezetben az ige mindségétdl fiiggetleniil, ahogy a fonévi igenév esetében
sincs: Jdnosnak; most nem szabad elszunnyadni(-a;), illetéleg a viharnak; nem
sikeriilt ~ (a)  hdzakat  lerombolni(-a;). Sem  tranzitiv/intranzitiv  ige
(lerombol/elszunnyad), sem hatdrozott/hatdrozatlan targy (/a/ hdzakat) esetén nincs
eltérés a személyjelold hasznalatdban. A kiilonbség a HJ és az EJ kozott éppen az
eltérd szerkezetbdl addédik, pontosabban az eltérd igeragozasbol. Ugyanis
egyrészt Laczké (2001) és Nadasdi (2006) is kimutatta, hogy egyik, a
vizsgdlatunk targyat képezd szerkezet sem lehet birtokos. Mdsrészt a HJ
esetében a targyi egyeztetés sem lehet fiiggetlen az alanyi egyeztetéstdl. Ezt
tdmasztja ald az egyes szam 2. személy(i alak is: ez te; laktad; feldet, ahol j6l lathatéan
az alanyi argumentummal szintén egyeztetve van. Ugyanakkor a Laczké (2001) szerint
is rejtett targyi argumentumot tartalmazd szerkezet e rejtett tirgydra ugyanigy utal a
személyrag, ahogy az egy szokdsos igénél is eléfordul. Ez a rejtett targy az oka, hogy
targyas személyragokat vesz fel a verbalis elem, hiszen azzal egyeztetjik, még ha
hatdrozatlan néveldvel is all a szerkezet: egy isten-adta/*adott gyermek. A magyarban
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ugyanis egyik igenév sem mutat egyezést a targyi argumentumdaval, csak és kizarolag a
véges ige. Kenesei (2005) egy rejtett vonatkozd névmasi operatorral oldja meg az iires
kategoria kérdését. Mivel azonban a vonatkoz6 névmasok alanyi ragozast valtanak ki,
szerkezetiink pedig a tirgyas ragozas alakjait veszi fel, ezért csak a szokdsos személyes
névmds eldforduldsat tudjuk elképzelni a kérdéses szerkezetben. Vélekedésiinket
megerdsiti az is, hogy a tipoldgidban az univerzalénak tekinthetd, hogy a prenominlis
vonatkozdsban vonatkoz6 névméasok nem jelenhetnek meg, 1. Downing (1978). Ezt az
univerzalét Kayne (1994) is alkalmazza a generativ elméleti keretben irott konyvének a
prenomindlis vonatkozd szerkezetekrdl szolo fejezetében.

Azt mir a bevezetOben is hangsilyoztam, hogy a nem egyeztetett
alakokat (méhek csindlta méz), amelyek eltérnek a szokdsos igeragozdstol
(méhek csindljak/csindltdk a mézet), és latszélag a birtokos személyjelezésre
(méhek mézcsindldsa) hasonlitanak, egyelére nem tudom megmagyardzni.
Ugyanakkor arra a nyelvemlékekben is taldlhatunk példakat, hogy az altalam
vizsgdlt szerkezet és a befejezett melléknévi igenév személyjelezése
morfofonoldgiailag kiilénbozik. Ez al6l a nem egyeztetd alakok sem kivételek,
tehat rajuk is alkalmazhatonak tartjuk az elemzésiinket. Azt mar 4.-ben is
bemutattam, hogy az 6magyar korban is el6fordult a -ja/-je birtokos személyjel a
birtokos szerkezetben, 1. a (7)-es: te veriid hullotja és (8)-as: iiniin
tonohtvdanydnak drulagja példakban. Ugyanakkor az is empirikus tény, hogy a
vizsgélt szerkezetiinkben a -ja/-je sohasem fordulhatott el6. Mig a birtokos
szerkezetben mind a -j-s, mind pedig a -j- nélkiili személyjel megjelenhet, 1. én
atydmnak dtkoztai (Erdy-kédex: 6b) és a szépasszony féztje (Simonyi 1907:
199), ezzel szemben a vizsgélt szerkezetben nem lehet -j-s véltozat, 1. ravasz
dtkozta szél és a szépasszony fozte hiisleves. A mi szerkezetiinkh6z hasonléan
viselkednek a muilt ideji targyas személyragos alakok, amelyeknél szintén
sohasem jelenhet meg a -j-. Azt mar szintén fentebb bemutattam, hogy a
szerkezetiink verbdlis eleme egy -f-s és két -tt-s vdaltozatban is el6fordulhat, és
kiilonbozhet is a fémondatban szerepld alakvéltozattdl, ahogy ez a Bagonyai
rdolvasasokban (1488) is olvashato: ez fekél var fogotta veres pej I6 szemben &
husdt fekél var fogta példaval. Ez az elkiiloniilés azonban még nem igazolja a
véges ige és igenév kozotti kiillonbséget, hiszen a mondotta/mondta
alakvaltozatok szintén megvannak az igeragozdsban. Ugyanakkor a fenti
omagyar példanyok (fogotta/fogta) is jol mutatjak, hogy a -j-s varidns sem az
allitmanyi hasznalata egy -t-s, sem a jelz6i szerepll két -7#-s alakndl nem jelenhet
meg. Ez azt jelenti, hogy morfofonoldgiailag a mi jelz6i hasznalatd szerkezetiink
sokkal inkabb a targyas igealakokra, mint a birtokos személyjelezésre hasonlit
annak ellenére is, hogy tobbes szdm 3. személyben a nem egyeztetett alakok
vannak tdlstlyban. Tovdbb4, ha a birtokos személyjeles alakokban lehet -j-s
varians is a -j- nélkiili mellett, nem tudndnk megmagyardzni, miért nem lehet
sohasem az altalunk vizsgélt szerkezetben.
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A személyjelold az igenevek koziil ma mér csak a fonévi igenéven jelenhet
meg, de a multban a hatdroz6i igeneves -va,-ve és -atta,-ette" esetében is volt
személyragozds. A Bécsi és a Miincheni kédexben még gyakoriak voltak az
ilyen alakok, ahogy Kéroly (1956) is utalt rajuk: akarvdjok (Bécsi kodex: 61),
bemenettetek (Miincheni kédex: 181). Az -atta,-ette forma alakilag ugyan sok
hasonlésagot mutat a befejezett melléknévi igenévvel €s a mi szerkezetiink verbdlis
elemével is, de a kiilonbségek is szdmottevoek. Az -atta,-ette a mi szerkezetiink
verbdlis eleméhez hasonléan sohasem fordulhat el6 -j-s véltozatban, viszont a
vizsgélt szerkezet verbdlisaval ellentétben egy -f-s varidnst nem ismer. A tobbes
szdm 3. személyben pedig az -atta,-ette esetében mindig egyeztetett alakokat
taldlunk: ok a hegyrdl leszdllattok eleikbe kele 6 nekik sok gyiilekezet (Miincheni
koédex: 149, a kiemelés t6lem, N.P.). A fenti példak is azt mutatjak, hogy az igenévi
személyragozas alapvetéen killonbozik mind az igei személyragozastdl (akarvdjok,
leszdllattok), mind pedig a birtokos személyjelezéstdl (6k leszdllattok).

Ha a személyjel6l6 a nomindlis és a verbdlis tag kozotti egyeztetés
kifejezdje lenne a HJ-ben, akkor nem tudndnk megmagyardzni, hogy miért
hianyzik az EJ verbalis elemérdl, azaz miért nincs *magva-szakadta. Ha csupén
igenévi személyragozasrl lenne sz6 az isten-adta esetében, akkor a
személyragok nem hidnyozhatnédnak a verbdlis elemrdl a magva-szakadt csoport
esetében sem. Az eltérés abban ragadhaté meg, hogy ahol a személyjel6ld a
verbdlis elemen jelenik meg, targyas igék dllnak, ahol pedig a személyjel6l6 nem
az igén jelenik meg, targyatlanok. A tranzitiv igék az alannyal és hatarozott
targy esetén a targgyal is egyeznek, mig az intranzitiv igék csak az alannyal,
még ha ez a mult id6 E/3. személyében mindig a § morféma is.

A -vdn, -vén esetében Kenesei (2005) az Agr jegy (egyeztetd morféma)
meglétével magyardzza, hogy alanyeset kiosztasa lehetséges. Szerinte az Agr jegy az -n
elemen realizalédik, és mivel nincs Tense jegy (id6jel), ezért nem lesz finit az ige. E.
Kiss (2002) éppen ellenkezdleg, csak Tense jegyet feltételez, és azt § is az -n elemhez
rendeli. Szerinte azonban a -vdn, -vén azért nem véges igealak, mert nincs Agr jegye,
amit jol bizonyit, hogy nem jelenhet meg mds személyekkel. A HJ-ben szemmel is
lathatéan van egyeztetd morféma (Agr jegy) a verbdlison, viszont az EJ-ben ez elsd
latdsra nem egyértelmii. Ha viszont beldtjuk, hogy az eltéré paradigmabdl
(alanyi/targyas ragozis) adddik az eltérés, akkor az EJ-hez is hozzirendelhetjiik az
egyeztetd morfémat. Az Agr jegy itt csak az alannyal egyezik, de az alanyi ragozasu
mult idejii alakoknal E/3. személyben a személyrag mindig a @ morféma.

A generativ nyelvelméletekben a korményzis-kotés keretében Chomsky (1981)
6ta a nominativus kiosztdsa a Tense jegyhez (idgjel) kothetd, nem pedig az Agr jegyhez
(egyeztetd morféma). A birtokos szerkezetben ezért nem beszélhetiink nominativusrol,
csak is esetnélkiiliségrdl lehet sz6 den Dikken (1999) és E. Kiss (2002) szerint.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy ha igazoljuk, hogy létezik egy madsik igenév a
magyarban, amelyik alanyesetet képes adni az argumentumdnak, akkor hasonléan kell
viselkednie, mint a -vdn, -vén-nek.

'S Erdélyben még Székelyfoldon haszndlatosak ilyen alakok, 1. Klemm (1942: 391): éméite
"ébrenlétében’.
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Chomsky (1981) szerint tehat, ha van Tense jegy, akkor van nominativus.
Tovdbbd den Dikken (1999) és E. Kiss (2002) szerint a birtokosnal nem lehet
nominativus. Itt eset nélkiili formaban all a birtokos, ami szerkezeti eseteknél (Nom.,
Acc., Gen., Dat.) absztrakt eset formdjaban is el6fordulhat. Ha viszont alanyesetet mas
nem adhat, mint a Tense jegy, akkor ez a tétel megforditva is igaz. Ha van nominativus,
szitkségszertien lennie kell Tense jegynek is, illetve a Tense jegy termindlis
megfeleldjének, azaz jobb esetben egy testes, hangalakkal jelolt idGjelnek. A kérdéses
szerkezetekben taldlunk is ilyet, ha levagjuk a szétdvet és az egyeztetd morfémat, amely
nem mds, mint a -, -t toldalék (fog-ott-a, asz-ott-9). Ez pedig a mult id6 jelével egyezik
meg. Azzal pedig, hogy mind az Agr jegy, mind pedig a Tense jegy meglétét
kimutattuk, amelyeknek az egyiittes el6fordulasdt Chomsky (1981) a véges igeség
kritériumanak tartja, egyuttal igazoltuk, hogy véges igérél van sz6 a kérdéses
szerkezetekben, azaz a HJ-ben és az EJ-ben is. Ugyanakkor Néadasdi (2006) azzal
magyarazza, hogy a -vdn, -vén nem véges ige, hogy csak Tense jeggyel (iddjel)
rendelkezik (ahogy ezt E. Kiss (2002) megéllapitja, ez az -n morfémahoz kothet). A
-vdn, -vén esetében a Tense jegy abbdl szirmazik, hogy sajat alanyi argumentummal
rendelkezik, hiszen ahogy mar fentebb is hangsiilyoztam, ha van alany, kell lenni
1ddjelnek is. Ugyanakkor azért nem nyilvanithatjuk véges igének, mert nincs Agr jegye
(egyeztetdé morféma), amit j6l mutat, hogy személyben és szamban nem kiilonbozik.

Miutan pedig megallapitottuk, hogy mind a HJ, mind pedig az EJ
véges igét tartalmaz, kimutathaté, hogy EJ-ben alanyi ragozisu (aszott),
a HJ-ben pedig targyas ragozdsu (fogotta) igealakok vannak. Igealakok esetében
magyardzatot igényel, hogy a tobbes szdm esetében miért léteznek nem
egyeztetett formak, mint pl. a méhek csindlta méz vagy az inai-szakadozott. Ezek
még tovabbi vizsgdlatokat igényelnek. Valamint az a kérdés is tisztdzasra var
még, hogy miért csak a mult idovel lehetséges az ilyen (EJ és HJ) konstrukcio.
Az EJ-nél egyetlen iddjeles, jelen idejii példa fordul eld, ez pedig a neve-nincs.
Ugyanakkor az igeneves példanyok kozott, mint példaul ldba-fdjo (férfid, 1562,
Heltai Gaspar: A Jézus Krisztusnak Ijjtestamentoma: 6), magva-vdlo (barack,
1667, Lippay Janos: Posoni kert 3: 15), szintén csak néhany példa akad. A vére
hullott/vére-hullo (f, 1775, Csap6 Jozsef: Uj fiives és virdgos magyar kert: 91)
par kivételével azonban egyik tipus sem fordul el mindkét véltozatban:
*neve-nem-volt, *ldba-fdjt, *magva-vdlt, *iigye-fogyo, *agya-ldgyuls, amibol az
kovetkezik, hogy a néhdny folyamatos melléknévi példa sem perdontd az igés
véaltozattal szemben. A HJ-ndl azonban az olyan idiomatikus véltozatok,
mint példaul Bdnom-kert,' Bor-nem-issza (1430, Magyar oklevél-szotar),
nem-szeretem (dolog), hiis-nem-észi bardt (1869, Imre Sandor: Geleji Katona
Istvan féleg mint nyelvész: 61, idézi Simonyi 1914: 54) arra utalhatnak, hogy ez
a szerkezet is lehetett a kordbbi nyelvallapotokban az idére nézve specifikdlva.

¢ Banomkert sor Szegeden.
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5. A szerkezet Adger-Ramchand-féle elemzése

Amint méar a 3. pontban hangsiilyoztam, Chomsky (1977, 1981) értelmében a
vizsgélt konstrukci6 is vonatkozd szerkezetként értelmezhetd: valamely operator
kot egy iires kategériaként megval6suld valtozét. Az iires kategdria lehet nyom vagy
szdmmal és személlyel rendelkezd rejtett névmds, amelyet a targyas személyrag
(fogott-a) vagy a birtokos személyjel (kez-e) reprezentdl. Most mér alkalmazhat6
lesz rd Adger—Ramchand (2005) minimalista elméleti keretbe dgyazott
elemzése, amely szerint kell tartalmaznia egy iires kategdriat és egy véges igét.

Ha Adger—Ramchand (2005) elméletét szeretnénk kiterjeszteni a magyar véges
1géjli prenomindlis szerkezetekre, legeloszor is meg kell vizsgdlnunk, mennyiben mutat
egyezést a vonatkoztatott fOnév és a vonatkozé mellékmondatban megjelend tir. Az
iires kategoridt az azonositdsi megfeleltetés segitségével személyes névmasként
értelmezem, amely szintaktikailag egy névmads (ID), szemantikailag pedig egy
valtozé (x). Ezt azzal magyardzom, hogy nem helyezhetjiilk vissza az
antecedenst az Ur helyére a tagmondatban. Ugyanis az antecedens a
fomondatban betoltott szerepe szerinti esetet kaphat, amely a mozgatdsat
lehetetlenné teszi:

9) monda a [__ keze aszott] embernek
(10)  egy [isten__ adta] sziv

A fenti példak azt mutatjak, hogy lokdlis hatdsok mitkddnek, amelyek mozgatds
miivelete esetén nem érvényesiilhetnek. A birtokos szerkezet birtokosa vagy
esetjeloletlen (absztrakt esete van), v6. den Dikken (1999) és E. Kiss (2002),
vagy részesetet kap, mig a moédositott fonév esetét a fdmondatban betdltott
szerepe hatdrozza meg. Az ott vala egy keze meg aszott ember szerkezet ember
eleme azért nem szarmazhat mozgat4sbdl, mert bar mir az 6magyar korban is
1étezett részesesetli birtokos alak: iiniin tonohtvdanydnak drulatja, de kiindulo
szerkezetnek a dativust nem (embernek keze meg aszott), csak a nominativust
fogadhatnénk el (ember keze meg aszott). Mivel azonban a birtokos szerkezetben
a dativusi forma mindig létrehozhat6, igy nem tudnank megmagyardzni, hogy
ebben a szerkezetben miért lenne tilos a részeseset, és miért csak (az ember keze
meg aszott) lehetne az egyetlen 1étezd kiindul6 szerkezet. Az a szerkezet, hogy
(ott vala egy keze meg aszott ember) az (embernek keze meg aszott)
konstrukciébdl tehat nem vezethetd le. Lathatjuk, hogy egy barmilyen esetben
all6 fonév nem helyezhetd az lr helyére, igy az azonositdsi megfeleltetés nem
miikddik. Ez az oka annak, hogy az antecedenst csak egy (iires) névmds
helyettesitheti a konstrukcidban (ott vala egy pro keze meg aszott ember).
A hatdrozatlan névelds alakkal sem mutat egyezést a vonatkozé mellékmondatban
megjelend Uir. Az is j6l latszik, hogy az adta targyas ragozasu igealak nem egyezhet egy
hatérozatlan fénévvel (egy sziv), ami kizdrja, hogy kimozgattunk onnan barmit is.
A tipoldgidban, ahogy fentebb is hangsilyoztam, az univerzalénak tekinthetd, hogy
a prenomindlis vonatkozédsban vonatkozé névméasok nem jelenhetnek meg, 1.. Downing
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(1978). Ezt az univerzalét Kayne (1994) is fontos alapelvnek tekint a generativ elméleti
keretben frott konyvének a prenomindlis vonatkozé szerkezetekrdl szol6 fejezetében. Ez
az oka, hogy vonatkozd névmasi operatort az iires kategdria helyén Kenesei (2005)-vel
ellentétben nem feltételezhetiink. Az tir helyén ezért pro-t kell val6sziniisiteniink. Most
mér csak az a kérdés, milyen fajt4jd névmas jelenik meg. Nézziik a kovetkezd példakat:

(11) ez [(fekél) var pro; fogott-a;] (veres pej) L6;

(12) [Isten pro; adt-ai] jokat;

(13)  egy [pro; kez-e; meg aszott] ember;

(14) [pro; in-ok; szakadott] emberek;

A fenti példdk azt mutatjak, hogy az egyeztetés és az azonositasi megfeleltetés nem
miikodik a pro és a vonatkoztatott 6sszetevo kéz(}ﬁ, mivel a pro-nak egyes: (11), (13) és
tobbes szamu: (12), (14) referencidja is lehet. Eppen ezért ebben a szerkezetben a
névmas kotését és interpretdldsat is ez az operator végzi. Ez az oka, hogy csak
default (,,jobb hijan”) névmadsrdl beszélhetiink. A szintaktikai és a szemantikai

megfelelés tehat kolcsonds. Adger—Ramchand (2005) elmélete tehét az alabbiak szerint
alkalmazhat6 a magyar szerkezetre:

(15)  egy [ pro; kez-e; meg aszott COMP] ember;

pro[ID: | - COMP[A, ID:dep]
prolID:dep] COMP [A, ID:dep]
X AX

ez [fekél var pro; fogott-a; COMP] (veres pej) 16
pro[ID: | = COMP[A, ID:dep]
pro[ID:dep] COMP [A, ID:dep]

X AX

Miutdan a szerkezetben nem a szokdsos, szadmban, személyben egyeztetett
névmds taldlhatd, igy ez a névmds a referencidjét a kotd operatortl (COMP), nem
pedig az antecedenstdl nyeri.

Az elmélet segitségével tehdt sikeriilt kimutatni, hogy a vizsgdlt magyar
szerkezet egy vonatkozé mellékmondat. Egy rejtett névmast (pro) tartalmaz, amely
szintaktikailag egy névmds (ID), szemantikailag pedig egy valtozd (x), és
amelynek az interpreticidjahoz elengedhetetleniil sziikséges egy kot operdtor (A)
megléte. A kotd operdtort a mondatjellemzd testesiti meg a tagmondatban, amely az
elmélet szerint elsédlegesen a vonatkozd tagmondat létrehozasaért felelds. Ugyan a
magyar vonatkozé mellékmondatban nyiltan sohasem jelenhet meg ez az operitor,
Adger—Ramchand (2005) elméletébdl kovetkezik, hogy a mondatjellemzd (kotd
operator) és a (nyilt/rejtett) névmas kolcsondsen fligg egymastol. Az interpreticidjukhoz
sziikségiik van a mdsik megjelenésére, még ha csak rejtett formdban torténik is meg.
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Hogy valéban 1étezniiik kell annak ellenére is, hogy csak rejtetten vannak jelen, azt az
elmélet fja el6. Az pedig hogy nyiltan nem jelenhetnek meg, a magyar nyelv
sajatossagai kozé tartozik.

6. Osszegzés

A cikkben nyelvtorténeti adatokon mutattam be, hogy mir az émagyar kort6l
kezdve az irdsos emlékekben fellelhetdk az isten-adta és a magva-szakadt
szerkezetek. Azt az dllaspontot képviseltem, hogy a vizsgilat targyat képezd
személyjelolt szerkezetek Chomsky (1981) értelmében véges igét tartalmaznak,
tehat iddjellel (Tense jegy) és személyraggal (Agr jegy) egyarant rendelkeznek.
Azzal érveltem, hogy ha a konstukcidok verbdlis eleme (adta és szakadt) a
nomindlis elemének (isten és magva) alanyesetet tud adni, akkor a verbdlis
elemeknek iddjelet (Tense jegy) mindenképpen hordozniuk kell. Tovibba a
paradigma els6 és masodik személyli alakjainak segitségével az egyeztetd (Agr)
jegy (személyjelold) megléte is kimutathat6. Ez okbdl a szerkezetiink verbdlis
elemei alapvetden kiilonboznek a -vdn,-vén-tdl, amely ugyan szintén alanyeset
kiosztasara képes, de csak az egyik jegyet tartalmazza. A két, dltalam vizsgalt
szerkezet az ige eltéré ragozdsat mutatja fel: az adta targyas ragozdsban van,
mig a szakadt alanyiban.

Kimutattam, hogy Chomsky (1977, 1981) értelmében vonatkozd
szerkezetnek tekinthetjiik ezt a két konstrukcidt, ugyanis mindkét szerkezet tartalmaz
tires kategdriat. Az tires kategoridt a személyjelolok (adt-a és magv-a) eléforduldsa
segitett kimutatni. Ezutdin méir elvégezhettem rajtuk Adger—Ramchand (2005)
minimalista elméleti keretbe dgyazott elemzését, hiszen megfeleltek annak a
kovetelménynek, hogy véges igét és iires kategoridt kell tartalmazniuk. Az iires
kategéridt az azonositdsi megfeleltetés segitségével névmdsként (pro)
értelmeztem, ugyanis az antecedens nem helyezhetd vissza az Ur helyére, igy a
mozgatds kizdrhat6. Ez a névmds azonban csak rejtetten fordulhat eld, és csak
személyjelolok révén nyilvdnulhat meg. A véges ige eldforduldsa pedig azt
feltételezte, hogy lennie kell egy kotd operdtornak. Ez az operdtor az elmélet
szerint mondatjellemzOként szerepel, €s a vonatkozd szerkezet 1étrehozdsdban
jatszik szerepet, de a magyarban csak rejtett médon jelenhet meg. A kotd
operator feltételezésére azért volt sziikség, mert a vizsgalataimbdl az deriilt ki,
hogy ebben a szerkezetben a névmas kotését és interpretalasat is ez az operator
végzi. Ezt a feltételezést azzal tdmasztottam ald, hogy a pro-nak mind egyes,
mind pedig tobbes szdmu referencidja is lehet, ezért csak default (,,jobb hijan”)
névmasrél beszélhetiink. Az elmélet segitségével tehat sikeriilt kimutatni, hogy a
vizsgdlt magyar szerkezet egy véges igét tartalmaz6 vonatkozé mellékmondat.
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Aspektus és igekot6. A mondat
belsé idoszerkezete a kései
Omagyarban

Gerdcs Matyds

1. Bevezetés

Dolgozatomban a magyar nyelv egy kordbbi dllapotit, a kései Omagyart
vizsgdlom, mely nagyjabdl az 1350-1550-ig terjedd id6szakot fedi le. A dolgozat
célja annak bemutatisa, hogy ebben a korban a mondat belsd idészerkezetét két,
egymdstdl fiiggetlen aspektudlis komponens hatdrozta meg. Az egyik az
esemény telikus ill. atelikus voltat fejezte ki, a masik pedig azt, hogy az esemény
befejezettként vagy befejezetlenként lett-e interpretdlva. A vizsgalt szovegek
alapjan amellett fogok érvelni, hogy — E. Kiss (2006) allitdsaval szemben — e két
komponens nem minden esetben vezethetd le egyértelmiien egymdsbdl, vagyis
egy esemény telikus voltdbol nem feltétleniil kovetkezik, hogy a mondat
egészére vetitett aspektus befejezett lesz. Ennek kapcsén tovdbbi megerdsitést
nyer az a megéllapitas, hogy az igekotdk elsddleges funkcidja nem az esemény
perfektivdldsa, hanem annak telicizéldsa.
A dolgozat felépitése a kdvetkezo:

A 2. pontban ismertetem a vizsgélt anyagot, illetve a kutatdsi médszert. A 3. és
4. pontban réviden Osszefoglalom a vizsgalat alapjaul szolgald elméleteket,
elséként az E. Kiss dltal javasolt modellt az 6magyar igeidérendszer leirdséra,
majd Smith kétszintli aspektuselméletét. Az 5. pontban bemutatom az igekdtok
haszndlatdnak sajitossigait a kései dmagyarban, illetve az eseményszerkezetre
gyakorolt hatdsukat. A 6. pontban példdkkal illusztrdlom, hogy miként tud a két
aspektudlis komponens egymdstdl fiiggetleniil érvényesiilni. Végiil a 7. pontban
kitérek arra, hogy mindez milyen jelentdséggel bir a mai magyar szempontjabol.

2. A vizsgalt anyag

A vizsgalat két 15. szazadi nyelvemlék, a Bécsi kédex és a Miincheni kddex
szovegére terjed ki. Ezek az Apor-kddexszel egyiitt szerves egységet alkotnak,

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila (szerk.) 2011. Nyelvelmélet és diakrénia. PPKE BTK
Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 153—170.
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melyek az els6 magyar nyelvli bibliaforditds, a Huszita Biblia egyes részeinek
mésolatit Orzik. A Bécsi kddex az 6szovetségi konyvek forditasait (Rut, Judit,
Eszter, a Makkabeusok mésodik kdnyve, Baruk, Déniel és a tizenkét kisproféta)
foglalja magéban, keletkezési ideje a 15. szdzad kozéps6 harmadéra tehetd.
A Miincheni kédex a négy evangéliumot tartalmazza, ennek pontos keletkezési
ideje is ismert, 1466-ban késziilt.

A dolgozat a fent emlitett szovegek igedllomdnyat vizsgdlja, kiilonds
tekintettel az igekotokre, melyeknek haszndlati kore a kérdéses iddszakban mar
igen kiterjedt volt. A Bécsi kédex esetében a szoveg digitalizalt valtozatdval'
dolgoztam és egy keres6motor segitségével gyljtdttem ki az igekotdvel allo
igéket. A Miincheni kédexnél a szoveg Szabé T. Adim’ altal kiadott,
helyesirasilag normalizélt véltozatat haszndltam, mivel a vizsgalt problémakor
szempontjabdl a helyesirds mikéntje, illetve a korabeli ejtésmdéd nem relevans.

A vizsgalat f6 szempontjai: az igekotd hatdsa az eseményszerkezetre és
a mondataspektusra, az igekotdvel és igekotd nélkiil haszndlt igék viszonya, az
[ige-igekotd] sorrend és az aspektus viszonya. A mondat aspektudlis tartalma
olykor nehezen ragadhat6 meg egyértelmilen a kontextus ismerete nélkiil, igy
arelevans példak esetében a dolgozat megprébal errdl is szamot adni.

3. A kiilso és belsé id6 jel6lése az magyarban

A dolgozat E. Kiss (2005) elméletére tamaszkodik az émagyar igeidGrendszert
illetden, mely tobb ponton eltér a kordbbi, Abaffy (1992) éltal javasolt leirastol.
E. Kiss az 6magyar igeidrendszert azon komplex igeidérendszerek tipikus
megvaldsuldsdnak tekinti, melyekben kiilon igei toldalék jeloli a kiilsd 1d6t és az
aspektust. A kiils6 id6 az adott szituicid beszédidohoz viszonyitott iddbeli
elhelyezkedését tiikrozi. A belsd id6, vagyis az aspektus, annak leképezddése,
hogy a megjelenitett eseményt befejezett egészként vagy befejezetlen
folyamatként interpretdljuk. Az aspektus jelolése csak abban az esetben valik
relevanssd, amikor a szitudcié ideje nem esik egybe a referenciaiddvel, vagyis
azzal az iddspektrummal, melynek viszonylatdban az esemény bemutatdsra
keriil. Méaskiilonben egyszerii igeidOkrol beszélhetiink.

3.1. Az dmagyar igeiddrendszer

Az 6magyarban a jelen id6t a zérus, a mult id6t pedig az -a/-e iddjel jelolte.
A perfektivitds jelolése a -#/-ft morfémaval tortént, az imperfektiv szemléletet
a jeloletlen alakok képviselték. Mivel az iget6hdz nem kapcsolédhat egyszerre
két analitikus toldalék, mult id6ben a testes miiltiddjelnek egy ,,hordozéra” volt
sziiksége. Ezt a feladatot a 1étige latta el. Ily médon E. Kiss az aldbbi igeidé és
aspektus kombinécidkat kiilonboztethetk meg:

' A digitalizalt véltozat a Magyar Generativ Torténeti Szintaxis OTKA projektum keretében

késziilt.
2 Miincheni kédex. A négy evangélium szovege és szotdra. Szerk.: Szabé T. Adam. Eurépa
Konyvkiadé, 1985
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egyszerli jelen: mond
befejezett jelen: mondott
egyszert mult: monda
befejezetlen mult: mond vala
befejezett mult: mondott vala

Az egyszeri jelen id6 a beszéd idejekor fennall6 szitudcidk ideje:
(D) Latiatuc feleym zumtuchel mic vogmuc (HB)

A befejezett jelen id6t akkor hasznaltdk, ha egy miltbéli esemény
kovetkezménye a beszéd idejében is fennallt:

2) IAy neekem merth haragossa® een ellenem tewttem, een meg waltomath
... Igaz wutath el hattam, ees az yarathlan wtakon mezze ... forgottam.
(Festetich-kédex)

Az egyszerli miilt, vagy elbeszé1d mult a multbéli, lezarult események lefrasara
szolgalt:

3) Iouog es eélreite omagat a palast felfedué es o magat véte olabaihoz Es
imé imar éfelkoron ohaitozéc az embér es méghaborodéc es lata feko
nembeiet olabaynal (BécsiK. Rut 3, 7)

A befejezetlen mult idé egy multbeli idépontban folyamatban 1€évd, vagy
folyamatként interpretdlt szitudciot jelolt:

4) Ez nemesseges zent zuz magery kyralnak nemes leyanja hetet tart vala
az cohnyan fevz vala az sororoknak fazekat mos vala talakat mos vala
az halakat meg faraya vala... (MargL..)

A befejezett miilt id6t az eldidejliség kifejezésére hasznaltak:

®)) Es meg émlékezec Péter az igerogl kit mondot vala neki ic
(MiinchK.)

3.2. Paradigmavaltas az aspektus jelolésében

Feltehetoleg a kései dmagyar kor végén kezdetét vette egy valtozasi folyamat,
melynek eredményeként leépiiltek az dsszetett igealakok. A -#/-#f befejezettségjel
a mult id6 jeleként értelmezddott djra, a 1étigéhez kapcsoldds -a/-e iddjel pedig
eltlint a nyelvbdl. A perfektivitds explicit, vagyis igei toldalékokkal torténd
jelolése tehat megszint.
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(6) meg-mondtitok vala — meg-mondtitok

A fenti példdban a jobb oldali ’'megmondtitok’ igealakban a t mar nem a
befejezettség jeleként, hanem egyszerti id6jelként funkciondl. A véltozas azzal
magyardzhaté, hogy az 1id6 folyaman az aspektus fogalma némiképp
atértelmez6dott: az eddigi perfektiv/imperfektiv szemléletet felvéltotta a
telikus/atelikus szemlélet. ’Telikus’ azt jelenti, hogy inherens végponttal
rendelkezd, vagyis a telikus esemény feltételez egy végallapotot, melybe az
esemény elszenveddje — (a pdciens) — eljut. Az atelikus eseményeknél ez a
jelentésmozzanat nem adott. A valtozast feltehetdleg az igekot6k megjelenése és
elterjedése inditotta el.

3.3. Az igekot6k funkcidja — perfektivalas vagy telicizalas?

Az igekotdk azzal a jelentésmozzanattal egészitik ki az dbrazolt eseményt, hogy
a paciens az esemény sordn valamilyen Uj allapotba keriilt. Annak alapjén, hogy
milyen tipusd ez az éllapotvdltozds, az igekotdk a rezultativ és a terminativ
igekotok osztilydba sorolhatok. A rezultativ igekot6k a péciensnek az
allapotvéltozds sordn elért végdallapotira utalnak. A terminativ igekotok
helyvaltoz(tat)dst kifejez0 mondatokban a pdaciens helyvaltoztatdsanak
végpontjat jelolik. (E. Kiss 2004) Mds megkozelitésben, az igekotd egy inherens
végponttal ruhdzza fel az eseményt, - telicizdlja azt, - mely végpont maga az
eredményéllapot.

(7a)  Eva siitotte a kacsét.

(7b)  Eva megsiitotte a kacsat. — (A kacsa megsiilt, kész lett.)

(8a) Eva mossa a ruhdt.

(8b) Eva kimossa a ruhit. — (A ruha tiszta lesz.)

A (7b) és (8b) példakban jol lathatd, hogy az igekotd jelenléte eldrevetit
egy végallapotot, melyben a kacsa megsiilt a ruha pedig tiszta lesz. Ez az allapot
terminalisnak tekinthetd, mivel annak elérése utin az adott cselekvés nem
folytathatd, vagyis egy kovetkezd dllapotba torténd eljutdst csak egy ujabb
esemény eredményezhet. Ily médon az igekotd telicizalé aktusa sok esetben
valéban kifejezheti az esemény lezdruldsat is — ami magyardzhatja, hogy a
perfektivitas kiilon jelolése miért valt foloslegessé €s tlint el a nyelvbdl.

Dolgozatomban azonban amellett érvelek, hogy az esemény telikussa
valasabol nem kovetkezik sziikségszerlien a befejezett olvasat. Az igekotd
jelenléte a mai magyarban sem teszi mindig befejezetté az olvasatot.
Amennyiben egy semleges mondatban az igekotd koveti az igét, igy a mondat
imperfektiv lesz.
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(9a)  Pisti (éppen) rakta le a holmijdt, amikor csongettek.
(Pisti lerakta a holmijat.)

(9b)  Valaki (éppen) ment dt a hidon, amikor a baleset tortént.
(Valaki dtment a hidon.)

(9c)  Sdndor (éppen) csukta be az ajtot, amikor megldtta Borit.
(Sandor becsukta az ajtét.)

Kiefer (2006) a fenti mondatoknak egy un. progressziv aspektust
tulajdonit, melyet az imperfektiv egy specidlis esetekének tekint és a kovetkezo-
képpen definidl: a progressziv aspektus a referenciaiddvel kifejezett ido-
intervallumban éppen végbemend cselekvést, folyamatot ir le. A referenciaid6
dltaldban nem a progressziv mondatban, hanem egy idOhatdroz6i mellék-
mondatban fejezddik ki.

4. Carlota Smith kétszinti aspektuselmélete

Az eddigiekben az aspektus kifejezésének kétféle ,stratégidjat” lathattuk.
A perfektiv/imperfektiv szemlélet arrdl szolgédlt informdicidval, hogy az
eseményt a beszéld egy befejezett egészként, vagy egy lezdratlan folyamatként
interpretdlja. A telikus/atelikus szemlélet viszont arrdl, hogy az esemény
implikdl-e egy végéllapotot, vagy sem. Az aspektus e két megkozelités szerinti
kifejezése megfeleltethetd a Smith daltal javasolt nézdéponti €s szituicios
aspektusnak. Smith (1991) ezeket egyazon aspektudlis rendszer két
alkomponenseként kezeli, melyek fiiggetlenek egymdstdl és amelyek kozosen
hatarozzdk meg a mondat aspektusat.

4.1. A szituacios aspektus

A szitudciés aspektus 3 jegy kompozicidjabdl adédik: [+statikus], [+durativ]
(tartés eseményt jelentd) és [+telikus] (inherens végponttal rendelkezd).
Aszerint, hogy a kiilonbdzd jegyek milyen értéket vesznek fel, Smith otféle
eseménytipust kiilonit el, (melyek nagyjabol megfelelnek a Vendler-féle
igeosztalyoknak).

dllapotok: [+statikus] [+durativ] [-telikus]
cselekvések: [-statikus] [+durativ] [-telikus]
teljesitmények: [-statikus] [+durativ] [+telikus]
eredmények: [-statikus] [-durativ] [+telikus]
szemelfaktiv: [-statikus] [-durativ] [-telikus]

Az éllapotok (mint fud, ismer, hisz, szeret) homogének, nem szakithatok
meg. Nem haszndlhatok progressziv aspektusban, alanyuk jellemzden experiens
szerepli. A cselekvések (mint fut, sétdl, autot vezet, uszik) ezzel szemben
megszakithatok, amit az Un. részintervallum tulajdonsag tesz lehet6vé. Ez azt
jelenti, hogy ha egy cselekvés egy adott idGintervallumban megy végbe, akkor
annak legtobb részintervallumdban is végbemegy. Az eredmények (mint
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felismer, megtaldl, megnyeri a versenyt, elkezd, meghal) és teljesitmények (mint
fut egy mérfoldet, iskoldba megy, felno, beszédet mond) egyarant valamilyen
eredményéllapotot feltételeznek. A teljesitmények esetében azonban az
eredményéllapotba vald eljutdst egy el0készité szakasz elozi meg, mig az
eredményeknél ennek az éllapotnak az elérése egy pillanat alatt bekdvetkezik.
Ezek mellé Smith felveszi még a szemelfaktiv szitudcids aspektust, mely a
pontszer(i eseményeket jellemzi’.

4.2. A néz6ponti aspektus

A nézbéponti aspektus a perfektiv-imperfektiv oppoziciét fejezi ki. Smith
jellemzése szerint, a perfektiv nézdpont a szitudciot teljes egészében lattatja,
annak kezdd és végpontjaval egyiitt. Az imperfektiv nézdpont ezzel szemben a
szitudcionak csak egy kozbiilso, kezdd- és végpont nélkiili szeletére terjed ki.

Smith feltételezi, hogy a szitudciés és nézOponti aspektus alapvetd
kategdridi univerzdlisan adottak, a nyelvek azonban kiilonbézhetnek abban,
hogy milyen médon fejezik ki e két komponens kdlcsonhatdsait. Smith tovabba
ugy véli, hogy a szituacids aspektus altaldban morfoldgiailag jeldletlen, mig a
nézbponti aspektus morfolégiailag jelolt.*

5. Az igekot6hasznalat sajatossagai - attekintés

A kovetkezd részben az igekotok haszndlatdnak sajdtossdgait vizsgdlom a
kédexekbdl vett példak alapjan. Attekintem az igekotéalloméany differenciald-
ddsanak folyamatat, valamint elterjedésiik f6bb tendencidit. Smith elméletének
fényében megvizsgdlom a jelentésre, illetve az eseményszerkezetre gyakorolt
hatdsukat, végiil kitérek az [ige-igekotd] sorrend el6forduldsaira é€s annak

aspektudlis vonatkozasaira.

5.1. Iranyjeldlés

Az igekotdket eleinte csak mozgast kifejezd igék mellett hasznaltak, a mozgas
irdnydnak megjelolése céljabol. Ez a jelentés minden igekotdnek sajitja, noha
eltér6 mértékben. Az egy szétagivd rovidiilt régebbi igekotdknél az
irdnyjelentés az émagyar kor folyaman egyre gyengiilt (meg, el, be, ki le, fel).
Ezzel szemben a két szétagi lativusragra végzOodd igekotdk tobbnyire
meg0rizték irdnyjelentésiiket. (oda, ide, ald, stb.)

Legkorabban keletkezett igekotdink a meg és az el, tehat ezek
irdnyjelentése szorult vissza korunkra leginkdbb. A leggyakoribb koziiliik kétség
kiviil a meg volt, az dsszes torzsanyagbeli igekotd-eléfordulds 54,6%-a’. Ennek
azonban csak toredéke Orzi az eredeti ’vissza, hatra’ jelentést:

3 A szemelfaktiv szitudcis tipus stitusza vitatott a szakirodalomban, mivel a pillanatnyi

eseményt kifejezd igék viselkedése tobb szempontbdl nem egységes.

* Kiefer (2006) megjegyzi, hogy — Smith allitasdval szemben — nem minden eseménytipus
szemlélhetd perfektiv és imperfektiv nézOpontbdl egyarant. A valdédi dllapotigék (pl. fud), és a
szemelfaktivok egy része (pl. felkidlt, felrobban) nem engedik meg az imperfektiv olvasatot.

> Az adat Mitaitél szarmazik és az altala vizsgilt nyelvemlékek Gsszességére, mint torzsanyagra
érvényes.
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(10a) es iouenéc med el hoziaiglan es megtartac vala otet hog élne tauoznec o
tolloc (MiinchK. 59ra)
(megtart ~ visszatart)

(10b) es ki elvezi mel’ tied ne keried meg (MiinchK. 61ra)
(kér ~ visszakér)

A meg eredeti irdnyjelold jelentése ma mar csak néhdny igénkben
mutathat6 ki, pl.: megad, megfizet, meghagy, megmarad, stb.
Az el eredetileg a mozgés kiindulépontjatdl vald tdvolodast fejezett ki:

(11a) a * nepnéc maradeki a * varofbol ne vitetnéc el  (BécsiK. Zak 14, 2)
(nem vitetnek el)

(11b)  El futot lacob Syrianac videkebe (BécsiK. Oz 12, 12)
(elfutott)

(11¢c) elkozeleit mennecn” orzaga (MiinchK. 16ra)
(elkozelit)

Ezt kovetden jelentek meg a le, be, ki, fel igekotdink, melyek mozgist,
mozditast kifejez6 igékhez jarulva jelolték az irdnyt:

(12a)  Es le zalla a zorore (BécsiK. Rut 3, 6)
(leszall)

(12b) es behoztatoc ahazba (BécsiK. Ag 1,9)
(behoztatok)

(12¢) es pbelollo ki megen (BécsiK. Zak 10, 4)
(kimegy)

(12d) es o zvuo felemelkédéc (BécsiK. Jud 1, 7)
(felemelkedik)

KésObb azonban mar olyan igék mellett is megjelenhettek, amelyek nem
“prototipikus” mozgést, vagy adott esetben nem is mozgdst, hanem 4llapotot
fejeztek ki (13c) (Matai: 1992)

(13a) le omolnac ovtocban (BécsiK. Nah 1, 5)
(leomolnak)

(13b)  Es felkele miclot (BécsiK. Rut 3, 14)
(felkel)

(13¢) es vg le vlp Ruth az aratoc oldalahoz (BécsiK. Rut 2, 14)
(leiil)
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5.2. Igekoto és eseményszerkezet
A fenti példakbodl kideriil, hogy az igekotdk irdnyjeldlésének kizardlagossdga
fokozatosan gyengiilt és idoével a nem mozgast kifejezd igéken, illetve az
allapotot kifejezd igéken is megjelenhettek. Az igekdtOhasznalat kibdviilése az
igekotok 3.3-as pontban elmondott tulajdonsidgaival magyardzhatd. Az igekotd
jelenléte azzal a jelentésmozzanattal egésziti ki az eseményt, hogy annak
valamely szerepldje az esemény sordn egy uj 4llapotba keriilt. Ez az
allapotvéltozds a mozgdst jelentd igék esetében kézenfekvd, hiszen egy leszdllt
tipusu ige egyuttal azt is kifejezi, hogy az illetd ,lent van”. Ez az Gsszefiiggés
analég moédon Kkiterjeszthetové vélt a nem mozgdst kifejezd igékre is, igy
jarulhatott hozz4juk igekotd, immér nem irdnyjel6ld, hanem pusztin telicizald
funkciéban. Madtai (1992) ezt az igekotdk ,tisztan perfektiv’ funkcidjanak
nevezi. Dolgozatomban azonban amellett érvelek, hogy ez a megjeldlés a
feltételezett elméleti keret (Smith 1991) terminologidja szerint nem adekvét. Az
igekotd jelenlétének kozvetlen és els6dleges kovetkezménye nem az esemény
befejezetté, hanem telikussa valasa. (E. Kiss 2004)

Az eseményszerkezetre gyakorolt hatdsa révén az igekotd az atelikus
cselekvéseket és allapotokat telikus teljesitményekké (14a-e) és eredményekké
(15a-e) tudta konvertalni:

(14a) Tanollad meg hol legen a * bolLéfeg (BécsiK. Bar 3, 14)
(tanul — megtanul)

(14b) es batfonnal béfedezuen meg kenic o orcaiokar (BécsiK. Bar 6, 12)
(ken — megken)

(14c) mudon meg ezic oket (BécsiK. Bar 6, 19)
(eszik — megeszik)

(14d) Vezzoben [v] veric meg Ifil vezerenec alat (BécsiK. Mik 5,13)
(ver — megver)

(14e) es kic nem keréftec meg vrat (BécsiK. Szof 1, 6)
(keres — megkeres)

(15a) Es megtuggac mrt én vagoc vr 9 iftenec (BécsiK. Bar 2, 31)
(tud — megtud)

(15b) hog meg éfinérned vrnac igaffagat (BécsiK. Mik 6, 5)
(ismer — megismer)

(15¢) es meg ertnéc es fuleket es meghalgatnac (BécsiK. Bar 2, 31)
(ért — megért)
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(15d) megharagut en hirttélenkedete oreiaioc (BécsiK. Oz 8, 5)
(haragszik—megharagszik)

(15e) mert feregeknec vra meglatta o Lordaiat (BécsiK. Zak 10, 3)
(lat — meglat)

5.3. Igeko6td — a telicitas morfémaja?

Az igekotdk terjedési folyamata azonban nem 4llt meg az atelikus eseményeket
kifejez6 igéknél. Olyan igék mellett is kezdtek megjelenni, amelyek mar
onmagukban, jelentésiiknél fogva telikusak voltak. Ezekben az igealakokban az
igekotd csak azt a célt szolgdlta, hogy megerdsitse, mintegy explicit mdédon
kifejezésre juttassa a telicitast.

(16a) es vr mégzabadeitotta onépét (BécsiK. Eszt 10, 9)
(megszabaditotta)

(16b) es né elegednéc meg (BécsiK. Oz 4, 10)
(nem elégednek meg)

(16¢) kit menden madarac megferteztétneéc (BécsiK. Bar 6, 70)
(megfertdztetnek)

(16d) mendeneket megpuzteit inkab (BécsiK. Dan 8, 24)
(megpusztit)

(16e) es megkarhoztatta otét (MiinchK. 19ra)
(megkdrhoztat)

Az igekotOk hasznalatanak kiterjesztése telikus eseményekre egyébként
a mai magyarban is aktivan miikodd folyamat: le-fertétlenit, el-deformdil, dt-
transzformdl (E. Kiss 2006)

A kozépmagyar korra szamos ige esetében megsziint a kontraszt az
alapige igekotds €s igekotd nélkiili hasznélata kozott. Az alapige és az igekotd
egyiitt lexikalizalédtak, mig az igekotd nélkiili valtozat fokozatosan kiszorult a
hasznélatb6l. Az olyan igék, mint megbocsdt, megszabadit, megelégedik,
meggyaldz, megtokél, megfogyatkozik, stb. a kérdéses id6szakban szinte mar
csak igekotdvel szerepelnek. Szembetlind kivételt jelentenek a Mi atydnk
kezdetli imadsdg felsz6lité modu igéi a Miincheni kédexben:

(17)  MiinchK. 12rb

® Tu azert ig imadkoziatoc Mi atdc ki vag mernécbén Scenteltétéffec
teneued

0 oyon te orzagod Legen te akaratod mikent menitien es azonkent foldon

" Mi tefti kereronc felet valo kénéret aggad munékonc ma
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"2 Es boLaffad munékonc mu' vététonket mikent es mu boLatonc nékonk
vetettecn’

? Es ne vig nuiket kéfertetbé de Zabadoh muket gonoztol Amen

Val6szint, hogy a hagyomdny Orizte meg ezt az imat ilyen archaikus alakban,
mivel a szovegben kozvetleniil utdna ,,visszatérnek” az igekotok:

" Mert ha meg boLatangatok embereknek heu buncket meg boLata
tunektek es tu mernei atatok vétkeuteket

5.4. ,Igekotohiany”

Bizonyos igék mellett kovetkezetesen nem jelenik meg igekotd, noha az
igekotéhaszndlat analdég kiterjesztése alapjan ezt varndnk, illetve a mai
hasznélatuk is ezt igazolnd. A ,hidny” valdjdban azt jelenti, hogy az igekotd
csak késdbb hatolt be egyes igék haszndlati korébe. (Matai: 1992)

(18a) Ki felele valamit pariLolandaz tézem (BécsiK. Rut 3, 5)
(teszem)

(18b) es ton medenéket mélleket oneki Hefter pamiLoltuala

(tesz) (BécsiK. Eszt 4, 17)
(18¢) vrnac angala ielenec neki almaban (MiinchK. 8va)
(jelenik)

(18d) Es egembe eleredeénc es iutanac Bétlehembe (BécsiK. Rut 1, 19)
(jutanak)

A fenti igék feltehetden azért bizonyultak ,ellendllébnak” az
igekotokkel szemben, mert mindegyik egyértelmiien magan viseli a [+telikus]
jegyet (eredmények, teljesitmények), tehat nem volt sziikségiik igekotére, ami
ezt kifejezésre juttatnd. Ahogy azonban az el6z6 pontban emlitettem, az igekotd
1ddvel ezek mellett is megjelent, hogy formailag is nyilvanvalévd tegye az
esemény telikus voltat.

5.5. Az [ige-igek6td] sorrend hatdsa az aspektusra

Az [ige-igekotd] sorrend tobbnyire nem-semleges mondatokban fordul elo.

Felszolitas

(19a) Tanollad meg hol legen a * bolLefeg (BécsiK. Bar 3, 14)
(tanuljad meg)

(19b) ved ki otet es vefd él tetolled (MiinchK. 11va)

(vedd ki, vesd el)
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Tagadds

(20a) Azoc kedeg né zabadolnac meg a *rofdatol (BécsiK. Bar 6, 11)
(nem szabadulnak meg)

(20b)  mert fem megnem aldhain]iac fem megné atkozhattac a * kiralokat
(BécsiK. Bar 6, 65)
(sem meg nem 4ldhattdk, sem meg nem atkozhattdk)

(20c) es nemefinererng otet (MiinchK. 8va)
(nem ismeri meg)

Fékuszalas

(21)  es ovaltoztat meg ideket es eléteket (BécsiK. Dan 2, 21)

(O viltoztat meg)

Az [ige-igekotd] sorrend elddllhat egyes semleges mondatokban is. Az
igekotd ige utdni megjelenése nem volt fakultativ, hanem egyfajta prezentild
funkcidval birt, valamilyen eseménysor bevezetése szolgalt. (Peredy 2009) Az
1gekotd pozicidja azonban semleges mondatokban sem volt befolydssal az
aspektusra, tehit ebben korban a progressziv nem létezett. (Wacha 1994)

6. A kétszintii elmélet alkalmazasa a vizsgalt nyelvallapotra

A vizsgilt szovegekben szdmos olyan igét taldlunk, amelyekben mind a
perfektivitds, mind a telikussdg jelolése explicit médon kifejezésre jut, vagyis az
1gekotd mellett megjelenik az igén a -#/-1¢ befejezettség jel. Ez azt mutatja, hogy
teljes paradigmavéltast megel6z0 iddszakban a két aspektusjelolési szisztéma
még padrhuzamosan volt jelen a nyelvben.

(22a) kit a » megmondot némzétecbé eleue megmondottauala éreztendonec
akara megmutatni (BécsiK. Am 1, 1)
(megmondotta vala)

(22b) a * megmondot baluarioknac hamis zerzeteue¢l megLaltauala
(BécsiK. Mik 1, 1)
(megcsalta vala)

6.1. Mennyiben redundans a két aspektualis komponens egyidejli
jelolése?
Felmeriilhet a kérdés, hogy sziikség van-e a telicitds és perfektivitas

kiilonvalasztdsara, hiszen szamos esetben az egyikbdl levezethetd a masik. Az
atelikus események — mint az éllapotok (23a) és folyamatok (23b, c) —
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imperfektiv olvasatiak.® Ezzel szemben a telikus események — mint az
eredmények (24a, b) €és teljesitmények (24c) — interpretdcija legtobbszor
perfektiv nézpontbdl torténik. (E. Kiss: 2006)

(23a) Jdnos tudja/tudta a vdlaszt.

(23b) A tomeg egyre no/nott.

(23c) Jdnos irja/irta a leckét.

(24a) Jdnos nyer/nyert egy autot.

(24b) Jdnos megtudja/megtudta a vdlaszt.

(24c) Jdnos felno/felnott.

Ennek fényében a perfektivitds és telicitds egyidejii jelolése valdban
redundansnak tlinhet. A vizsgélt szovegekben azonban szdmos olyan példét
taldlhatunk, amely kétségbe vonja e két kategdria kozti levezethetdségi relaciot.
Ahogy kordbban madr utaltam ra, egy esemény lehet telikus anélkiil, hogy a
mondat egészére vetitett aspektust befejezetté tenné. Olyan igealakokrdl van sz6,
melyekben az igekotd egy imperfektiv igéhez jarul:

(25a) meg algacvala (megéldjak vala)
(25b) megdlual (megol vala)
(25¢) mennékvala be (mennek vala be)

A szitudciés aspektus 1ényegében az esemény telikus, illetve atelikus
voltardl ad szdmot. A fenti példdkban az igekotd azt jelzi, hogy egy telikus
eseményrdl van szo, vagyis az esemény implikdl egy végallapotot, melybe az
esemény valamely szerepldje eljut. A nézdponti aspektus a perfektiv/imperfektiv
interpretaciot koédolja. (25 a, b, c¢) példdk befejezetlen olvasatiak. Ez egyrészt
kideriil a kontextusbdl - ahogy a kovetkezd pontban latni fogjuk, - illetve abbdl,
hogy nem jelenik meg a perfektivitdst jelold -#/-## morféma. Lathatd, hogy a
szituacids aspektus (vagyis az esemény telikus volta) nincs hatdssal a néz6ponti
aspektusra, tehét az esemény nem valik befejezett olvasatuvd. Mindez arra utal,
hogy a mondat belsd iddszerkezetét a két aspektudlis komponens egymdstol
fiiggetlen mechanizmusai konstitudljak.

®  Folyamatok esetében a levezetés nem ennyire egyértelmii, mivel azok perfektiv nézépontbél is
interpretalhatok: Jdnos teniszezik, aztdn moziba megy. (E. Kiss)
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6.2. Telikus és imperfektiv — lehetséges kontextusok

Héarom olyan kontextust kiilonitek el, amelyben vildgosan latszik, hogy a
sziutacios és nézOponti aspektus egymastdl fiiggetleniil érvényesiil:

tartés, ismétlédo cselekvés/torténés (durativ frekventativ)

habitudlis cselekvés

a cselekvés/torténés nem tokéletes megvaldsuldsa

Az idézett példdk mind egy-egy telikus eseményt irnak le, melyek

azonban a mondat szintjén befejezetlen olvasatiak. A befejezett és befejezetlen
aspektus megkiilonboztetésére j6 modszer, hogy az elébbi csak az ,,X id6 alatt”,
mig az utébbi csak az ,,X id6n at” tipusu kifejezésekkel fér 6ssze. (Kiefer 2009)

(26a) Két 6ran at futott.

(26b) *KEét ora alatt futott.

(27a) *Két 6rdn 4t megirta a levelet.
(27b) Két 6ra alatt megirta a levelet.

Az id6szerkezeti viszonyok érzékeltetése végett a kiemelt példdkat mai
magyar forditdsaikkal egyiitt mutatom be.’

6.2.1. Tartds, ismétlédo cselekvés
A kovetkez6 példak egy adott eseményen beliili ismétlédést fejeznek ki, ahol az
egyes mozzanatoknak lehetséges a folyamatdban torténd interpretécidja.

(28a) Tahat a » harmac monal eg zaual dicericvala es dicoueiticvala es meg
algacvala iftent a * kemécebén monduan (BécsiK. Dén 3, 51)

[...] Ekkor a kemencében mindhidrman egy szajjal dicsditették,
magasztaltdk és dldottdk az Istent, a kovetkezOképpen: [...]

(28b) es a ® maradekokat labaiual nomoggaualameg (BécsiK. Dan 7,7

[...] Ezutan, ime, éjszakai latomdsomban egy negyedik vadallatot is
lattam. Félelmetes, rettenetes és szornyll er0s volt. Hatalmas vasfogai
voltak: falt és rdgott, a maradékot pedig széttiporta a labaval. [...]

(28b)-ben valaki az almat meséli el, tehiat olyan eseményekrél szamol be,
melyek a ,,szeme eldtt” jatszodtak le, igy egyértelmt az imperfektiv olvasat.
(28a)-ban is nyilvdnvald, hogy nem egyetlen ,,megdldési” eseményrdl van szo,
hanem ennek tobbszori, hosszabb 1d6n keresztiil torténd ismétlodésérol.

7 A mai magyar Bibliarészletek a Szent Istvan Tarsulat 1996-os Bibliakidddsinak online

véltozatabdl szarmaznak: http://mek.niif.hu/00100/00176/html/
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6.2.2. Habitualis cselekvés

A kovetkezd példdk szintén valamilyen esemény rendszeres ismétldd0désérdl
szdmolnak be, viszont nem szigord egymdsutdnban, hanem egy hosszabb idd
tavlatabol. Azt fejezik ki, hogy egy adott idészakban valakinek valamit
szokdsaban allt megtenni.

(29a)  kiket akaruala megduala kiket akaruala megueruala es kiket akaruala
felmagaztatuala es kikét akaruala alazuala
(BécsiK. Dén 5, 19)

[...]1 O kirdly! A felséges Isten kirdlysagot, nagysagot, méltésagot és dicsdséget
adott atyddnak, Nebukadneccarnak. Olyan nagy hatalmat adott neki, hogy
remegtek és rettegtek tdle a kiillonbdzd nyelvii népek és nemzetek. Megolte, akit
akart, és életben hagyta, akit akart; folemelte, akit akart, és megaldzta, akit akart.

[...]

(29b) Megutallac vala kédeg mert alkottac vala az aztal alat réitec bemenétet

es azon mennéekvala bé mendenkor es meg ezicvala azokat
(BécsiK. Dan 14, 12)

[...] Nem féltek, mert az asztal alatt titkos bejdratot csindltak. Mindig azon
keresztiil szoktak bemenni elkolteni az ételeket. [...]

(29¢c) Tahat ki megenuala o hozia mend ihrlin es mend ludea
(MiinchK. 9va)

[...] Kiment hozza Jeruzsdlem, egész Juda és a Jordan egész vidéke. [...]
Maté 3, 5

(29d) es megkereztelkednecuala o tollo iordanban (MiinchK. 9va)

[...] Megvallottak biineiket, s 6 megkeresztelte Oket a Jord4n folyéban. [...]
Maté 3, 6

A fenti példdk esetében szintén igaz, hogy nem egy-egy diszkrét
eseményt dbrazolnak, hanem események sorozatit. Ezek olyan Osszefiiggd
léancot alkotnak, amely lehetdvé teszi a folyamatként val6 interpretéciot.

6.2.3. Cselekvés/torténés nem tokéletes megvalésulasa

Sajétos eset, amikor az igekotd egy befejezetlen, miilt ideji eredmény igéhez
jarul. Ilyenkor az igekotd a meg nem valdsult esemény el0készitd szakaszdnak
jelolésére szolgal. (E. Kiss: 2005) Szemléletes példa erre a Halotti beszédbél
idézett sor:

(30)  Es oz gyimilcsnek iil keserdii vola vize, hogy turkukat migé szokosztja
vola (HB.)
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Hasonl6 példdk a Miincheni kédexben is taldlhatok:

(31a) Ki megfoguan mg foitauala otet monduan Ad meg miuél tartozol
(MiinchK. 24va)

[...] Amikor kiment, a szolga taldlkozott egy masik szolgédval, aki szaz
déndrral tartozott neki. Megragadta, elkezdte fojtogatni és kovetelte: Add
meg, amivel tartozol! [...]

Maté 18, 28

(31b) Megzakad uala ke - 0 haloioc es imtenéc o tarfocnac kic valanac a mas
haioban hog ionenéc es fegellenec okeét (MiinchK. 59rb)

[...] ,,Mester, egész éjszaka faradoztunk, s nem fogtunk semmit, de a te
szavadra, kivetem a halot” - valaszolta Simon -, és igy is tett, s annyi halat
fogtak, hogy szakadozni kezdett a hald. Intettek a masik barkdban levod
tarsaiknak, hogy menjenek segiteni. Mentek is, és ugy teleraktdk mind a két
barkat, hogy majdnem elsiillyedt. [...]

Lukécs 5, 5

(30) és (31a, b)-ben a mondat bels6é idOszerkezete a kovetkezOképpen
alakul: a meg igekotd telicizdlja az eseményt, tehat kijelol egy végallapotot,
melybe az esemény érintettje az esemény soran eljut. Ez a telikus esemény
azonban egy imperfektiv igei szerkezet részét képezi, mely ugymond nem
engedi ,lattatni” ezt a végdllapotot, hiszen ezdltal az esemény is rogton
befejezetté vilna. Egyértelml, hogy a fenti példak esetében kizarhat6 a perfektiv
olvasat, mert igy a szoveg tovéabbi részében foglaltak értelmiiket vesztenék. Ha a
(30)-ban leirt eseményt befejezettként értelmeznénk, ugy az els6 emberpdr
torténete a blinbeeséssel véget kellett volna, hogy érjen. Ugyanigy, (31a, b)-t
sem lehet befejezettként értelmezni, hiszen akit megfojtottak, attél méar hidba
kovetelnek barminemii tartozast, illetve, ha a hdlé valéban elszakadt, folosleges
a tobbiek segitségét kérni a halak kiemeleséhez. Eppen ezért szerepel a mai
magyar forditasban is az, hogy ,,fojtogatni kezdte”, illetve ,,szakadozni kezdett a
halé”.

A fenti példakkal azt prébaltam illusztrdlni, hogy a szitudcids
aspektusb6l nem minden esetben vezethetd le egyértelmiien a nézOponti
aspektus. A két komponens kolcsonhatdsai révén olyan jelentések is elérhetdvé
vdalnak, melyeknek kifejezésére a mai magyar — egyéb nyelvi eszkdzok segitsége
nélkiil — nem képes. Ennek demonstraldsara megprébalom (28a), (29a) és (31b)
mondatokat ,,sz6 szerint” 4tiiltetni a mai magyarra:

(32a) ,.dicséitették, dicsérték és megaldottdk istent”

(32b) ,,akit akart, megvert, akit akart felmagasztalt”
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(32¢) ,,hédlojuk pedig elszakadt”

(32a, b, c¢)-ben az elézmények ismerete nélkiil nem adddik az ismétl6do,
habituadlis, illetve a ,,majdnem” olvasat. Perfektiv néz6pontbdl értelmezziik dket,
hiszen kozvetlen médon nem utal semmi ennek ellenkezdjére. Ezeket a
jelentésarnyalatokat - szemben a kordbbi nyelvallapottal, ahol ez magabdl az
igelakbdl automatikusan adddott, - ma mar csak koriilirassal tudjuk kifejezni
(hataroz6szok, gyakoritds, stb.):

(32a’) ,.gjra és djra dicsérték, megaldottak istent”
(32b’) ,,egész életében akit akart, megvert, akit akart felmagasztalt”

(32¢’) ,,haldjuk pedig majdnem elszakadt”

7. Kovetkezmények a mai magyarra

Az eddigiekben amellett érveltem, hogy a kései 6magyarban a mondat egészére
vetitett aspektust a szitudcids és nézOponti aspektus ,,ereddje” hatdrozta meg.
Mint korabban lattuk, az 6émagyar kor végén elindult valtozasi folyamat azt
eredményezte, hogy fokozatosan leépiiltek az Osszetett igealakok és eziltal
megsziint a perfektivitas explicit jelolése.

(22a) megmondottaual — meg-mond-t-a
(22b) megLaltauala — meg-csal-t-a

Mindez azonban csak az aspektus jelolésében jelentett valtozast. Noha
az esemény befejezett vagy befejezetlen voltar6l az ige tobbé mar nem tudott
kozvetleniil szdmot adni, — (a -#/-ft befejezettségjel egyszerii iddjelként
értelmezddott tjra) — a nézOponti aspektus, mint aspektudlis kategdria, nem tiint
el a nyelvbol.

Ahogy korabban mdar utaltam rd, a progressziv esetében az igekotd
telicizal6 hatdsa nem vonja maga utdn a perfektiv olvasatot:

(9b)  Valaki (éppen) ment dt a hidon, amikor a baleset tortént.

Ugy tiinik tehét, hogy a mai magyarban az igekotd mindkét aspektudlis
komponenssel interakcidban 4ll: jelenléte vagy hidnya a szitudcids aspektusra
van hatassal, mig az igéhez valé viszonya a nézdponti aspektus szintaktikai
leképezddésének tekinthetd. Csirmaz (2006) ugy véli, hogy a magyarban minden
esemény jellemezhetd a [+telikus] és [+perfektiv] jegyek tekintetében,
fiiggetleniil attdl, hogy a kiilonbség megjelenik-e a felszinen. A Smith-féle
modell tehdt a mai magyarra is alkalmazhat$, amennyiben feltételezziik, hogy a
szitudcidés aspektus kompoziciondlisan, a nézOponti aspektus pedig az
OsszetevOk sorrendjében van kédolva.
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Ez arra nézve is magyardzattal szolgél, hogy miért nem létezett az tn.
progressziv az Osszetett igeidok leépiilése eldtt. Mindaddig, amig a nézdponti
aspektusnak volt explicit kifejez0dése az igei morfémdkban, az igekotd csak a
szitudcids aspektusra gyakorolhatott kozvetlen hatdst. A paradigmavaltast
kovetden azonban az igekotdé mar a nézdponti aspektus jeldlésében is ,érintetté
valt”.

8. Osszefoglalas

A dolgozat a mondat belsd id6szerkezetét vizsgalja a kései 6magyarban. A Bécsi
és Miincheni kdédexbdl vett példdk alapjan amellett érvelek, a telicitds és
perfektivitds egyidejii jelolése nem minden esetben redundéns, vagyis egy
esemény lehet telikus anélkiil, hogy a mondat egészére vetitett aspektust
befejezetté tenné. (vo. E. Kiss 2006) Az aspektus e két szempont szerinti
jelolését a Smith altal javasolt szitudcids és nézOponti aspektusnak feleltetem
meg. Ezeket 6 egyazon aspektudlis rendszer univerzdlisan adott kategéridinak
tekintheti, melyek egyiitt hatdrozzak meg a mondat egészére vetitett aspektust.

A kétszintli elmélet keretében megvizsgdlom, hogy az igekotOknek
milyen szerepre van az aspektus kifejezésében. Az igekotd, telicizdlé hatdsa
révén, az atelikus eseményeket telikussd teszi. Ez kozvetlen mddon csak a
szitucids aspektus tekintetében jelent védltozast, a nézdponti aspektusra nincs
hatassal. Ennek értelmében tehat nem beszélhetiink az igekotok tisztdn perfektiv
funkcidjardl. (vo. Matai 1992)

A kozépmagyar korig igei morfémak jelolték a perfektivitist. Az
Osszetett igealakok leépiilése utdn azonban ennek explicit jelolése megsziint. A
véltozds sordn a nyelv mintegy ,stratégiat valtott” a nézOponti aspektus
jelolésében. A mai magyarban ha egy semleges mondatban az igekotd koveti az
1gét, gy annak befejezetlen olvasata lesz. Az igekotd tehdt pozicidja révén a
perfektivitas kifejezésében is szerephez jutott. Illy médon Smith elmélete a mai
magyarra is érvényes lehet, ha elfogadjuk, hogy a szitudciés aspektus az
igekotohaszndlatban, nézOponti aspektus pedig az OsszetevOk sorrendjében
képezddik le.
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A magyar igeragozas kialakulasanak
torténetéhez

Hegedlis Attila

A magyar nyelv egyik jellemzé vondsa, hogy nyelvemléktelen korszaka
hosszabb, mint a nyelvemlékes korszak. Pedig ez ut6bbi sem rovid: tobb, mint
ezer esztenddre nyulik vissza (hasonlitsuk ezt Ossze pl. a francidval, amelyrdl
Baérczi szerint a 6. szdzadban még nem mondhat6 el, hogy 6ndllé nyelvként
1étezne (1956. 398)). Az a kozel masfél évezred, amely a magyar nyelv 6nall6
életének kezdetétdl az irasbeliségig eltelt, a nyelv alakuldsa szempontjdbol
meghatdrozonak mindsithetd: az elsé szovegemlékek nagy szdzalékban ugyanazt
a grammatikai rendszert mutatjdk, mint napjaink nyelvhaszndlata. Ez a korszak,
amelyet dsmagyar kornak neveziink, és amelyben a legfontosabb grammatikai
valtozdsok végbementek, éppen az {irdsbeliség hidnya miatt tdg teret ad
a kutatéknak, érkezzenek azok akir a magyar nyelvtorténet, akar a finnugor
Osszehasonlitdé nyelvészet fel6l. Az erre a korra irdnyulé hipotézisek
felhaszndlhatjdk a magyar nyelv korai emlékeit, de felhasznélhatjdk a rokon
nyelvekbdl merithetd kovetkeztetéseket is. A kétféle megkozelités (a magyar,
illetdleg a finnugor felél) gyakran taldlkozik, de szdmos esetben eltérd
hagyomdnyt is Oriz, s a kétféle hagyomény esetenként nem vesz tudomadst
egymadsrol (gondoljunk pl. a targyas ragozas T/1. igei személyragja -u elemének
eredetmagyardzatara Abaffyndl (1991. 137, 141) és Bereczkinél (2003. 92).
Eléfordul, hogy ugyanarra az eredményre jutnak, s igy akaratlanul is felfedezik
azt, amit mar mdsok kordbban meglattak: igy taldlja meg a T/3 tdrgyas ragozas
-ja ragjdnak eredetét Barczi (1975), pedig ezt Rédei mar 1962-ben ugyanigy
kozolte, vagy fedezi fel ugyanezen rag viselkedésének sajatos mozzanatit
Csepregi Marta 2010-ben, figyelmen kiviil hagyva, hogy ugyanez kordbban mér
megirddott (Hegediis 2001.). Fontos és sziikséges tehat, hogy a magyar nyelv
torténete feldl érkezd és azzal foglalkoz6 kutatd ismerje és értékelje a finnugor
irdnybdl érkezé nézeteket is. S hogy egy adott kérdésben milyen modell
a leginkdbb meggy6z4, csak a mindenfeldl érkez6 megkozelitések kritikai
értékelése alapjan donthetd el.

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila (szerk.) 2011. Nyelvelmélet és diakrénia. PPKE BTK
Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 171-178.
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A jelen tanulmédny a magyar igeragozds torténetének legfontosabb
kérdését, az alanyi és a targyas ragozds elkiiloniilését, ennek lehetséges okat és
lefolydsat targyalja. Az ad rd okot, hogy 2005-ben megjelent egy igen
figyelemremélt6 tanulmédny Havas Ferenc tollabdl, melyre magyar nyelvtorténeti
oldalrél eddig nem tortént reagilds. Miel6tt azonban e tanulmdny lényegi
kijelentéseit megvizsgilndnk, nézziik meg, mi az a magyar nyelvtorténeti
hagyomdny, amely napjainkban (a magyar nyelvtorténészek szamdra) mint
standard elmélet 1étezik (rogzitve Abaffy 1991 és Sarosi 2003). Ezen elmélet
szerint a magyar nyelv 6ndll6 életének kezdetén az igeragozdsi rendszert két
paradigma jellemezte: egy az 6rokolt személyes névmadasokat ragként felhasznalé
szintetikusan épitkezd rendszer, amely a tobbes szdm mindhdrom személyében
a -k tobbesjellel egésziilt ki, és egy a személyt nem jel6l6 rendszer, melynek
nyomai mindhdrom személyben megtaldlhatok (kér, kérj, kérjiik), s amelynek az
E/3.-ban valé megléte az egységes igeragozds felbomldsdnak alapjat adja
(e mdsodikat Sdrosi nem emliti). Az E/3.-ban ugyanis az igerag nemcsak
a személyt jeloli, hanem (finnugor orokségként) a hatdrozott targyra is utal.
Az igei személyragoknak ez az alapnyelvben val6 megléte erds kritikat kap
Barczitél (1990. 9) (kirf a hangz6kozi zarhangok ésmagyar kori atalakuldsanak
,.rendjébdl” a ragban meglevd -m- és -f- viselkedése), tovdbbd meg-
kérddjelezhetd a harmadik személyli szintetikus igealak korai agglutindlddésa is,
mivel a két ragozds kiilonbsége a magyar, vogul, osztjdk, mordvin stb.
nyelvekben megvan, de tobb urdli nyelvbdl hidnyzik. ,Ez az ellentmondas
csak dgy oldhaté fel”, {rja Havas Ferenc, ha az alapnyelvben ,targyas
ragozdsu igealak helyett targyas szerkesztésli igei szintagméra gondolunk”
(2005. 167-8). Ez a ,targyas szerkesztésii szintagma”-dllapot magyardzhatja az
m- és a t- viselkedését (szokezdd helyzetben megmaradhatnak), 4m ekkor az
agglutindlédds végbemenését az Osmagyar kornak nem is tulsdgosan korai
szakaszdra tehetjik csak (Bérczi 1990. 26-7). Szinte feloldhatatlan tehit az
ellentmondas: Abaffy szerint (2003. 117) a hangzékodzi zarhangok
zOngésiilésének és spirantizicidjdnak terminus post quem nonja a Kr. u. 5.
szdzad, mig ugyanebben a konyvben Sérosi az m- és #- kezdetli névmdsok
igeraggd valdsit (agglutindcidjat s ezzel egyiitt hangzokozivé valdsit) mar az
alapnyelvben feltételezi (2003. 161), 4mde ebben az esetben az -m-nek -f-v4, a
-t-nek -z-vé kellett volna valnia. [Elképzelheté azonban az is, hogy bér az
agglutindlédds korai, a toldalékmorféma-jelleg miatt a nyelvtani funkciét
hordoz6 hangok nem vesznek részt a hangtani folyamatban (a tobbesjellel
kapcsolatban v6. Bereczki 2003. 86), s ez esetben a raggd valdssal mégis csak az
alapnyelvtdl szdmolhatunk. V6. még Havas 2005. 163. laphoz flizétt pétlap. ]

Ha mdr a ,kiindulési helyzet” (Sarosi 2003. 161) is ennyire bonyolult,
nem csodalhatjuk, hogy az dsmagyar kori véltozasi folyamatok feltételezése, az
alakuldsmédok megitélése szdmos, egymdssal Osszefliggd vagy eltéré modellt
alakitott ki, melyben eltér6 hangstilyt kap az egységes igeragozas szétvaldsdnak
oka és menete, az ikes ragozds eredete és szerepének megitélése, a
hatdrozottsdgra vald torekvés ,ugor észjardsa” (Barczi 1990. 9, 33), a nem
személyes névmdsi eredetli személyragok eredete. A kiilonb6z6 elméletek
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szambavétele és kritikai megrostaldsa utdn Havas Ferenc egyiket sem taldlja
meggy6zonek, s ezért egy teljesen Uj oldalrdl kozeliti meg a kérdést. A tobbi
elképzelést most elhanyagolva, nézzilk meg, miért utasitja el a magyar
nyelvtorténeti ,,standard” magyardzatot. Abaffy tdlaldismdédja alapjan Havas az
allitas fo tételeként a kovetkezOt érti: ,,a -t targyrag és a hatdrozott ragozasu
paradigma kialakuldsa parhuzamos jelenség”. Val6jdban tehdt ezt a tételt veszi
kritika ala és utasitja vissza. Tudnunk kell azonban, hogy Abaffy (bar val6ban
a két jelenség parhuzamossdgat éllitja és teszi meg magyardzatdnak
sarokpontjava) lényegében Barczi (1990)-et koveti, melyben a hangsily az
alakbdségen €s a funkcidmegoszlason van, melyet a determindlds ,kiilonleges
ugor gondolkoddsi formdja” is arnyal. Barczindl a folyamat komplexitdsa és
hosszi id6ébeli lefolyéds-jellege a lényeg, a -t megjelenése és hatokodrének
atalakuldsa pedig csak masodlagos.

Havas Ferenc elmélete a kovetkezd: mivel a hatdrozottsagra torekvés
nem 4ltaldnos finnugor vonds, tovibbd mivel egyik, ezzel operdld elmélet sem
meggy6z0, kozelitsik meg egy egészen mds oldalrdl, a medializicié feldl
a kérdést. Havas elképzelése roviden Osszefoglalhato: 1éteznek alapjelentésiiket
tekintve medialis igék. Léteznek tovabba olyan képzOk, melyek cselekvd
alapjelentésti igéket medidlissd tesznek. Kitiintetetten ilyen az -ik, mely tdbb
képzdcsoportban is, és Ondlléan is (féként az ikes ragozdsban) a medialitds
hordozéjaként jelenik meg. Az egységes, osztatlan jelentésti -m és -d(¢)
igeragokkal szemben egy medializacids folyamat részeként megjelenik a -k és az
-sz/l  (medidlis/indetermindlt jelentéssel), oppoziciét képezve a korabbi
igeragokkal, s igy a kordbbiak jelentése eltolddik a targyassdg felé. Havas nem
sz0l arrdl, hogy miért indul meg ez a folyamat, mi a kivaltéja. Miért éppen azok
az egykori képzdk és ,,miért éppen az adott egyes szdmu személyekben valtak
Vx-ekké, hiszen eredetileg semmi sem predesztinélja dket erre. E ponton én is
kénytelen vagyok meghdatralni: nem ismerek teljességgel meggydz6 megoldast a
kérdésre ...” (Havas 2005. 174). Nem sz4l arrdl sem, hogy ebben a feltételezett
folyamatban az ikes ragozds idében hol helyezkedik el. Az ikes ragozas E/1.
ragjat Havas maga is problematikusnak tartja: miért -m? De a leginkdbb
fennmaradé kérdés, amelyet Havas sem tud megnyugtatéan feloldani (még
a kérdést sem teszi fel egyértelmiien), az, hogy ha az E/1. és E/2. személyben
jott létre a szembendllds, akkor a tobbes szdmban miért nem ezek tobbese
(*vdrok-ok, *vdrsz-ok) jelenik meg, szembedllitva az egységes igeragozds -unk
és -tok ragjaval? Nem logikus, hogy ha az egyes szdmban uj ragokat fejlesztett
ki a nyelvhaszndlat, sziikségesnek vélve Oket a medialitds hangsilyozasara,
akkor a tobbes szdmban miért a tdrgyassadg hangsilyozdsa nyilvdnul meg az dj,
targyas igeragok kialakitdsdval? [Havas elmélete egyes részleteinek
hidnyossagardl (pl. T/1.), néhany kritikai megjegyzésének kevéssé tarthatd
voltarél vo. Honti 2008.]

Mivel a Havas Ferenc éltal kifejtett medializdcidéval mint az egész
folyamatot 4ltaldnosan magyardzé elvvel kapcsolatban tobb  kérdés
megvdlaszolatlan maradt, célszeriinek ldtom visszatérni ahhoz a felfogdshoz,
amelyet leginkdbb ,determinicidés elméletnek” nevezhetnénk, s amelynek
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lényege: elemek Osszefiiggésrendszere a hatdrozottsdg jelolésére. Ez
a magyarazati kisérlet abbdl indul ki, hogy a hatdrozottsagra vald torekvés
»alapnyelvi indittatdsd” (a kifejezést egyébként Havast6l vettem: 2005. 168-9).
Ez az alapnyelvi indittatds fogalmazédik meg Bérczindl mint ,,ugor észjaras”,
artikuldlédik Hontindl (2008. 213), aki szerint ,,csoda lenne, ha a nyelvcsaldd
tagjainak tdlnyomé részén (legaldbbis nyomokban) meglevd targyas ragozis
egymadstol fiiggetleniil sziiletett volna meg”.

Ez az elmélet megkisérli magyardzni az elinduld valtozds kivaltd okat,
melyet a hatdrozatlan targy egykori és mai nyelvjarasi jeloletlenségében (favdgo,
zab aratni jdrogattam) és a hatdrozottsdgot jelold -t elemnek a hatdrozatlan
targyakra Kkiterjedd (feltételezett) mozgdsaban lat. A jeloletlen targynak
az alanyt6l val6 elvélasztdsa, illetdleg a jelolt tirgyban a hatdrozottnak és
a hatdrozatlannak az egymastdl valé megkiilonboztetése olyan igényt alakithatott
ki, amelyre csak az egységes igeragozds szétbomldsa, differencidlttd véldsa
adhatott megfeleld vélaszt. Ebben a helyzetben felléphettek ugyanis olyan
mondatmegértési, kommunik4cids problémak, amelyek sziikségessé tették, hogy
az alany és a targy egyértelmisitése céljabol a rendszer atalakuljon (v6. Abaffy
1991. 124-5). Elvileg és gyakorlatilag is két ut volt lehetséges: az egyik
a medializaciés tt: a targy kikiiszobolése medidlis igeragozas altal (a medidlissa
vélt ige nem vehet magdra targyat), a masik a targyfiiggd igeragozas kialakitasa.

Mindenekeldtt le kell szogezni: a vazoland$ 4talakuldst, annak egyes
fazisait mintegy 1000 esztendd torténéseiben kell elhelyezniink (Kr. e. 500-KTr.
u. 500). Ez az ezer év megengedi, hogy az egész 4talakulést egy lassu, bonyolult,
tobb tényez0s folyamatként szemléljiik, melyben sem a népmozgalmakrol, sem
a nyelvjardsi kozeledésekrol/tdvolodasokrdl, sem a nemzedékek (40
emberdltérdl van szé!) mdédosuld nyelvhaszndlatarél semmi konkrétumot sem
tudunk, csupdn bizonyos hangtani megfelelések (pl. fgr. p- > m. f-) és a
szOkészlet egyes elemei jelenthetnének valamelyes segitséget. Nincs
informacionk haborikrol, kataklizmakrdl, bels6 vandorlasokrdol, de kis
beszéldcsoportok szamara még egy rabl6tdmadas is megsemmisitd lehet. Fel kell
tehdt adni azt a kényelmes, a véaltozdst egyetlen vonalra felhizé érvelést és
szemléletet, amely nem vesz tudomast az id6beliségrél és a nyelven beliili
diverzitasrél (vo. Hegedlis 2006. 55). Mindezek figyelembevételével
a kovetkezOkben Havas elméletének kategorikus elvetése helyett megprobdlom
a medializiciét is elhelyezni ebben a véltozédsrendszerben, mikdzben felvdzolom
az Osszetett valtozdsok egy lehetséges lefolyasat.

A kiindulé allapot jellemzésére kell megéllapitanunk, hogy a mai
magyar nyelv egyik alapjellemzdje a hatdrozott tirgyra utald személy-
ragrendszer (amely a magyar nyelv megtanuldsit egy lengyel vagy olasz
anyanyelvli szdmdra oly nehézzé teszi), s ennek alapjait a magyarnak a rokon
nyelvekkel megegyez6 mélyrétegében kell keresniink. Ugyanakkor viszont
létezik a valosdg megjelenitésének erds determinativ megjeldlése mellett egy
mésik vonds is, amely a cselekvés/torténés elsddlegességét hangsilyozza
(kiilonboz6 igeképzokkel, az dltaldnos alany kiilonb6z6 formdival) mikdzben az
dgens €s a patiens mellékszerepldvé siillyed. Nincs okunk feltételezni, hogy ez
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a kétféle szemlélet ne élt volna az Gsmagyar kor kezdetén is. Evszdzadok nyelvi
torténéseiben tjra €s tjra iitkozhetett ez a két szemlélet, és feltételezhetjiik, hogy
egyes beszélokozosségekben a medializdciés hajlam erdsebben jelentkezett,
mint masokban. Az ikes ragozds megjelenését én ilyen nyelvjdrasi jellegli
,kisérletnek” latom, mely bizonyos kozlési helyzetek megértési/torténés-
kiemelési kommunikaciés problémdinak megoldasara alakult ki és er6sodott fel
egyes kiskozosségekben. Amidta ugyanis Révay Miklés nyomdn az ikes ragozas
mint ,,0si magyar igeragozds” beemel6dott a koztudatba, szinte azdta
folyamatosan hangzik eme igeragozds pusztuldsdnak a konstatdldsa. Kérdés,
hogy valéban pusztuldsrdl van-e sz6, vagy esetleg arrdl, hogy ez az igeragozas
sohasem volt minden magyar nyelvjdradsban szokdsos, és szdmos magyarul
beszEld szamdra csak az ,,oktatott magyar” és nem pedig a ,,beszélt magyar”
része. Az -ik rag eredetér6l minden szempontbdl kielégitd magyardzatot nem
ismerek. A Mészolyt6l szarmazd, a T/3.-bdl magyarazo, a szerkezet grammatikai
atértékelddésével operdlé nézetet Havas elutasitja (2005. 173), s e magyardzat
Barczi szerint sem kielégitd (1990. 47). Azt azonban érdemes leszogezniink,
hogy a medialitdst az -ik-ben a -k elem hordozza (feltételes médban, elbeszéld
multban csak ez jelenik meg). Szamomra vonzé Havas feltételezése, hogy ez a
-k (mivel azonos a hatdrozatlan ragozds E/1. igeragjaval — v6. 2005. 172, 174)
egy medializald képzd, (amely [ezt mar én teszem hozzd] kijelentd médban az
igeraghoz tapadva Osszetett igeragot hoz létre, feltételes médban és mult idében
pedig az -i eleme beleolvad az elbtte levd jel magdnhangzéjaba). Akar képzdi,
akar tobbesszdmjel-eredetli a -k, az eldtte levd -i biztosan az egykori E/3.-ban
meglevd 0rokolt -i. Ez az igerag az alapnyelvbdl eredden a targyi funkcidju
személyes névmdsbdl szdrmazé és esetleg mar az alapnyelvben a hatdrozott
targyra utalé -i személyrag (ennek bd irodalmat legdjabban:. Csepregi 2010.
foglalja 0ssze). Ez az -i volt tehdt az igei személyrag mind a palatdlis szavak
végén (kéri) mind a veldris szavak végén (vdri). Amde ez az -i, bekeriilvén az
ikes ragozdsba (mely lényege szerint tdrgyatlan), diszkvalifikdlédik (a szé
eredeti értelmében): elvesziti eredeti ,,milyenségét”’, vagyis a targyra utald
jelentését. Ezért valik sziikségessé azokban a nyelvjdrasokban, amelyek az ikes
ragozast befogadtdk, egy mdasik, Uj igerag kialakitdsa, s ez lesz a -ja
(1étrejottének modjat Rédei [1962] és Barczi [1975] kielégitden leirja). Azokban
a nyelvjardsokban viszont, amelyek nem fogadtdk be az ikes ragozdst, tovibb
élhetett (egészen maig) veldris hangrendll igék ragjaként az -i (vO. Hegedis
2001). Megkérdezhetnénk, hogy ha a veldris szavakban az -i léte
megkérddjelez6dott mint igerag, miért nem tortént meg ugyanez a palatilis
szavakban? Erre a kérdésre nem adhat6 egyértelmii vdlasz. Azt azonban érdemes
végiggondolni, hogy a jelkészlet szlik volta a veldris szavakban kialakul6 -ja
esetében is mar homonimat hozott 1étre a felsz6litdé moddal, s Ggy thnik, ez a
homonimia-fenyegetés palatilis oldalon er8sebb visszatartd erd lehetett, mint az
-i megtartdsa (de hogy ez a valtozdsi irdny nyitva volt, mutatjdk a kupuszinai, a
pusztafalui és a vdgai nyelvjards -je-t tartalmazé igeragjai — vo. Zelliger 1977.
18, Nyirkos 1974. 163, Dr. Juhasz 2000. 21-2). Az az egységes igeragrendszer,
amelyik a személyes névmdsok agglutindléddsdval orokség, a medializacié
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hatdsara kibdvill a -ja megjelenésével (s ez a T/3-ba is atvonddik: -jdk).
Az igeragok bdviilése tehdt a harmadik személyben torténik meg, és ott is
folytatodik tovabb: a felszolit6 médban a megértést veszélyeztetd helyzet
(a v eltérd alakuldsmoédja hangzokozi és szovégi helyzetben) igényli a szovég
lezarasat, amely az -n-nel végbe is megy (Abaffy 1991. 128). Ez az elsd
dltaldnossd valt nem névmadsi eredetli igei személyrag (a nem minden
nyelvjardsban jelentkez6 ikes ragozdsnak ezt id6ben megel6zd E/2 -/ ragjat nem
emlitve) fontos 1€pés az egységes paradigma felbomldsaban: mivel ez (egyediil
a nem névmasi eredetl igei személyragok koziil) képes felvenni a tobbes szam
jelét is, létrejon egy teljes oppozicids sor a 3. személyben: kér/kéri, vdr/vdrja
(nyj. vdri); kérnek/kérik, varnak/vdrjdk (nyj. vdrik), melyben, mint Abaffy frja:
wegyértelmiien kicsapddhatott a -ja/-i elemnek a hatdrozottsagot jelzd funkcidja”
(1991. 141).

A kérdés most mar csak az, hogy mi lehet a logikus folytatds? Az egyes
szam fel61? Ezt nem tartom valdszinlinek, mivel az egyes szdmu 1) igeragoknak
(-k, -sz/-l) — ahogyan fentebb Kkifejtettik — nincs tobbes szdmi alakja.
A megoldast valdjdban Abaffy kozli veliink, csak két kiilon helyen: egyrészt a
-k, -sz, -1 ragok tobbes szdmdnak hidnydra a kovetkez6t irja: ,,mire az -/, -sz, -k
személyragga véltak, a T/1. és T/2. jelolésére mar egyéb eszkozok alakultak ki
és szilardultak meg” (1991. 134), masrészt a folyamatot 6 az E/3.—T/3.—-T/2
fokokon keresztiil latja végbemenni (1991. 141). Az E/3. és a T/3. targyas
ragjaiban benne van a tdrgyra vald utalds, tehat ezek segitségével alakithat6
(vagyis alakulhatott) az alaki elkiiloniilés és a jelentéselkiiloniilés. A paradigma
tehat a tobbes szamban épitkezik, a T/2. igeragjainak elkiiloniilése egyértelmiien
jelzi ezt: -tok/-(jd-tok) és -tek/-(i-tek). Meggy6z8 az is, amit Abaffy a T/I.
alakuldsarél mond: ,,.Legkés6bb a T/1.-be hatolhatott be a -j elem. ... A teljes -jd
elem a -k tobbesjellel a T/3. hatdrozott ragozdsu alakkal lett volna azonos
(vdr-jd-k), ezért valdszinilileg az elobbi sorozatbdl mar csak a -j vonddott &t
a T/1.-be” (1991. 141). Egy paradigma kialakuldsa természetesen szdmos
kisérletet, nyelvhaszndlati kiilonfejlédést és részleteltérést tartalmazhat (foként a
fentebb jelzett tdg iddtartamban). Bizonyos alakok lehetnek kiilonfejlddések,
egyes nyelvjardsok Orizhetnek archaikus alakokat (pl. a mdr emlitett
E/3. -je igeragja, a keleti nyelvjardsok T/1. -j nélkiili formdi, a dél-baranyai
T/1. -unk/-iink targyas ragozasban hasznélatos alakjai). Bizonyos pontokon a két
paradigma maig sem kiiloniilt el (v6. Sarosi 2003. 164).

Ez az elképzelés megadja a vdlaszt arra is, hogy miért az egységes
paradigma ragjai maradtak meg az alanyi ragozdsban (-unk/-iink és
-tok/-tek/-tok): azért, mert a targyas rag kap kiilon nyomatékot, artikuldlodik
hangstilyosan és kiiloniil el az egységes ragozds ragjatdl, tolja el jelentésében
és teszi meg ez utdbbit a hatdrozatlan ragozds személyragjavd. A tdbbes
szdmban szétvalé két rendszer meginditja az egyes szdmban is az igényt
a megkiillonboztetésre (nevezhetjiik ezt akdr a huzdldnc-elv érvényesiilésének
is): kialakulnak az E/2. és E/1. alanyi ragozasui személyragjai. Hogy hogyan és
mibdl, az mar margindlis kérdés: az E/2. ragjaiban a magyar nyelvtorténeti
hagyomadny leginkabb igeképzdket gyanit (az -/ az ikes ragozdsban mar szerepelt
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ilyen funkciéban, tehat konnyen idevonddhatott jelentésileg is). Az E/1.
eredetére tobb elképzelés is sziiletett. Havas egy 0Osi, differencidlatlan, igéhez is,
névszohoz is kapcsolddhatd ,.0nazonosité” képzdnek gondolja (2005. 172).
Abaffy (1991. 133) nem veti el Bérczi javaslatét (tobbesszdmjelbdl) (1990. 29),
de valdszintibbnek tartja Benkdét (mozzanatos képzobdl) (1980. 237), azzal
a Benkotdl atvett érveléssel, hogy a -k mozzanatos képzd kordn improduktivva
valt, s ez azért torténhetett, mert igerag-szerepe ezt eldsegithette. Ez tetszetdsnek
l4tsz6 érvelés, de nem meggy6zd: szembedllithatjuk vele az -n igeképzdt, mely
kordbban elvonddott igerag-feladatra, de produktivitisa madig fennmaradt.
Az azonban elfogadhaté Benkotdl, hogy a -k-nak igeképzdi eredetét azért
tarthatjuk valdszinlinek, mert a tobbi nem névmadsi eredetll igei személyrag is
igeképzOre megy vissza, beleillik tehat ebbe a sorba a -k igeképzd is.

Logikusan meriil fel az a kérdés, hogy ha a tobbes szdmban a targyas
személyragok az udjak, és az alanyiak viszik tovdbb az egységes igeragozds
oroklott személyragjait, miért van ez forditva az egyes szdmban, hiszen ott az
eredeti személyragok lettek targyas ragokkd? Valaszként azt mondhatjuk, hogy
az E/3.-ban szétval6 igeragokkal a targyas funkcid jelolése az 6rokolt ragos
alakhoz tarsult, ez indukdlhatta, hogy az egyes szdmban az eredeti ragok
targyassd lettek. Ezt a funkciondlis megoszlast aldtdmaszthatta az [ és a k
medidlis (képzé—rag) volta is.
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Omagyar anaforak, reflexivitas és a
kotéselmélet

Hegedlis Veronika

s 1
1. Bevezetés

Jelen tanulmény célja az anaforikus viszonyok tanulmdnyozéisa az Omagyar
korban, azon belill is a maga visszahaté névmds maitdl eltéré hasznalatdnak
szintaktikai elemzése. A generativ nyelvelmélet igen fontos része a fonévi
csoportok koreferenciaviszonyait leiré és meghatirozo kotéselmélet, mely a mai
(standard) magyar adatokat is adekvatan leirja. Ha azonban az 6émagyar kori
adatokat nézziik, azt taldljuk, hogy azok nem irhaték le a mai magyarra
alkalmazhat6 elvekkel. Az émagyar szovegekben a visszahat és a személyes
névmasok eloszlasa kiillonbozik a maitdl, az anaforikus maga elem haszndlata
korlatozottabb, mint ma.

A visszahaté névmdsok szamos nyelv életében késdi fejlemények,
a magyarban viszont mar az {rdsos korszak kezdetétdl megvan a maga elem, és
anaforaként is haszndljdk, anaforikus hasznélata azonban még kevésbé altaldnos
az Omagyar korban. Az dmagyar adatokban személyes névmdsokat is taldlunk
olyan grammatikai kontextusban, ahol a mai magyar adatok és a grammatika
elvei alapjan visszahaté névmast varnank.

Ez elsd pillantasra azt sugallhatja, hogy a kotéselvek nem érvényesiilnek
vagy mdshogyan érvényesiilnek az 6magyarban. A kotéselvek feladdsa nélkiil is
tobbféle magyarazat lehetséges az adatokban megfigyelt jelenségre. Egyrészt
lehetséges magyardzat az, hogy a visszahat6 névmds még nem olyan
tulajdonsdgokkal rendelkezik az 6magyar korban, mint ma. Igy elvileg
lehetséges, hogy az Omagyar adatokban még nem névmadsi elemmel van
dolgunk. Ennek ellent mond azonban az, hogy tdrgyi és dativuszi esetben
teljesen megfelel a haszndlata a mainak, vagyis mar mindenképp van reflexiv
haszndlata. A madsik lehetséges magyardzat az, hogy az elvekben
megfogalmazott viszonyok mds tartominyokon érvényesiilnek az OSmagyar

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila (szerk.) 2011. Nyelvelmélet és diakrénia. PPKE BTK
Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 179-190.
' Jelen kutatdst az OTKA NK 78074 szdmu pélydzata timogatja.
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korban. Ez ut6bbi mellett foglalok allast jelen tanulmanyban, amellett érvelve,
hogy a névutdk tulajdonsidgai mdsok, és azok még a fonévi kifejezésekhez
hasonl6 frazisokat alkotnak, igy sajat lokdlis tartomanyuk is van.

A tanulmdny felépitése a kovetkezd: El0szor a kotéselméletet tekintem
at roviden, majd a 3. rész a maga eredetérdl és dmagyar kori hasznélatarél szol.
Azt latjuk, hogy a targyi és a —nak/-nek ragos eseten kiviil ebben a korban még a
személyes névmasok haszndlata jellemzd, az a gyakoribb. Ezt a névutdk eltérd
szerkezetével magyardzom, ugyanis az ekkor még nem teljesen
grammatikalizdlédott névutdk viselkedése részben a fonévi kifejezésekre. A 4.
részben a mai magyar adatok sajdtossagait és a PP-k viselkedését targyalom,
amely bizonyos dialektusokban az émagyarra hasonlit. Az 5. rész Osszegzést ad
a tanulmény f6 pontjairdl.

2. A kotéselmélet

A grammatika fontos része a mondatot alkoté fénévi kifejezések koreferencia-
viszonyainak megdllapitdsa, illetve ezen viszonyok értelmezése. A generativ
nyelvelméletben a koreferenciaviszonyokat meghatdrozé feltételeket az eredetileg
Chomsky (1981) altal kidolgozott kotéselmélet és a kotéselvek irjak le.

A kotéselmélet a fonévi kifejezések harom csoportjat kiilonbozteti meg
az alapjan, hogy hogyan viselkednek a mondatban veliik el6fordulé koreferens
kifejezésekkel. Kiilonbséget kell tenni a referdld kifejezések, a (személyes)
névmasok és az anaforak (a visszahaté és kolcsonos névmasok) kozott.
Viselkedésiiket az (1) alatt megfogalmazott hdrom kotéselv irja le, mig a kotés
definicidjét (2)-ben idézem E. Kiss és Szabolcsi (1992) megfogalmazdsédban.

Kotéselvek
(1)a. Az anafordknak kotve kell lenniiik kormadnyz6 kategéridjukban.
b. A személyes névmasoknak szabadoknak kell lenniiilk kormanyzé
kategoéridjukban.
c. A referdl6 kifejezéseknek szabadoknak kell lenniiik.
(E. Kiss—Szabolcsi 1992:68, (75))
Kotés
(2) a akkor koti B-t, ha a és B azonos indexet visel, és a vezérli B-t.
(E. Kiss—Szabolcsi 1992:68, (76))

Az, hogy az anafordknak korményz¢6 kategdridjukban, vagyis lokélisan
kotve kell lenniiik, az jelenti, hogy referencidjukat egy szerkezetileg naluk
prominensebb vagy veliik egyenrangi elem adja meg, amely elem az anafora
lokélis tartomdnydan beliil van. Azaz egy targyi visszahat6 névmds referencidjat
az alany adhatja meg, egy hatdrozéi szerepll visszahaté névmas pedig referdlhat
akdr a szerkezetileg prominensebb alannyal, akar a targgyal azonos objektumra a
vilagban. (3) a kotési viszony lokalis voltat illusztrdlja, ugyanis (3a)-ban az
alany tudja kotni a targyi anaforat, mig a (3b) példaban Jdnos nem tudja kotni az
anaforét, hiszen az egy masik tagmondatban szerepel.
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(3)a.  Jéanos; latta magdt; a tiikorben.
b.  *Janos; azt mondja, hogy a gyerekek lattdk magat; a tiikkorben.

A (4a) és (4b) példak azt mutatjak, hogy a fonévi kifejezés (= DP) sajat
kotési tartomdnyt alkot, hiszen a DP-n beliili anafora koreferens lehet a DP-n
beliili masik argumentummal (a birtokossal), de nem viselhet azonos indexet a
mondat alanydval. >

(4)a. A lanyokat meglepte [pp Jdnos; véleménye Onmagérdl]/[pp Janos;
onmagardl; valé véleménye].
b. *A lanyokat; meglepte [pp Jdnos véleménye onmagukrol;]/[pp Janos
onmagukrdl; valé véleménye].
(E. Kiss—Szabolcsi 1992:69, (82))

A személyes névmasoknak lokalisan szabadnak kell lenniiik, azaz nem
lehet veliikk koreferens fonévi csoport a lokdlis tartomanyukban. Egy targyi
személyes névmds nem lehet koreferens ugyanannak a tagmondatnak az
alanyaval, és hasonléan, egy hatdroz6i személyes névmds nem kaphatja
referencidjdt egy ndla prominensebb argumentumt6l ugyanabban a
tartomdnyban. Ezért agrammatikus (5a) és (6a). Azonban a névmdsok kotve
lehetnek egy a lokalis tartomdnyukon kiviil 1évo referencialis fonévi elem éltal,
ahogyan azt (5b)-ben és (6b)-ben is latjuk.

(5a. *Janos;latta ot; a tikkorben.
b. Janos; azt mondja, hogy a gyerekek l4ttdk 6t; a tiikdrben.

(6)a. *A lanyokat meglepte [pp Janos; véleménye rdla;]/[pp Janos réla; vald
véleménye].

b. A ldnyokat; meglepte [pp Jdnos véleménye réluk;]/[pp Jdnos réluk; vald
véleménye.]

(E. Kiss—Szabolcsi 1992:70, (85))

A generativ nyelvelmélet a kotéselveket az Univerzalis Grammatika
részeinek tartja, azaz minden természetes nyelvre érvényesek. A generativ
nyelvelmélet valtozdsaval az elvek megfogalmazasa is tobb ponton valtozott az
utébbi évtizedekben. Az eredetileg ,kormdnyz6 kategéridnak” nevezett
minimdlis egység a kormdnyzds fogalmanak visszaszoruldsival a minimalista
keretben a lokdlis (vagy kotési) tartomany elnevezést kapta. Reinhart és Reuland
(1993) javaslata szerint pedig minden predikdtumnak sajat kotési tartoménya
van, azaz ezekre vonatkoznak a kotéselvek.

Rékosi (2009) meggy6zden érvel amellett, hogy a mai magyarban a maga és az onmaga
kilonboz6 viselkedést mutat a kotéselvekre nézvést. A maga valédi anaforaként viselkedik
minden kdrnyezetben, az dnmaga azonban részben a tulajdonnevekhez hasonl6 viselkedést mutat.
Az émagyarban a maival egyezének tlinik a két elem egymdshoz képesti eloszldsa, ezért azzal itt
nem foglalkozom. Ahol a jelen tanulmény szempontjabodl relevans valtozds tortént, az a személyes
névmadsok hasznalatdnak visszaszoruldsa hatdrozdi ragok és névutk mellett.

NYELVELMELET ES DIAKRONIA 181



HEGEDUS VERONIKA

Akdrhogyan is fogalmazzuk meg a tartomdny lokdlis voltat, néhany
esetben nehezen tudunk elszdmolni az adatokkal. Az egyik ilyen gyakran
emlegetett eset az adpozicids kifejezések (prepositional/adpositional phrase =
PP) az angolban, melyek a targyi argumentumokkal ellentétben (14sd (7)),
megengedik a személyes névmdsokat is egy tagmondaton beliil (lasd (8)).

(7)a.  *I saw me.
b. Isaw myself.

(8)a. Bill found a snake [pp near him].
b. We have a whole week [pp before us].
c.  John has left his family [pp behind him].
d. John has a lot of passion [pp in him].

Azt latjuk, hogy az alannyal koreferens tirgyi argumentumot az angol
csak anaforaval tudja kifejezni, a személyes névmas nem megengedett, egy PP
argumentumon beliil azonban mar megengedett a személyes névmdas hasznélata
is. Az angol adatoknak a magyar nyelv szempontjab6l is relevans
tulajdonsagaira a 4. alfejezetben visszatériink.

3. A maga visszahato névmas

3.1 A maga eredete és funkcidja

A magyar nyelv {rdsos korszakdban mdr kezdettdél fogva létezett a maga
visszahaté névmads, haszndlata azonban eltért a maitdl. A maga elem tobbféle
kontextusban is megjelenik; haszndlatit hirom csoportba sorolhatjuk: (i)
anaforikus (reflexiv) haszndlat; (ii) nyomatékosité szerep a személyes névmads
emfatikus haszndlatakor; illetve (iii) ’egyediil’ jelentésben (vo6. Kertész 1911).
Ennek a tanulmdnynak a célja az elem anaforikus hasznélatdnak vizsgdlata,
hiszen ennek van szerepe a kotéselvek érvényesiilésében.

A maga sz6 eredetérdl azt irja Sipos (1991: 377-380), hogy az a magyar
nyelv kiilon életében alakult ki, a legkozelebbi rokon nyelvekben ugyanis
nincs megfeleldje, azokban személyes névmadsokat haszndlnak a reflexiv
jelentésben is. Jelentésfejlodése valdszinilleg a kovetkezd 1épéseken ment 4t:
“test” > ’sajat test’ > ’sajat személy’. Megjegyzi tovabba Sipos (1991), hogy
a maga névmdassa valasat elOsegithette a reflexiv jelentésii szerkezetekben val6
eléforduldsa. G. Varga (1992) szerint a visszahaté névmds eredeti funkcidja
valészinlileg a reflexivitds kifejezése, azaz a maga elem funkciéi koziil
a reflexiv lehetett az elsddleges.

A maga eredetérdl a kovetkez6t mondja a TESz (Benkd 1970):

) maga: “Magyar fejlemény, alakuldsmoédja azonban vitatott. — 1. Meg-
szilardult ragos alakulat: a mag fonév birtokos személyragos alakja.
Alapszavénak eredeti, a magyarb6l nem adatolhatd, de a rokon nyelvi
megfelelok alapjan igazolhaté ‘test’ jelentését Orzi. A ‘test’ > ‘maga’
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jelentésfejlodés mds nyelvekben is végbement;” ... “2. A mds, ma, majd
stb. ma- mo- névmasi tovébdl jott 1étre -g nyomdsitd elemmel (v6. en-g-
em, té-g-ed) és birtokos személyraggal;” ... “Az elsé magyardzat joval
valészinlibb. — Eredeti funkcidjaban visszahaté névmas lehetett, ebbdl
fejlédhetett nyomosité ‘hat, ugyan’, valamint ‘egyediil’ jelentési
hatarozészova. Kotdszova fejlodését hatdrozdi szerepe segitette eld.”
“Gyakran hasznéltdk a de kotoszoval egyiitt;” (Benkd 1970: 812)

Az EWUng. (Benkd 1993) is a sz6 birtokos szerkezeti eredete mellett
foglal allast. Kérdés azonban, hogy irdsos adataink segitenek-e eldonteni, melyik
volt a mar grammatikalizdlédott maga elsédleges haszndlata: vajon anaforikus
névmasként vagy nyomatékositd elemként jelent meg a nyelvben. A sz6 mar elsd
irdsos emlékeinkben is megtaldlhatd, ahogy a kdvetkezd példak illusztraljak.

(10)  Halotti Beszéd: Num heon muga nec. ge mend w foianec halalut evec.
(11)  Omagyar Mdria Siralom: ne leg kegulm mogomnak

Az elsd eldforduldsok azt mutatjdk, hogy mdr az {rdsos korszak
kezdeteitdl megvan a maga nyomatékositd szerepe. A Halotti Beszédben
lehetséges anaforaként is értelmezni a magdnak elemet, de a nyomatékosito
szerep is lehetséges értelmezés, azaz jelentheti azt a kifejezés, hogy ,.neki
magénak”. Ezzel szemben az Omagyar Mdria Siralomban biztosan nyomaté-
kositd szerepe van a szénak, ezt még eldsegiti az is, hogy kontrasztot fejez ki.
Ertelmezése az, hogy ,,nekem magamnak”, ha nem lenne nyomatékos a jelentés,
akkor a személyes névmas jelenne meg a mondatban (ne legyen kegyelem
nekem), hiszen nincs koreferens els6 személyli fonévi kifejezés a tagmondatban.

Kései 6magyar kori adatok jelzik, hogy a maga megjelenhet példaul
alanyi funkciét betoltd (nyomatékos) személyes névmds mellett is, amely —n
ragos alakban, esetiinkben onnon formdban, all alanyi szerepben (Sipos 1991
emliti ezeket az adatokat). Ezek az adatok is a maga nyomatékositd szerepének
korai meglétét igazoljéak.

(12)  esevnen maga vezen vala magan disciplinat ~ MargL 66
(13)  De enne magam el meegyek veletok ErdyK 436

A tipoldgia amellett szolgdltat bizonyitékot, hogy a nyelvekben gyakori
folyamat az, hogy sajitos jelentésti nyomatékositdé elemekbdl anafordk
keletkeznek. Ilyen folyamat lezajlott mas nyelvekben is, s6t tipoldgiailag az egy
igen jellemzd forrdsa az anaforikus névmdsok kialakuldsdnak, hogy
nyomatékosité szerepli, 'test’ (vagy esetleg az azzal rokon ’fej’) jelentésii
fénevek vélnak anaforava (Schladt 1999). Barczi (1982) is amellett foglal 4ll4st,
hogy ’test’ jelentésii finnugor sz6bol alakult ki a magyar visszahaté névmas.
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Az angol self nyomatékosito elem, amely eredetileg melléknév volt és
Ujraelemz6dott a reflexiv részeként (Van Gelderen 1999) mdr az angol nyelv
irdsos korszakaban ment végig azon a véltozason, amelynek eredményeképp mai
visszahaté névmadsi haszndlata kialakult. Ezen folyamat sordn a self elem eldbb
melléknévi médositd, majd nyomatékositd elem volt, mig késébb dtelemzddott,
az anafora részévé valt, és igy kialakultak a mai Osszetett alakd, myself én
magam’, yourself ’te magad’ stb. anaforikus névmasok.

Mint lattuk, a magyar nyelv i{rdsos korszakdban mdr megvan a maga
nyomatékosité és anaforikus funkcidja is, vagyis a névmds kialakuldsit nem
kisérhetjiilk nyomon, azonban mds nyelvek tantisagit felhasznélhatjuk, amikor
hipotéziseket 4allitunk fel a magyar elem keletkezésével kapcsolatban, igy
feltételezhetjiik, hogy a tipoldgiailag jellemzd folyamat zajlédott le, és az elem
nyomatékositd funkciéja volt az eredeti, ebbdl alakult ki a névmadsi hasznalat.

3.2. A maga haszndlata az magyar korban

Az Omagyar korszakban madr teljesen &ltaldnos a maga visszahaté névmadsi
hasznélata targyi és részeshatdrozdi szerepben, ha a targyi, illetve részes-
hatdrozéi argumentum ugyanarra a személyre utal, mint a tagmondat alanya
(Kertész 1911).

(14)  legottan lehagyta magatt az agjra muttuatuan magatt alonn¥
JokK 4

(15)  kiben magamnak jdl kellettem MiinchK Maté 111/17

A Jokai-kédex (1372 u./1448) kozelebbi vizsgdlata azt mutatja, hogy
mér elsé hosszabb nyelvemlékiinkben is targyi és dativuszi esetben mindig a
visszahaté névmas jeloli a reflexiv viszonyt. A targyi haszndlatot a (16) alatti
példak illusztriljik.

(16)a. Es mikeppen egy d tizenkettewbelewl tewrben magat megakasztotta
JokK 01/15-17
b. Es zent kereztnek yegyuel magat yegezuen JOokK 06/16
c. Es ez alazatos frater magat aloytya uala leny mendentewl kewssebnek
JokK 73/03

A targyragos alakokhoz hasonléan, mar a Jokai-kédexben is a maga
névmast talaljuk -nak/-nek ragos argumentumokkal is.

(17)a. Czynala egy kews cellatt maganak JokK 40/21
b. Ew valazta maganak frater Masseust tarsa JOokK 129/10
c. mert en mondom magamnak JokK 32/20
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Mais esetekben és névutok mellett gyakran személyes azonban névmast
talalunk anaforikus hasznalatban.’ A (18)-os példak személyes névmadsai helyett
a mai magyarban anaforat taldlndnk, azaz (18a)-ban a mai magyar
nyelvérzékiink az ewn belewle kjwl helyett magdn kiviil-t vér, (18b)-ben pedig a
vele helyett a magdval anafora lenne a (standard) mai magyar megfeleld.

(18)a. mert vg¥ uala ewn belewle kiwl JokK 10/17-18
b. zent ferenc mene zent Jacabot meglatny: viuen vele egynehan tarsokot
JokK 13/7-9

A késébbi 6magyar kdédexekben is megmarad a személyes névmasok
hasznédlata a PP-n beliil. A (19)-(21) alatti példak azt illusztriljdk, hogy az
Omagyarban valdban 4ltaldban jellemz6 volt a személyes névmasok hasznélata
olyan esetekben, illetve névutok mellett, ahol ma mar visszahaté névmadst, azaz a
magdt, hasznilnank. A mai standard magyarban a vélasztds nem opciondlis, csak
az anafora haszndlata grammatikus, azaz a kotéselv kivétel nélkiil érvényesiil.

(19)  ne akarjatok mondanotok tiinnonbennetek MiinchK Mdté 111/9

(20) Az eleuen zent kereztfat myndenkoron ev nala vagy ev mellette targya
vala Margit-legenda

(21)  ky elhagyottat hozya vezen, tdgrwent thgr JordK Mdté V.

Az 6magyar korban azonban a személyes névmdsok ilyen visszahatd
értelm@i haszndlata mellett, taldlunk mar példat arra, hogy a maga elem jelenik
meg hatdrozoi esetragokkal is. Ilyen példdul a kordbban mds miatt idézett és a
(22) alatt megismételt Margit-legendabeli tagmondat. Ebben az idézetben a
szuperesszivuszi raggal jelenik meg a maga névmads anaforikus haszndlatban (a
nyomatékos alannyal koreferens argumentum kifejezésére).

(22)  es evnen maga vezen vala magan disciplinat ~ MargL 66

A hatéar6z6i ragokkal, illetve névutdk mellett kezdetben ritkdbban van
maga visszahaté haszndlatban, késObb azonban egyre terjed a haszndlata. A
maga disztribucidjanak valtozdsa felveti a kérdést, hogy ez a véltozas vajon azt
jelenti-e, hogy a névmas valamilyen nyelvi valtozdson megy ét, vagy valami mas
(szintaktikai) valtozds velejaréja (vagy kovetkezménye) az anaforikus névmas
késdbbi kiterjedt hasznalata.

3 Egy névtelen birdlé felveti, hogy érdemes megfontolni nem latin hatésré] van-e sz6, hiszen a

latinban is taldlunk személyes névmadst szdmos raggal E/T/1. és E/T/2. személyekben. A nyelvtani
elvek alapjan azonban azt mondhatjuk, hogy a latin minta kovetése csak azért lehetséges, mert az
alakok grammatikailag helyesek voltak az 6magyarban. Eppen a nagyszami és kovetkezetes
hasznalat enged erre kovetkeztetni. A gyakorisdg lehetséges, hogy (részben) latin hatdsnak
koszonhetd, az azonban, hogy a személyes névmdsok egydltaldn eléfordulhatnak, azokban a
kornyezetekben, ahol ma mdr nem, az 6magyar nyelvtannak vagy lexikonnak a mai magyart6l
kiilonboz4 voltara vall.
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Mivel a maga elem mar az irdsos korszak kezdetétdl fogva hasznalatos
volt anaforaként, azt mondhatjuk, hogy az irdsos korszakban lezajlé valtozas
nem a névmds kategéridjat érinti.* Nem mondhatjuk azt, hogy az eltérd
disztribicié mogott a maga esetleges kategodriabeli kiilonbsége all, vagyis az
Omagyar és a mai magyar adatokban a kiilonbséget mashol kell keresniink. Az
Omagyar helyhatdrozéi ragok és névuték grammatikalizalédasat figyelve,
amellett taldlunk érveket, hogy a relevéns kiilonbség a PP-k tulajdonsagaiban van.

3.3 Az dmagyar ,,névutdk” fénévi jellege

Az 6magyar korban a névutdk kozott szdmos olyan elemet taldlunk, amelyek
még nem grammatikalizalédtak annyira, amennyire ma. Néhdny mai rag ebben a
korban még morfofonetikailag 6néllé elem, illetve szdmos mai névutd fOnévi
jelleget is mutat (Sebestyén 2002). Hegediis (2010) amellett érvel, hogy az
Omagyar korban a névutdk egy része a grammatikalizici6 egy koztes fazisdban
van, mdr nem teljesen fOnevek, még nem teljesen névuték. A névutdk
grammatikalizdléddsa lassd folyamat, melynek sordn megvaltoznak az elemek
kategoridlis tulajdonsigai, atalakul a PP belsé szerkezete, és a nyelvben
megvaltoznak a kotéselmélet szempontjdbdl relevans tartomanyok.

Mai helyhatdroz6i ragjaink és névutdink jelent6s része birtokos
szerkezetben alakult ki, amelyen beliil a ragos birtok valt névutéva. Ezek az
eredetileg fonévi kategéridju elemek lassan grammatikalizalédtak, és szamos
koziilik még az {risos korszak kezdetén is dtmeneti viselkedést mutatott. Ebbdl
a szempontbdl is érdekes adatok azok, amelyekben a ,,névuték™ (pontosabban a
névutéva valé koztes kategdridju elemek) a birtokos szerkezethez hasonld,
kétszeresen jelolt kifejezésben is megjelennek az dmagyar kédexekben. Ilyen
szabad véltakozdst mutat a (28)-(29) példa: ebben a parok mindkét tagja a Jokai-
koédexbdl szarmazik, azt illusztralandd, hogy egy szovegen belill is véltakozast
taldlunk a ,,névutdk™ jeldletlen €s jelolt hasznélata kozott.

(28)a. Sokak felet JokK 114720

b. mendennek felette JOkK 79/24
(29)a. keues bezed vtan JokK 122/14

b. e3bezedeknec vtana JokK 025/23-24

A grammatikalizal6dé névutdknak ez a tulajdonsdga a birtokosi/fénévi
eredetiikkel magyardzhaté: a fonévi jelleg még nem tint el teljesen ebben a
korban, ez teszi lehetové az egyeztetd morféma megjelenését az elemeken
(Hegediis 2010).

A 3.2 részben targyalt adatok is magyardzhatok, ha feltételezziik, hogy a
még nem grammatikalizalodott elemek birtokosi DP jellege abban is 6rzddik,
hogy a kifejezések sajat lokdlis tartomdnyt alkotnak. Mint azt a kotéselvek
targyaldsakor lattuk, a fénévi csoport sajt tartomanyt alkot, igy ha feltételezziik,

* Ellentétben példdul az angollal, ahol azt mondtuk, hogy az irdsos korszakban

grammatikalizdlédik a névmas egy eredetileg melléknévi elembdl (Van Gelderen, 1999).
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hogy az 6émagyar korban a névuték fonévi jellege miatt birtokos DP-kel van
dolgunk, akkor a kordbban targyalt esetekben nem meglepd a személyes névmas
haszndlata a helyhatdrozéi ragokkal (melyek szintaktikai szempontbdl a
névutokkal azonosak, vo. E. Kiss 2002), hiszen ezekben a kifejezésekben a
személyes névmds és a vele koreferens szerkezetileg prominensebb mdsik
argumentum két kiilon kotési tartomanyban fordulnak eld. Azt, hogy a maga is
megjelenik ezekben a szerkezetekben mar kezdettdl fogva, azzal magyardz-
hatjuk, hogy a grammatikalizdl6dds 1épései dialektusonként eltérd sebességgel
torténhettek, és az Omagyar szovegek szdmos nyelvjards kiilonbozo
grammatikdjat tiikkrozhetik. A torténeti szintaxis eredményei azt sugalljdk, hogy
akdr egyetlen beszél0 nyelvhaszndlatit is jellemezheti egymds mellett eld,
versengd® nyelvtanok jelenléte (Kroch 1989), vagyis az egyes beszEélok is
hasznélhatjak akar mindkét szerkezetet egy ideig, bar valamelyik el6bb-utébb
kiszoritja a mésikat.

Az eldbbiektol eltérd viselkedést mutat a targyeset, amely strukturdlis
eset, és soha nem volt névutd. Kiilonbozden viselkedik még a dativuszi eset is,
amely kordn raggi vilt, és feltételezhetjiik, hogy mar az 6émagyar korban is
teljesen grammatikalizdlédott elem volt, igy ebben az esetben mar az anaforit
taldljuk a korai adatoktdl kezdddden.

A névutdk gramatikalizadléddsanak koszonhetden az 6émagyar kor elsd
felére jellemzd helyzet valtozik. Ahogyan a névutdk elveszitik maradék fonévi
tulajdonsagukat is (azaz valéban névutévd grammatikalizdlédnak), mar nem
alkotnak sajat kotési tartomdnyt, igy a visszahaté névmads hasznilata ezekben a
kifejezésekben is kiszoritja a személyes névmast.

A mai standard magyarban a névutés Kkifejezésekben tobbnyire
visszahaté névmdast taldlunk, ha prominensebb argumentummal valé
koreferencidt akarunk kifejezni. Rakosi (2010) rdmutat azonban, hogy a mai
magyarban is van némi variicié a reflexivek haszndlatdban. Erre a varidciora és
annak a torténeit adatokat is figyelembe vevd lehetséges elemzésére térek ré a
kovetkezd részben.

4. Mai magyar variacié az dmagyar adatok tiikrében

Raékosi (2009, 2010) bemutatja, hogy a mai magyarban is taldlunk a 2. részben
targyalt angol adatokhoz hasonlé adatokat; de az angoltdl eltérden a magyarban
az anafora hasznélata a preferdlt és gyakoribb megoldds (a példdkat Rékositol
(2010) idézem).

(22)  John; saw a snak near him; /himself;.

(23)a. *Janos; latott egy kigyot mellette;.
b. Janos; latott egy kigy6t maga; mellett.

(24)a. Lattam egy kigy6t mellettem.
b. Lattam egy kigy6t magam mellett.
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Az angolban, ha a PP az ige argumentuma, csak a reflexiv elem
grammatikus (1asd a (25) példdit). Rakosi (2010) amellett érvel, hogy a
magyarban a véltakozds mogott mds all: csak akkor j6 a névmds, ha a PP-t
valédi helyhatdrozoként értelmezziik, azaz a (26) alatti példakban csak az
anafora grammatikus, mert ott nem valddi helyhatdrozéi haszndlatra latunk
példat, mig (27a) és a (27b) kozott szemantikai kiillonbség van (a példak forrdsa
Rékosi 2010).

(25)a. John gave the snake to *him; / himself; .
b. John looks after *him; / himself;.

(26)a. Nem hoztam *velem / magammal kabatot.
b. Magam mogott / *mogottem hagytam a multat.

(27)a. Ereztem a kigyokat koriilottem.
b. Ereztem a kigydkat magam koriil.

Rékosi (2010) szerint azok a magyar nyelvi beszélok, akik elfogadjdk a
személyes névmdsos adatokat, azért engedik meg ezeket, mert birtokos
szerkezetként Ujraelemzik a PP-t. Elemzése egy tovabbi részleteként hozzateszi,
hogy a visszahat6 névmads azért gyakoribb mégis, mert az ige és a (predikativ)
PP komplex predikdtumot alkotnak, és ezért egy lokélis tartomdnyba tartozik a
PP komplementuma és az ige argumentumai.

Mint azt lattuk, az 6magyar adatok nem teljesen igy viselkednek, hiszen
ott a visszahaté névmads haszndlati kore sokkal szlikebb, kezdetben még mindig a
személyes névmas jelenik meg PP-ken beliil. Ettdl eltekintve viszont, a mai
adatok mégis hasonldan elemezhetdk, mint az 6magyar PP-k, vagyis ezekben az
esetekben ma is birtokos DP-ként elemzddik a névutét tartalmazé szerkezet. A
torténeti adatok alapjan azt mondhatjuk azonban, hogy nem kell szinkrén
Ujraelemezést javasolnunk, ahogy Rdékosi (2010) teszi, hanem feltételezhetjiik,
hogy a grammatikalizaciés folyamat lassi volta miatt egyes ,,névuték” a mai
magyarban is még koztes viselkedést mutatnak.

A mai és az Omagyar adatok kozotti fontos kiilonbség az, hogy ma
variaciéval van dolgunk, ami azt jelenti, hogy a PP nem mindig viselkedik
birtokos DP-ként, mindig lehet0ség van egyszerlien névutds kifejezésként
elemezni, vagyis mindig lehetséges a visszahaté névmas haszndlata. Az émagyar
korban a PP-k szerkezete még éltaldban a birtokos DP-hez inkabb hasonlé volt
(ezt illusztraltdk az akkor még lehetséges személyragos alakok is), ezért a
személyes névmasok haszndlata kezdetben altaldnosabb volt. Ez felveti azt a
kérdést, hogy az a dialektus, amelyben a mai, nem anaforat tartalmazé adatok
elfogadhatdk, vajon tényleg annyira archaikus-e, és a névutdk szerkezete jobban
Orzi-e fOnévi jellegét, mint a standard magyar. A mai nyelvjardsok szintaktikai

//////
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5. Osszegzés

Az Omagyar adatok és a generativ nyelvelméletben 4ltaldnosan elfogadott
kotéselvek latszélagos ellentmondédsban vannak egymadssal. Ez az ellentmondds
azonban feloldhatd, az elmélet feladdsa nélkiil, ha az émagyar adatokban a
névutok és hatdrozoéi ragok viselkedését kozelebbrdl megvizsgéljuk. Azt taldljuk
ugyanis, hogy az 6magyar PP-k bels6 szerkezete még Orzi az eredeti birtokos
szerkezet bizonyos vondsait, ezért sajat lokdlis tartomdnyt alkotnak, igy
személyes névmdasokat taldlunk prominensebb argumentumokkal koreferens
szerepben.

A maga elem mar visszahatd névmasként is haszndlatos az dmagyar
korban, de hasznélati kore korldtozottabb, mint ma. Téargyi és —nak/-nek ragos
argumentumokkal az dmagyar szovegekben is mar kezdettdl fogva a magdt
haszndljdk, més esetragokkal és névutdkkal azonban kezdetben szinte kizardlag
és még jo ideig nagyrészt személyes névmadsokat taldlunk ott, ahol a mai
standard magyar nyelvérzék alapjan visszahaté névmadst varnank.

Ezt a jelenséget a névutdk sajatos helyzetével magyardzhatjuk. Az
6magyar korban még dtalakuldéban van a névutdk osztilya, szamos elem még
ekkor grammatikalizalddik ragos névszobol névutdva, azaz tartalmas szavakbol
ekkoriban valnak (fél-)funkciondlis elemekké. Ez a folyamat lassan zajlik le, és
egy koztes stddiumdban a névutéva valé elemek mar nem fonevek, de még nem
is igazan névutdk. Ezért viselkedhetnek a kotéselvek szempontjabdl gy, mint a
DP-k, amennyiben sajat kotési tartomdnyuk van. A névutdék fOnévi jellege
halvanyul a grammatikalizacié sordn, ezzel parhuzamosan pedig a visszahat6
névmas haszndlata terjed. A mai standard magyar tilnyomoérészt a maga
visszahaté névmast haszndlja a PP-ken beliil is, de taldlunk varidciét a mai
nyelvhaszndlatban is.

A mai magyar variaciét is a PP (és a predikdtumok) tulajdonsdgaival
magyardzhatjuk, Rékosi (2010) nyoman és a torténeti folyamatok fényében én is
azt javasoltam, hogy ezekben az esetekben a névutds kifejezés még ma is
birtokosszerli szerkezettel rendelkezik. A torténeti adatok nyomdan viszont
mondhatjuk azt, hogy nem szinkrén djraelemzésrél van sz6é (azaz nem arrdl,
hogy egyes névuté kifejezések bizonyos kornyezetben djraclemzédnek DP-vé),
hanem esetleg a régi szerkezet Orz0dott meg nyelvjdrdsi szinten bizonyos
névutdk esetében.

A korai 6magyar adatok vizsgalata tovabbi kérdéseket is felvet: Erdemes
megvizsgélni, hogyan terjed a visszahaté maga az 6magyar kor végén és késobb
a PP-ben és ezzel pdrhuzamosan hogyan szorul vissza a személyes névmads.
Felvetddik a kérdés, hogy ez milyen viltozassal jar egyiitt a PP-k belsd
szerkezetében. Az Omagyar és kozépmagyar szovegek a szempontbdl is
érdekesek, hogy az anaforikus hasznélat terejedésével parhuzamosan mi torténik
a maga tobbi haszndlati korében, azaz az emfatikus haszndlatban és ’egyediil’
jelentésben.
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Ingadozas és diakrdnia

Kdlmdn LdszI6 — Rebrus Péter — Térkenczy Miklds

Bevezetés

Az elméleti nyelvészet mai fédrama, vagyis a generativ nyelvészet (ide soroljuk
az optimalitadselméletet is) a nyelvet megnyilatkozdsok halmazanak tekinti, a
nyelvtan pedig ebben az elméleti keretben arra szolgdl, hogy ezt a nyelvre
jellemz6é (Gn. grammatikus) megnyilatkozdshalmazt (és csak azt) jellemezze
minél gazdasigosabban, illetve hogy az egyedi grammatikdk elemzésével az
univerzélis grammatika tulajdonsdgait felfedezze. Ezért a generativ nyelvtan
szamdara (kiilonosen annak klasszikus valtozataiban, pl. Chomsky—-Halle 1968,
Prince—Smolensky 1993/2004, McCarthy 2002) a grammatikus megnyilatkoz4s-
halmaz hatdrain jelentkez6 ingadozasok csak marginalis jelenségeknek
szamitanak, melyeknek leirdsa (és foOleg magyardzata) nem elsddleges
fontossdgu feladat a grammatika elméletének szempontjdbol. A generativ
nyelvtan céljai kozt nem szerepel annak vizsgdlata, hogy pontosan mi €s miért
bizonytalanok, és eszkozei sincsenek ehhez. Az ingadozdsokat a generativ
nyelvtanban csak valaszthatd szabdlyalkalmazdssal (vagy megszoritas-
rendezéssel), illetve alternativ lexikai reprezentdciokkal lehet modelldlni, de az
elmélet keretein beliill semmit sem lehet mondani arrél, hogy miért éppen az
illetd szabdlyok vagy megszoritdsok alkalmazasa vélaszthatd, vagy hogy miért
éppen az illetd lexikalis egységnek van tobbféle reprezenticidja.

Ugyanakkor a nyelvi valtozdsokat minden ismert esetben ingadozasok
kisérik: a véltozds nem mads, mint az ingadozdsokon beliili aranyok folyamatos
eltolédasa. A teljesen végbemend valtozds végét, ha ilyen egyaltaldn van, az
ingadozds megsziinésével azonosithatjuk. Igy talin nem is a valtozés
kiséréjelenségének kellene tekinteniink az ingadozasokat, hanem a valtozas
formajanak. Ezért a diakronia szempontjab6l messze nem marginalis, hanem

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila (szerk.) 2011. Nyelvelmélet és diakrénia. PPKE BTK
Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 191-203.



KALMAN LASZLO — REBRUS PETER — TORKENCZY MIKLOS

éppen centrdlis jelenség az ingadozds, s6t véleményiink szerint a szinkrén lefrés
szempontjabdl sem lenne szabad elhanyagolnunk, hiszen fontos (ha tetszik,
centrdlis) jelenségek mellékhatdsardl van sz6.

[risunkban egyetlen példa vizsgdlatin keresztil mutatjuk meg az
ingadozdsok ,,anatémidjat”. A magyarban az eldlségi maganhangzd-harmonia
szempontjabdl kiillonleges szerepet jatszanak az elolképzett, de nem kerekitett
magédnhangzok (az e, ¢, i, ©). Sajdtos tulajdonsigaik és az eldlségi harmoénia
centrdlis jelenségei egyiitt ingadozdsokhoz vezetnek. Mivel (féleg a
kolesonzéseknek koszonhetden) a szotovek Osszetétele, alakja idében valtozik,
feltehetden az ingadozasok is valtozast mutatnak.

Mi azonban nem visszatekintd szempontbdl vizsgaljuk a kérdést, hanem
a jelenlegi helyzetet probaljuk meg megérteni. Alapfeltételezésiinket réviden
analégias megkozelitésnek nevezhetjiik. Ez ebben az esetben azt jelenti, hogy az
elolségi harmoénia tényei, az ingadozdsokat is beleértve, abbdl érthetok meg,
hogy a beszéloknek milyen korabbi tapasztalataik vannak, milyen tipusi
alakokat milyen gyakran hallottak, és ez befolydsolja késébbi dontéseiket.
Ennek megfelelden haszndljdk a kiilonboz6 tovek toldalékolt alakjait: ha elolségi
szempontbdl tobbféle toldalékoldssal is taldlkozunk, vagyis ingadozds
tapasztalhatd, az is a kordbban hallott hozzijuk hasonl6 alakok gyakorisagi
eloszlasdanak koszonhetd.

1. A semleges maganhangzdk szerepe a magyar elolségi
harmonidban

Az ingadozdsoknak az a fajtdja, amelyet vizsgdlni fogunk, a magyar elolségi
harmoénidval kapcsolatos, kdzelebbrdl az tin. semleges maganhangzokkal, vagyis
a kerekitetlen elolképzett e, é, i, f magadnhangzdkkal.

A magyarban az elolségi harménia 1ényegében azt irja eld, hogy egy
meghatirozott tartomdnyon beliil' eléfordulé maganhangzdk elolképzettség
szerint egyezzenek meg. Ez a gyakorlatban két dolgot jelent: (i) egyetlen sz6tén
beliil vagy csak elolképzett, vagy csak hatulképzett magdnhangzok lehetnek;
(i) ha egy toldaléknak van elolképzett és hatulképzett véltozata, akkor
elolképzett magdnhangzdkat tartalmazé sz6t6hoéz az  elolképzett, hatul-
képzettekbdl allokhoz a hatulképzett véltozat jarul.

A semleges maganhangzok elvileg nem vesznek részt az eldlségi
harménidban: akir elolképzett, akdr hétulképzett magdnhangzds szétdovekben
eléfordulhatnak, és nem befolydsoljdk, hogy egy-egy toldaléknak melyik
véltozatat hasznaljuk egy-egy t6 esetében. Ha egy szd6td csak semleges
maganhangzét  tartalmaz, akkor lexikai tulajdonsdga, hogy eldl- vagy
hatulképzett toldalékokkal all (pl. sziv (ige) ~ szivnak, de sziv (f6név) ~ szivnek).
Ha egy toldalékban csak semleges magdnhangzé van, akkor az akér elol-, akar

' Ez a tartomény a széalak, azzal a megszoritissal, hogy az igekoték és a széosszetételek tagjai

kiilon tartomanyt alkotnak.
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hatulképzett t6hoz jarulhat: nydr (hatulképzett) ~ nydrig és piinkosd (elolképzett)
~ piinkosdig.

A rendszer ennél valdjdban sokkal bonyolultabb. Elészor is, az e
magédnhangz6 ,kétarci”. Egyrészt foleg kései kolcsonzéseknek koszonhetden
(balek, fotel), vagy ritkdbban belso szoalkotdsok révén (pl. kaller, alkesz, Ferd,
Terus) keletkeznek olyan sz6tdvek, amelyekben hatulképzett maganhangzé és e
taldlhaté. Mdsrészt, az e csak vdltakoz6 toldalékokban fordul el6 (pl. -ban/-ben,
-hoz/-hez/-ho7), és ebben az értelemben nem is semleges: részt vesz a
maganhangzé-harmoénidban, hatulképzett maginhangzokkal (nyilt a-val és a
ko6zépsé nyelvillasi  o-val)  véltakozik.> A  kerekitetlen elolképzett
magédnhangzok koziil az i, 7 a legsemlegesebbek, amit az is mutat, hogy rengeteg
sz6tében fordulnak el hatulképzett magdnhangzdkkal egyiitt (régiekben is). Az
é féluton van az e és az i, [ kozott, nemcsak nyelvédllisban, hanem
semlegességben is. Az i, { magdnhangzoknal ritkdbban fordul eld a sz6ton beliil
hatulképzett magdnhangzokkal (pl. tdnyér, tégla, affér), és egyarant szerepel
egyalaku toldalékokban (-ként, -ért, -é, -ék stb.) és valtakozdkban (-ndl/-nél,
-sdg/-ség -ndm/-ném stb.) is. Az elolképzett maganhangzok eléforduldsat a
kovetkezdképpen foglalhatjuk Ossze:

(1) Az elolképzett maganhangzok eléforduldsa tovekben és toldalékokban

vegyes tovekben  egyalaku toldalékokban  eldlségi valtakozdsban

i nagyon gyakran gyakran nem

é gyakran gyakran véltakozik (d-val)

e kevésbé gyakran nem’ véltakozik (a-val, o-val)
ii,11,0,0 nagyon ritkan nem valtakozik (u,1,0,0)

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az i, 7, é, e csoport semlegessége nem
kategorikus, hanem gradualis (1. pl. Rebrus 2000, Siptar-Torkenczy 2000,
Hayes—Czirdky Londe 2006), és az egyes semleges magdnhangzdk nyiltsagatol
fligg. Minél zartabb az adott magdnhangzo, anndl inkabb viselkedik semlegesen
(i/i >> é >> e). Ez abban is megmutatkozik, hogy hogyan toldalékoljuk azokat a
toveket, amelyekben az utolsé eldtti szotag hatulképzett magdnhangzds (ezt a
tovdbbiakban ,B”-vel fogjuk jelolni), az utolsé szétag pedig semleges
maganhangzds (ezt a tovabbiakban ,,N”-nel jeloljik).

2 Tudvalevs, hogy a standard nyelvviltozat e hangja egyes nyelvvaltozatokban kétféle e-nek

felelhet meg, egy alsé és egy kozépsé nyelvdlldsi hangnak. Az alsé nyelvdlldstinak a a
hatulképzett parja, a k6z€psd nyelvallasinak pedig az o.

A kalauz—kaller, alkoholista—alkesz tipusu széalkotdsokban nem kiilonithetd el toldalék, a
1étrejott sz6 utolsé maganhangzdéja azonban invariansan e (ld. Fiikoh--Rung 2005). Meg kell még
jegyezniink, hogy egyes nyelvjardsokban viszont vannak egyalaki e-t tartalmazé toldalékok (pl.
-vel), mig kerekitett elolképzettet tartalmazok egyéltaldn nincsenek (Imre 1971).
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2) Vegyes hangrendii (BN alaku) tovek toldalékoldsa

csak héatulképzett ingadoz6 csak elolképzett
i mindig soha soha
é nagyon gyakran ritkdn nagyon ritkdn
e nagyon ritkdn gyakran kevésbé gyakran

Példaul: papirnak ~ *papirnek; gyakori tipus a kdvénak ~ *kdvének, de néha
ingadozast taldlunk: %arzénnak ~ %arzénnek, %Malévval ~ YoMalévvel.
Nagyon ritka a *majonéznak ~ majonéznek tipus;* nagyon ritka az *oktéberban
~ oktoberben tipus, gyakori a %sdderrel ~ %soderral tipusi ingadozds, és
gyakoriak a *kédexban ~ kodexben tipusiak.

Az elol-, illetve hatulképzett toldalékok kozotti vélasztas attdl is fiigg,
hogy hany semleges maganhangzds szétag vdlasztja el a té utolsé hatulképzett
maganhangzdjat a toldalék maganhangzdjat6l: minél tobb, anndl kevésbé
val6szinll a semleges viselkedés. Péld4ul lattuk, hogy a BN tipusu tovek mindig
hatulképzett toldalékot kapnak, ha a semleges maginhangz6 i/, de ha a
hatulképzett maginhangzé és az i/i kozott még egy semleges maganhangzds
szOtag van, akkor a legtobb esetben ingadozast figyelhetiink meg: aktivan ~
*aktiven, de %additivan ~ %additiven, Yokompatibilisak ~ Yokompatibilisek. Ez
a tavolsagi hatas a tobbi semleges maginhangzé esetén is megfigyelhetd, pl.
*hohérrel ~ hohérral, de %oklarinéttel ~ Joklarinéttal. A nyiltsagi és a tadvolsagi
hatds Osszeadodhat: minél nyiltabb semleges maganhangdk éllnak az utolsé
sz6tagokban, anndl val6szinlibb, hogy csak elolképzett lehet a toldalék, pl.
Yoklarinéttel ~ Yoklarinéttal, de szaniterrel ~ *szaniterral.

2. A harmonia analdgias megkozelitése

2.1. Az analdgiaral altalaban

Az djgrammatikus iskola tanitdsaival és fOleg Ferdinand de Saussure
nyelvelméletével 6sszhangban kimondhatjuk, hogy az analégia elve a nyelvben
tulajdonképpen azt jelenti, amit hétkoznapi szdval rendszerességnek neveziink.
Tekintsiik példdul a kovetkez6 ardnypart:

alanyeset : targyeset = <szOt6> : <szOté> + -t

A fenti Osszefiiggés igaz pl. a bor ~ bort parra. Ha a magyarban ez mindig igaz
lenne, akkor mondhatnidnk, hogy a targyeset képzése teljesen rendszeres.

* Ebben a csoportban mind az ingadoz, mint a csak elolképzett toldalékkal jar6 tovek nagy része

olyan szekvencidkra végzddik, amelyek Osszetett sz6 jellegiiek (pl. mutagén), vagy hangalakjuk
részben megegyezik olyan szavakéval, amelyek kovetkezetesen elolképzett toldalékkal jarnak (pl.
az oktober és a december szavak végei megegyeznek).
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A valésdgban azonban tobb olyan alcsoportja is van a targyesetll alakok
képzésének, amelyeknél a targyesetli alak nemcsak egy -t végzddésben
kiilonbozik az alanyesetlitdl:bot ~ botot, fal ~ falat, bokor ~ bokrot, nydr ~
nyarat stb. A kisebb 1étszamii alcsoportokat hagyomanyosan ,kivételesnek” is
nevezik; az analégia akkor érvényesiil tokéletesen, ha nincsenek ,kivételek”. De
a ,kivételesség” gradudlis fogalom: anndl ,kivételesebbnek” érziink egy
csoportot, minél kisebb létszamu.

Az analdgia sz6 sokszor nemcsak magdt a rendszerszerliséget jeldli,
hanem azt a valtozést, folyamatot is, amely egy bizonyos szempontbdl a
rendszerszerliség irdnyaba halad, vagyis egy kisebb Ilétszamd, ,kivételes”
csoport kikiiszobolésével jar. Példaul a magyar igeragozdson beliil a jelenlegi
nyelvallapotban a feltételes mod E/1 -nék toldaléka egészen kiilonleges esetet
képvisel, mert nincs hatulképzett véltozata (kérnék ~ jdrnék), pedig a magyar
igei paradigmiban az i maganhangzds toldalékokon kiviil minden toldaléknak
van el6l- és hatulképzett valtozata, az é magdnhangzdésoknak is (pl. kérjél ~
jdrjdl, kérnéd ~ jdarndd). (Errdl részletesen 1. Rebrus—Torkenczy, 2005.) Ezért a
,»ndkolas” néven ismert jelenség (jdrnék helyett jdrndk) analdgidsnak tekintheto:
a -nék eltlinése, -ndk-kal vald helyettesitése analdgids véltozds azokban a
nyelvvéltozatokban, ahol ez megtorténik, hiszen noveli a rendszerességet,
kikiiszobol egy kivételes toldalékot.

Az analégia-alapi nyelvtanoknak két kozponti fogalmuk van: a
hasonlosag és a gyakorisag. Az el6z6 példa esetében a hasonlosag a
hatulképzett magdnhangzds igei tovek alakjai kozott all fenn (azok kozott,
amelyeknek hatulképzett toldalékuk van), a gyakorisdgnak pedig az a szerepe,
hogy a hatulképzett tovek utdn elsoproen gyakoribbak a hatulképzett toldalékok,
mint az elolképzettek (egyalakiak). Ugy is szokds fogalmazni, hogy a
»kivételes”, vagyis kis létszdmu csoportokra analdgids erdk hatnak a nagy
létszamui csoportok irdnydbdol, a nagy, rendszeres csoportok ,.magukhoz
vonzzak” a kisebb csoportok tagjait.

Az analdgids er6knek nemcsak a véltozdsokban van szerepiik. J6l ismert
jelenség, hogy a gyakori kifejezések kevésbé hajlamosak a regularizécidra; ezért
maradnak meg a kivételes alakok, ha elég gyakoriak, pl. a legtobb nyelvben --
igy a magyarban is -- a létezést és mozgast kifejezd igék kivételes ragozasuak
(pl. van, lesz, jon, megy, tesz, vesz, visz stb.), a ritkdbbak azonban nem szoktak
kivételesek lenni. Ez azért van, mert amikor a beszél6k egy ritkabb kifejezést, pl.
egy ritkdn haszndlt té valamelyik alakjat hasznaljak, amelyrdl legfeljebb gyenge,
elmos6dé emlékeik vannak, akkor a gyakoribb alakok mintdjara, tehat
»szabdlyosan” haszndljdk. Pontosabban ezt ugy fogalmazhatjuk meg, hogy az
analégias elméletben minden forma létrehozdsa vagy megértése egy
optimalizacios eljarasként adhaté meg. Ennek lényege az, hogy megtaldljuk
azokat a kordbbi (az emlékezetben tdrolt) példdkat, illetve altaldnositdsokat,
amelyek a lehetd legjobban magyardzzdk az illetd format és funkcidjat. A
gyakrabban tapasztalt korabbi mintdknak ezekben az eljardsokban nagyobb a
jelentoségiik (konnyebben felidézhetdk, aktivizdlhatok).

NYELVELMELET ES DIAKRONIA 195



KALMAN LASZLO — REBRUS PETER — TORKENCZY MIKLOS

Az analdgias hatdsokat kiilon-kiilon kozvetleniil nem lehet megfigyelni,
ezért a nyelvi rendszer statikus lefrasdban az anal6gids elmélet elényei gyakran
csak metaelvek (pl. a leirds 6konémidja, koherencidja, explicitsége) bevondsaval
vagy a hatartudomanyok (pl. pszicholingvisztika, szdmitogépes nyelvészet)
eredményeinek figyelembe vételével deriilhetnek ki. Vannak azonban olyan
jelenségek, amelyek az anal6gids hatds mechanizmusira kozvetlenebb
bizonyitékokkal szolgdlhatnak, ezek koziil mi itt a nyelvi valtozassal és
els6sorban a nyelvi varidciéval foglalkozunk. Mindkét jelenséget azzal
magyardzhatjuk, egy bizonyos tipusi funkciét tobb nagyjabol egyenrangi
analégias példa alapjan eltéré formdk fejezhetnek ki (vagy forditva: egy
formahoz tobb elkiiloniilé funkcid tartozik), és ettdl instabil helyzet 4ll eld.
Azaz egy adott alakra tobb nagyjdbdl azonos erdsségli olyan analdgia hat,
amelyekben a formai (illetve a funkciondlis) mintdk egymasnak ellentmondanak.
Ez jéatszodik le a nyelvi vdltozdsban, illetve a nyelvvéltozatok kozotti és a
nyelvvéltozaton beliili varidciondl, ahogyan ezt Rebrus—Torkenczy 2009
demonstrdlja a magyar t6- és toldalékvaltozatok kiilonb6zd jelenségeivel.
Instabil pontot — azaz varidciot — eszerint a megfeleléen nagy analdgids vonzast
l1étrehozni képes mintdzatok hatdrdn tapasztalunk. Az analégia-alapu elméletben
igy a varidcidban részt vevd alakzatokra a kdvetkezd hipotézist tehetjiik:

3) Hipotézis:

A valasztasunkat a kordbban hallott hasonlé alakok megoszldsa (azaz az
eléfordulasi gyakorisdg) hatdrozza meg.

Az az elképzelés, hogy a varidci6 és a nyelvi valtozds kozott kapcsolat
van, nem Uj, az anal6gids elmélet azonban a véltozdst nem univerzilis
tendencidkra (pl. jeloltségi viszonyokra) vagy diszkrét nyelvtipusokra és ezek
kozott fenndlld nyelvi univerzadlékra vezeti vissza, hanem az adott
nyelvéllapotban uralkod6 mintdzatokra és a mintdzatok gyakorisdgi
eloszldsaira.’ Megéllapithatjuk, hogy az analégids nyelvelmélet modern
véltozatai —szemben a hagyomdnyos és modern leiré nyelvtanokkal és a
generativ  nyelvészettel — a nyelvet nem  szabdlyhalmazzal vagy
szabdlyrendszerrel prébdljak jellemezni, hanem tObbé-kevésbé memorizalt
mintakkal (1d. tobbek kozott Skousen 1989, 1992, Daelemans, Zavrel, Van der
Sloot és Van den Bosch 2005, Bybee 2001, Blevins—Blevins 2009, Kalman
2008). A mintdk mindig szigordan felsziniek, azaz kozvetleniil érzékelhetd
nyelvi jelenségekbdl elvont altalanositdsok, nem pedig absztrakt konstrukcidok
(mint amilyenek a modern nyelvtanokban elterjedt mogottes alakok vagy pedig
az absztrakt reprezentaciok).

> Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a nyelvi univerzaléknak nem lehet szerepiik, hiszen az adott

nyelvallapot mintazatai (részlegesen) univerzélis mintazatokat is kovethetnek.
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Osszefoglalva az analégids elméletek tulajdonsdgai a kovetkezok:

4) Az analdgias nyelvelmélet
csak felszini formdkat és megfigyelhetd funkcidkat feltételez;

egyidejlileg hat6 anal6gids vonzdsokkal szamol, ezek 0sszegzése
adja meg a megoldésokat;

feltételezi, hogy a gyakoribb mintdknak nagyobb a vonzereje;

Osszefiiggésbe tudja hozni a variacié megjelenését a nyelvi
mintdzatok eloszldsaval egy adott nyelvallapotban.

2.2. Analdgia az eldlségi harmdniaban

Mint emlitettiik, az anal6gids mechanizmusokat a legjobban azoknal a
jelenségeknél lehet megfigyelni, amelyeknél valamilyen fokd ingadozas
mutatkozik. A vegyes hangrendi tovek hangrendi illeszkedése a magyarban
éppen ilyen jelenség. Az analdgidn alapulé elméletek az ingadozdsokat azzal
magyarazzak, hogy egy bizonyos alak, szerkezet formdjat és/vagy haszndlatét
tobb vele parhuzamos alak, szerkezet egymassal nem 0sszeféré formdja és/vagy
hasznélata kiilénb6z6 irdnyokba ,,vonzza”. A nem ingadozé alakok, szerkezetek
is hasonloképpen magyardzhatok, csak éppen ott nincsenek (dsszemérhetd
er6sségll) egymassal ellentétes irdnyud anal6gids vonzdsok.

Minden alakhoz, szerkezethez szamtalan vele parhuzamos, hozza
hasonl6 formdju és/vagy haszndlatu alakot, szerkezetet taldlhatunk. Ezek elvileg
mind az analégids vonzas forrasai lehetnek. Ezért a rd haté vonzerdk is
megszdmlalhatatlanul sokan vannak, nem is tudjuk mindegyiket szdmitdsba
venni az anal6gids magyardzatokban. Ugyanakkor a megfigyelések arra
mutatnak — és ezért mddszertani elvként feltételezhetjiik is —, hogy a legtobb
ilyen vonzerd hatdsa jelentéktelen, elhanyagolhat6. Olyan ez, mint a gravitacio:
a Foldon minden targyat szdmtalan égitest vonz valamilyen erdvel a
tomegvonzas torvényének megfelelden. Ennek ellenére az igen nagy tomegii
testek kivételével (ilyen nagy tomegii test pl. a tengerek viztomege) a legtobb
test esetében az égitestek hatdsa elhanyagolhat6. Hasonldképpen az égitestek
koziil is csak annak a vonzereje gyakorol érdemleges hatést, amely elég nagy, és
elég kozel van a Foldhoz. Ezért az égitestek gravitdcids hatdsa koziil 1ényegében
csak a Holdnak a tengerekre gyakorolt hatdsa (vagyis az ar—apdly jelenség)
érdemel figyelmet.

Az itt vizsgdlt jelenségben — a vegyes hangrendli névszétovek
toldalékoldsdnak ingadozdsdban — véletlenszerii kisérleteink alapjan arra
jutottunk, hogy a szdalakok mdassalhangz6-szerkezetének (a massalhangzok
minéségének és a szétagszerkezetnek) nincs szerepe, vagy elhanyagolhat6.’
Hasonléképpen nem tiinnek fontosnak a vegyes hangrendi t6 utolsé hatulképzett

® A tvégi massalhangzéknak van bizonyos hatdsuk a harménidra ingadozésok esetében, de ettél

itt eltekintiink, 1. Hayes, Zuraw, Siptar és Londe 2009.
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maganhangzdja el6tt megjelend hangok, valamint a toldalék elsé (elol- vagy
hatulképzett) maganhangzéja utan megjelend hangok (beleértve azt az esetet is,
amikor egynél tobb toldalék jarul a t6hoz, igy pl. a szaténokat, szaténokkal,
szaténoké alakokat a szaténok alakkal egyenrangunak kezeltiik). Nem tlint
fontosnak tovabba a semleges i magdnhangz6 hosszisaga. (A rovid i és a hosszi
{ hangot tehat nem kiilonboztettiik meg ebben az osztidlyozdsban.) Ezeknek a
meggondoldsoknak megfelelden a toldalékolt alakokat felszini formdjuk alapjan
aszerint soroltuk osztdlyokba, hogy a t6 utolsé hatulképzett magdnhangzdjat (ezt
B-vel jeloltiik) milyen ,,semleges” (kerekitetlen elolképzett) magdnhangzék
kovetik, pl. Be (oktober), Bié (klarinét), Bei (ametiszt). Tovabba csak kétféle
toldalékolt alak kozott tettiink kiillonbséget, attdl fliggben, hogy eldl- vagy
hatulképzett-e a toldalék els6 magédnhangzdja (elolképzett: +F; hatulképzett:
+B), pl. Be+F (kddex+ben, kodex-bol, kodex-iink), B11i+B (alibi+nak, alibi-tok,
alibi-stul).

Mely formak szolgdlhatnak az analdgia forrdsqul? Nyilvdn az Osszes
magyar szdalak szdmitdsba johet, amelynek a magédnhangzé-szerkezete hasonlit
az ingadoz6 alakok valamelyikére. Példaul a fotel sz6 -ban/-ben ragos alakjanak
két véltozatara (fotelban és fotelben) az -o-e-a- és -0-e-e- maganhangzo-
szerkezetll Osszes szdalak hatdssal van: elobbiek a forelban alakot tdmogatjék,
utébbiak a fotelben alakot. A forrdsokat a vizsgalt toldalékolt alakokhoz
hasonléan osztdlyozzuk, pl. az -o0-e-a- mintdju szavak a BeB osztilyba
tartoznak, az -0-e-e- mintazatdak pedig a BeF osztidlyba. Az dsszhasonlithatésag
érdekében a forrasok esetén is (i) az utols6 magidnhangzéndl csak F, B
osztalyokat kiilonboztettiink meg, (ii) a td utolsé hatulképzett magdnhangzdjat is
csak B-ként jellemeztik é&s eltekintettiink attél, milyen hatulképzett
maganhangzérdl van szd, (iii) az e kettd kozotti neutrdlis maganhangzdkat és
azok kombin4cidit viszont megkiilonboztettiik.

Az anal6gids forrasokat olyan szdalakok kozott kerestiik, amelyeknek
vége a megfeleld maganhangz6-mintdzatot mutatja, tehat példdul a BeB
osztilyba tartozik az omega és a fundamentum sz6 is, de az omegdtol és a
fundamentumok nem; a BeF osztdlyba tartozik az operett sz6, de az operettben
vagy az operettban nem.

Hipotézisiinket dgy lehet 6sszefoglalni, hogy a lehetséges forrdsként
szolgdl6é mintdk szavainak haszndlati gyakorisdga hatdrozza meg, hogy az egyes
toldalékolt alakok milyen gyakoriak. Tehdt annak, hogy mi az ardnya a BeB és a
BeF mintdju forrdsok haszndlati gyakorisdganak, erdsen Ossze kell fiiggnie
azzal, hogy milyen ardnyban fordulnak el6 Be+B és Be+F mintdju toldalékolt
alakok. A forrdsként vizsgélt szavak koziill mddszertani okokbdl teljesen
kizartuk a toldalékolt alakokat, mert ha nem igy tettiink volna, 4tfedés lett volna
a vizsgalt analdgids célpontok és a lehetséges forrasaik kozott. Ha a toldalékolt
alakokat is elfogadtuk volna forrdsként, az nyilvdnvaléan segitett volna
hipotézisiink igazoldsdban. Igy mintegy ,,magunk ellen dolgoztunk”, amikor a
forrdsok koziil kizdrtuk a toldalékolt alakokat.
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Az aldbbi tdblizatban 0Osszefoglaltuk a haszndlati gyakorisdgokat,
amelyeket a Sz6szablya webkorpusz (Haldcsi—-Kornai-Németh—Rung—Szakadat—
Tron 2003) adataibdl kézzel végzett utdfeldolgozds utdn szadmoltunk. A
tdbldzatnak azokat a mezdit szineztiik ki, amelyek vératlan, az daltaldnos

tendenciabol kil6gé értékeket tartalmaznak.

5) Ilyen tominta | Ilyen tominta | Ilyen kezdetii | Ilyen kezdetii
tominta, ami | tominta, ami
+B mgh-s +F mgh-s B mgh-val F mgh-val
Tipusok toldalék toldalék folytatodik folytatodik
Be 17563 339767 530640 101230
Bé 605409 6439 552683 7054
Bi 919417 152 4845757 72878
Bee 1 16649 2612 1026
Beé 38 1478 0 0
Bei 5416 12548 180628 325
Bée 0 3723 469 0
Béé 2 427 0 0
Béi 62 479 330741 0
Bie 6 22946 32783 0
Bié 2170 1877 6 0
Bii 19403 3771 739430 321

A tablazat megfeleld oszlopaiban szerepld abszolut gyakorisagok kozott
(tehat BxB és Bx+B oszlopok, valamint BxF és Bx+F oszlopok) Pearson-féle

korrelacids egyiitthatét és szignifikancia-szintet szdmoltunk, amelynek
eredményei a kovetkezok:
(6) BxB és Bx+B: rho=0.853501, p=0.0004134

BxF és Bx+F: rho=0.7786195, p=0.002848

Ezek az eredmények azt mutatjdk, hogy meggy6zden magas és messzemenden
szignifikdns az Osszefiiggés a megfeleld mintdzatu tovek és a hasonlé mintazatd
toldalékolt alakok kozott. Ennek ellenére a sziirkitett mezdk tovabbi
magyardzatra szorulnak — ha ezeken a helyeken nem vdratlanul nagy, illetve
varatlanul alacsony értékek 4llndnak, akkor a korreldciok még nagyobbak és
még szignifikdnsabbak lennének.

A sziirkitett mez6knek megfeleld szdalakok vizsgdlata egyértelmiien azt
mutatja, hogy azokba a tdosztdlyokba, amelyeknek varatlanul nagy az
el6fordulasi gyakorisaguk, jol lathatdan és érezhetGen idegen hangzasa tovek
tartoznak. Példdul a BeB osztdlyba tobbek kozt az algebra, a fundamentum vagy
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a processzor; a BEF osztilyba az européer, a galvanométer és tarsai, a tetraéder
€s tarsai; a BiF osztdlyba az attitiid vagy a doktriner; a BeiB osztilyba az
apologetika vagy a kollegina; a Bé1iB osztalyba az adhézio vagy az amnézia; a
BiiB osztdlyba az atavisztikus vagy a metonimia. Az nem szorul kiilondsebb
magyardzatra, hogy a BeiF és BieF alaku toveknek miért varatlanul alacsony a
hasznélati gyakorisaguk. Itt egyszerlien arrdl van sz, hogy a toldalékolt alakok
fonotaktikdja altaldban ,.engedékenyebb”, gazdagabb, mint a toveké, ami itt
abban nyilvanul meg, hogy a vegyes hangrendii sz6alakokban a hatulképzett
magédnhangzot kovetd harom elolképzett maganhangzé toldalékolt alakokban
jobban tolerdlhatd, mint tévekben.

A maganhangzok szétoveken beliili eloszldsanak vizsgdlatakor a
tdvolsagi hatds megfigyelésére nemigen van méd. A magyarban a toldalékolhat6
tovek jelentds tobbsége egy- vagy kétszétagos. Haromszotagos tovek még szép
szdmmal el6fordulnak, azonban a gyakorisdguk innentdl meredeken zuhan
(minél tobb szétagos tovet keresiink, anndl kevesebbet taldlunk). A tdvolsagi
hatds szempontjabdl fontos maganhangzé-kombindcidkat (pl. BNN, BNNN)
még ennél is sokkal kevesebb tében taldljuk meg, ezért a vizsgdlhaté adatok
szdma igen alacsony. Végiil, az a kevés sz6t6, amely megfelel a fenti
kritériumoknak, kivétel nélkiil idegen hangzésu kolcsonszé (nagy résziik gorog
vagy latin), ezért minden szempontbdl (a mdssalhangzoéik eloszldsat tekintve is)
kiilonleges a fonotaktikdjuk, igy jellegzetes, invaridns végzddéseik vannak (pl.
-(i)um, -ikus, -ista, -i0). Bzt foglaltuk Ossze az aldbbi tdbldzatban:

(7 Kiilonboz6 szétagszamu vegyes hangrendli monomorfemikus tovek

tipus tovek szdma  Osszgyakorisag példak

NB kb. 800 kb. 4 millié vildg, téma, templom

NF kb. 800 kb.12 millié  isten, méter, ember

BNB kb. 500 kb. 1,5 milli6 wunio, probléma, miizeum
BNF kb. 120 kb. 0,6 milli6 pozitiv, konténer, marketing
BNNB kb. 200 kb. 0,4 milli6  politika, kollégium, allergia

BNNF 14 kb. 0,05 milli6  horribilis, poliéder, koleszterin
BNNNB kb. 50 kb. 0,06 milli6  publicisztika, masinéria, konferencia
BNNNF 5 kb. 0,001milli6  konvertibilis, koefficiens

Osszefoglalva megdllapithatjuk, hogy a vegyes hangrendii tovek
toldalékolt alakjainak megoszldsa, vagyis az eldl- és a hatulképzett toldalékos
alakok gyakorisdgdnak ardnya statisztikailag meggy6zden megfelel a hasonl6
maganhangzé-mintdzatot mutaté toldalékolatlan alakok megoszldsanak, azok
alapjan megjosolhat6. Ha ehhez hozzdvessziik, hogy a beszél6k memoridja
nemcsak toldalékolatlan alakok nyomainak emlékeit tdrolja, vagyis hogy az
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elméleti modellt nem is kellene a toldalékolatlan alakokra korlatozni, akkor a
feltehetéen memorizalt mintdzatok és a toldalékolt mintdzatok Osszefiiggése még
erésebb.

Ugyanakkor a vizsgédlatunk —a moddszertani korldtozdsok miatt —
bizonyos pontokon elnagyolt volt, ezért egy elméleti modell pontositdsra
szorulna. Mindenekel6tt azért, mert a vegyes hangrendt toldalékolt alakok
gyakorisagét ,,0mlesztve” vizsgdltuk, nem pedig azt néztiik, hogy ugyanannak a
vegyes hangrendil tdnek milyen ardnyban oszlanak meg az eldl- és hatulképzett
toldalékolt alakjai. (Ennek az az oka, hogy az egyes tovek ingadozdsanak
vizsgélatdhoz nem 4llt a rendelkezésiinkre elég adat.) Masrészt nem vizsgaltuk
szisztematikusan a madssalhangzd-szerkezet (a kozbees6 mdssalhangzok
mindsége, a szotagszerkezet stb.) esetleges hatdsat, mert feltételeztiik, hogy az
elhanyagolhat6, pedig lehet, hogy egyes alosztidlyokban van némi jelentdsége.

Végiil a varatlanul magas, illetve varatlanul alacsony gyakorisagu alakok
vizsgédlata arra utal, hogy az anal6gids vonzdsok egyes tdosztdlyokon beliil
erdsebben érvényesiilhetnek. A vegyes hangrendii tovek esetében — gy tlinik — a
kifejezetten idegen hangzadsu tovek elkiiloniilé osztdlyt alkotnak, és kisebb
analdgids hatdst gyakorolnak a tobbi tOre, mint azok egymdsra. Még az sem
kizart, hogy az idegen hangzisi toveken belill is tobb alosztalyt lehet
megkiilonboztetni, pl. masok a német, a latin, a goérég stb. hangzdsi szavak
jellegzetes magdnhangz6-mintdzatai. Eredményeinkbdl annyi mindenesetre jol
latszik, hogy az idegen hangzdsi tovek elhagyasdval az ingadozé vegyes
hangrendii tovek toldalékolt alakjainak megoszldsat szinte teljes egészében meg
tudjuk magyarézni.

Mindez azt mutatja, hogy a jelenlegi nyelvdllapotban (amin persze az
elmdlt tobb évtizedbdl gyljtott anyagot értjiik) a vegyes hangrendli tovek
alakjaiban egyfajta dinamikus egyensilyt figyelhetiink meg, amelynek szerves
részét képezi az ingadozds is. A magyar szokincs régebbi rétegeiben a tovon
beliil a hatulképzett maganhangzét csak i, 7, é kovethette az elolképzett
maganhangzok kozil (pl. kavics, karéj). A kés6bbi jovevényszavak kozott
viszont megjelentek a hotel tipusiak, amelyekben a hédtulképzett magdnhangé
utdn e all, és az alibi tipusdak, amelyekben tobb semleges magdnhangzé kdveti a
hatulképzettet. Minden bizonnyal ezek a ,,szokatlan™ szerkezetli tovek voltak az
dltalunk bemutatott ingadozdsok kiindulépontjai. Egyes csoportjaik (a gorog-
latin eredetli in. tudds szavak, mint amilyen a matematika vagy az ametiszt)
pedig a nyelv kiilon rétegéhez latszanak tartozni. Mint emlitettiik, {rdsunkban
nem ennek a folyamatnak a végigkdvetése volt a célunk, és ehhez nem is 4ll
rendelkezésiinkre elég adat a folyamat kezdeti id6szakar6l. Ugyanakkor a
jelenlegi helyzet jol mutatja, hogy a nyelvi véltozds nem tekinthetd stabil
nyelvallapotok ko6zotti rovid 4atmeneti periddusoknak, hanem inkdbb egy
dinamikus rendszer alapvetd jellegzetességének. Az ingadozds (a variicié és a
hezitdcié) minden nyelvéllapotban jelen van, azonban nem feltétleniil azonos
mértékben (és helyeken). Ha a nyelvben megfigyelhetdé mintdzatok ardnya
megvaltozik (pl. sz6kdlcsonzések vagy egyéb belsd folyamatok révén), akkor az
hathat a szinkrén rendszer "dinamikus" folyamataira is. Cikkiinkben egy ilyen
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jelenségkort elemezve mutattuk be, hogy a szavak maganhangzdinak elolség
szerinti eloszldsa és a toldalékok harmonikus véltakozdsa nem fiiggetlen
jelenségek. A gondolatmenetiinkbdl az is kovetkezik, hogy az ingadozds egy
rendszerben hosszi ideig fennmaradhat, addig amig az ingadozis okozdja (a
nyelvi mintazatok megfeleld eloszlasa) fennall.
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Aspektusjelolés kései magyar és
kozépmagyar kori szovegekben

Horvath Laura

s 1
Bevezetés

A mai magyar nyelv nem tartozik a tisztdn aspektusnyelvek kozé: a mondatok
aspektudlis jelentéséhez az alany (példdul a szdmneves alanyi szerkezetek), a
targy és kiilonbozo hatdrozészok, iddmodositdk, a szérend is hozzdjdrulhatnak,
azonban kompozicionalitds szempontjabol gazdag igekotérendszere, képzoi
miatt sokkal kozelebb 4ll az un. aspektusnyelvekhez, mint az ink4bb
kompoziciondlisakhoz (v6. pl. Kiefer 2006: 25-7). Az aspektualitds
kifejezésében azonban az dsmagyartdl az dmagyar kor végéig, a kdzépmagyar
kor elejéig mult id6ben az igeiddk is szerepet jatszottak. Az igekotd
aspektusjelolo szerepének kialakuldsa volt a legjelentdsebb mozzanat, mely
megvaltoztatta az aspektualis rendszert, redunddnsséd téve az igeidérendszeren
beliili aspektusjelolést (vo. pl. E. Kiss 2005: 433). Ez érdekes tanulsagokkal
szolgdlhat annak feltdrdsdra, hogy egy nyelv tipusa aspektusjelolés
szempontjdbdl hogyan, milyen tényezOk hatdsdra véltozhat. A dolgozat célja
megvizsgilni, hogy milyen eszkozok segitségével lehetett aspektust kifejezni
foként a kései Omagyar, korai kozépmagyar kori szdvegekben, azt, hogy az
igeidOrendszer egyszerlisodése és ezzel parhuzamosan az igek6td kategdridjanak
és aspektusjelolé funkcidjdnak kialakuldsa milyen médon hatott az
aspektualitdsra. Az Omagyar korra vonatkozélag a szakirodalom adataira
tdmaszkodom, kozépmagyar kor széles idOsavjdbol a korai korszakot
vélasztottam, és peres szovegek fOként igeidO- és igekotOhaszndlatit vizsgaltam
meg. A kérdés kapcsan olyan alapvetd kérdéseket is sziikséges felvetni, mint az
aspektus és akciomindség kapcsolata, az igeidok lehetséges aspektudlis szerepe.

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila (szerk.) 2011. Nyelvelmélet és diakrénia. PPKE BTK
Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 205-223.

' Eziton szeretnék koszonetet mondani a tanulmany névtelen lektoranak segitségéért, hasznos
megjegyzéseiért.



HORVATH LAURA

1. Az aspektus kompozicionalitasa — az igeid6k szerepének
meghatarozasa az aspektualis rendszerben

Az aspektus kompoziciondlis kategdriaként valé értelmezése tulajdonképpen
kapcsolatban 4all azzal a felfogdssal, mely az aspektust elvont, nem lexikai
kategoriaként targyalja. Ennek gyokerei visszanyulnak a 20. szdzad elejéig:
S. Agrell példaul az aspektust elvont, szubjektiv, mig az akciémindséget
objektiv, tehiat lexikai kategériaként értelmezi. Ezek szétvalasztdsa
a szlavisztikdban altalanosan elfogadottnak tekinthetd (Patrovics 2004: 35).

Az absztraktsdg ebben az esetben azt jelenti, hogy az aspektus
jellemzésének dltaldnos kritériumai vannak (pl. teljesség, oszthatdésag, mds
felfogas szerint a telikussdg, az esemény tipusa, kiilonbozd fazisaira épiild
leirdsok, stb.). Bondarko példdul az aspektualitdsra mint olyan univerzilis
kategdridra tekint, melynek magja a morfoldgiailag kifejezett fazisaspektus,
ehhez szorosabban kapcsolddik a morfoldgiailag kifejezett eseményaspektus,
lazdbban az egyéb (pl. lexikai) eszkozokkel kifejezett eseményaspektus,
és legkevésbé szorosan az akcidminOség kategoridja (Péatrovics 2004: 38).
Az effajta elgondoldsok pedig logikusan ahhoz vezetnek, hogy nem kizdrdlag
igén megjelend morfémdkat kell tekintetbe venni a vizsgalatndl, hanem egyéb
mondatrészeket is.

Az aspektusnak kifejezetten mondatszemantikai kategériaként vald
targyaldsa leginkdbb a generativ keretben dolgozé Henk Verkuyl nevéhez
flizédik (Kiefer 1998: 79). Az aspektudlis jelentést e felfogds szerint tehat
a mondatok (pontosabban azok egyes Osszetevli, igeneves szerkezetek, stb.)
hordozzak, nem pedig az igék onmagukban (vd. Smith 1991: 4), az aspektus
vizsgélatakor eszerint nem elég csak az ige aspektudlis értékét alapul venniink,
hanem egyéb széfajokat, mondatrészeket is: az alany, a targy tipusat,
az iddhatarozot, a mértékhatdrozot is, melyek hozzdjarulhatnak az aspektus-
kifejezéshez. A szérendnek ugyancsak lehet szerepe (pl. a progressziv aspektus
kifejezésében).

Az utébbi évtizedekben a vildg nyelveinek aspektustipolégiai
szempontbdl torténd felosztasa is elOtérbe keriilt: a kérdésrdl részletesen ir
példaul Patrovics (2004: 63-78). A nyelvek aspektualitds alapjan torténd
osztidlyozdsdval, az aspektudlis jelentések kifejezésével foglalkozott
pl. Bondarko és Maszlov, valamint magyar részrdl pl. Kiefer (1996, 2006) és
Jaszay (1993). Ez utébbi szerzé 3 f6 aspektoldgiai osztilyt kiilonboztet meg:
az elsénél (ide tartoznak példdul jellemzden a szlav nyelvek) az aspektus
grammatikai kategoria, és a folyamatos-nem folyamatos igék oppozicidjara épiil.
A masodik tipusndl az aspektus csak részben grammatikalizalédott, és
az aspektudlis jelentéseket nem kotelezd kifejezni. A harmadikndl az aspektust
morfoldgiai eszkdzokkel nem jelolik, inkdbb csak mint elvont kategéria van
jelen a nyelvben, s az aspektualis kategoridk kifejezésében nagy szerepiik fOleg
a lexikai elemeknek van (Patrovics 2004: 64).
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Az tehdt, hogy az igeaspektus mennyiben hatirozza meg a mondat
aspektusat, a nyelvek tipoldgiai sajitossdgaitdl fiigg: az un. aspektusnyelvek
(pl. az orosz) esetében nagyrészt az igétdl fiigg, és nemigen lehet mas
mondatrésszel megvéltoztatni, az aspektust inkdbb kompoziciondlisan kifejezd
nyelveknél viszont a mondat mis elemei nagyobb szerepet jatszanak
(Kiefer 2006: 26). Az aspektus kompozicionalitdsa tehat forditottan ardnyos az
aspektus morfoldgiai jeloltségével. A kompozicionalitds kérdését explicit vagy
implicit médon szdmos kutatd targyalja, implicit médon példaul a morfoldgiai
jeloltséget vizsgalva, megkiilonboztetve a morfoldgiailag jeldlt aspektust és
az aspektudlis jelentést (I. pl. Comrie 1976: 3). Smith az eseménytipusok
meghatirozdsdban szerepet jatsz6 atelikus-telikus oppoziciondl szerepelteti
a nem toldalékmorfémdkkal valé aspektuskifejezés lehetdségét, tehat a
szituacids aspektust mondatszemantikai kategériaként fogja fel: ,,The examples
show very clearly that situation type meaning is compositional: it is built up with
the verb, arguments and adverbs of a sentence” (Smith 1991: 4). Ezzel szemben
ugy véli, hogy a nézépontaspektust grammatikai morfémak jelzik: példaul mivel
finnben nincsenek nyilvdnvaléan imperfektivitdst-perfektivitdst kifejezd
morfémak, kizarélag neutrdlis nézOpontrél beszélhetiink (i.m. 5). Jelen
tanulmany a perfektiv és imperfektiv aspektust tadgabb, elvont kategériaként
értékeli, olyan kategéridkként, melyek akar ugyanazt az eseményt kétféle médon
tudjak dbrizolni: a perfektiv aspektus az eseményt mint teljes, 6nmagdban 4llé
egészt abrazolja, tekintet nélkiil a szituaciot felépitd szakaszokra, az imperfektiv
viszont a szituicid belsé szerkezetére 6sszpontosit (Comrie 1976: 16), és ez nem
kizar6lag az igén megjelend toldalékokkal, hanem kompoziciondlis médon is
kifejez6dhet.

Az igeid6ket alapjdban véve elkiilonitve kezelik az aspektus
kategoridjatdl: ,,although both aspect and tense are concerned with time, they are
concerned with time in very different ways” (Comrie 1976: 5), a kettd kozotti
nyilvdnvalé kapcsolatot azonban daltaldban elfogadjak. Bertinetto és Delfitto
pedig egyenesen azt 4llitja, hogy minden igeidének vannak tempordlis és
aspektudlis jellemzdi: ,,all tenses (without exception) have both temporal and
aspectual properties” (Bertinetto—Delfitto 2000: 190), sét, az is eléfordulhat,
hogy az adott igeidonek els6dlegesen aspektudlis vonatkozdsa van (i.m. 191).
E. Kiss Katalin (2005: 421) tigy fogalmazza meg az igeidd és az aspektualitds
kapcsolatat, hogy ha egy adott igeido esetében a referenciaidé nem egyezik meg
a szituacididével, akkor az adott igeidd aspektudlis tartalommal is rendelkezik:
befejezetlen aspektusndl a referenciaidé a szituiciéidé belsejében taldlhatd,
befejezett igeidOnél pedig a referenciaidd a szitudcitidd egészét magdban
foglalja. Ez Osszhangban van az aspektualitis azon meghatdrozdsaval, hogy
a perfektiv aspektus a szitudciéra mint egészre kiviilrdl tekint, a folyamatos
viszont beliilrdl, belsd nézdpontbdl szemléli az eseményeket (Comrie 1976: 4),
akdr egy kamera fékusza (Smith 1991: 2).

Az igeidd kategéridjat mint a kompozicionalitast erdsitd kategdriat is
lehet értelmezni (v6. Kiefer 1998: 79), 4m az is igaz, hogy az aspektudlis
szerepll igeidd kategéridjat a nyelvek (igy az Oomagyar és kozépmagyar kori
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magyar nyelv is) az igén jelolik szintetikusan vagy igei szerkezettel (Iétigével),
tehat véleményem szerint az igeid6 nem a kompozicionalitdst erdsitd tényezo.

Az igeid6k azonban csak madlt iddben tették lehetdvé az
aspektuskifejezést, a kialakuldban 1évo igekotdi kategdridval ellentétben. Jelen
idében egyéb eszkozok kellett, hogy szerepet jatsszanak az aspektualitdsban.
Masfel6l amikor igekotok vették at a -¢ jeles mdlt perfektivalé szerepét, az
igeképzOk mellett hatdrozdszok, ragos fonevek is kifejezhettek aspektust. Az
Omagyar korban példdul még nem Kkeriilt dltaldban perfektivald szerepli igekotd
olyan igék elé, melyet mar eleve perfektivalt valamely mds eszkdz (D.Métai
1992: 693-4). A kompozicionalitds tehat a perfektiv aspektus kialakitisdban az
Omagyar korban nagyobb szerepet jitszott, mint ma.

Osszességében nézve az igekotdk perfektivald szerepének kialakuldsa,
hasznédlati  korének  kiszélesedése  csokkentette a  magyar  nyelv
kompozicionalitasi fokdt, azonban megjegyzendd, hogy még a kései dmagyar
korban is el6fordulnak igek6td nélkiili befejezett igék (vo. D.Mdtai 1992: 679).

2. Aspektudlis szerepli igeid6k a kései 6magyar korban és a
kozépmagyar kor elején

A -t jeles mult az dsmagyar kor folyamdn alakult ki a -¢ befejezett melléknévi
igenévképz6bdl. Ez kezdetben a cselekvés, torténés eredményét jelolte, a
1étrejovo dllapotot (Sarosi 2003: 152), késdbb az allapotot el6idézd cselekvést is
kifejezte. A befejezett miltnak kiilon paradigmdja lett, és funkcidémegoszlds
kovetkezett be: az -d, -¢ jeles mult a jelennel kapcsolatban nem 4ll6, a -7 jeles
pedig a jelenre befejezett cselekvést, torténést jelolte. Késdbb csokkent a jelenre
valé vonatkozdsa, az elvesztett perfektivdlé szerepet pedig jellemzlen az
igekotok vették at (E.Abaffy 1991:118-20). A -1 jeles befejezett muilt (E. Kissnél
ugyanez: befejezett jelen) az éldbeszéd gyakori miilt ideje lett: példaul akkor
hasznéltdk, mikor a beszéld az elmondottakat sajit jelenéhez kozel allonak, arra
kozvetleniil haténak érezte. Eldbeszédet utanzé szovegekben emellett akkor is a
-t jeles multat alkalmaztdk, mikor nem mutathaté ki a miltbeli eseménynek a
jelenre vald kihatdsa. Az -d/-¢é jeles mult id6 az elbeszélések igeideje lett (Barczi
1975: 163). E.Kiss (2005: 424) id6pontjeldld idOhatdrozok mellett éldbeszédet
tolmécsol6 szovegben, személyes kozlésben is -d/-é jeles egyszerti mult idd
megjelenését tapasztalja, emiatt igy gondolja, hogy e két multidofajtat téves
volna ilyen szempontbdl szembedllitani. Az altala felhozott példak viszont a
kozépmagyar kor elejérél valdk; ekkorra az elbeszéld6 mult mdar kezdett
beleolvadni a -7 jeles mult id6be, kezdtek eltlinni a kozottiik levé funkciondlis
kiilonbségek (vo. pl. Sarosi 2003: 614).

Az Osszetett mult idok koziil a - + vala, -t + volt els6dleges szerepe
alapvetéen a multban befejezett torténés kovetkeztében bedlld allapot jelolése
lehetett, tehat perfektiv aspektudlis szerepe volt, kés6bb (a kései d6magyar korra
mér egyértelmilen) az eredményt megel6z6 cselekvést is jelolte (E.Abaffy 1992:
162). A a g+ vala és kései 6magyar kori valtozata, a 4+ volt megjelenésére egy
példat lehet taldlni a HB-ben (turchucat mige 3oco, Egtia vola). Ekkor és késobb is
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eléfordul, hogy a latin imperfectum de conatunak megfeleld jelentésben
hasznélatos (sikertelen, eredménytelen cselekvés kifejezésére), a kései
6magyarban pedig jorészt folyamatos mult kifejezését szolgalja (E.Abaffy 1991:
119, Barczi 1975: 162). A 4 + vala/volt tipusu igeidonek tehdt tobbféle
funkcidjat lehet megallapitani, a kovetkezdoket: 1. multbeli események hatterében
meghuizodoé dllapot 2. lelkidllapot, tartds érzelem, képesség 3. tartds cselekvés 4.
ismétl6do cselekvés 5. szokdsos (rendszeresen ismétlddd) cselekvés 6.
befejezetlenség, a cselekvés, torténés nem tokéletes teljesiilése, eredményre nem
juto cselekvés 7. a cselekvés eredménytelensége esetén az dhajtott, de a multban
nem teljesiilt kivansag kifejezése (E.Abaffy 1992: 154-60). A fenti funkcidk
alapjan feltételezni lehet, az emlitett igeid6 folyamatossdg mellett
frekventativ/iterativ akciémindséget is kifejezett’, mely az imperfektivitassal 4ll
kapcsolatban, és a ,,rendszeresen ismétl6dd, szokdsos cselekvés” funkcié alapjan
habitudlis aspektust is jelolhetett. E. Kiss példdul 6magyar kori adatok alapjin
azt éllapitja meg, hogy az adott igeidd a folyamatossidg mellett habitudlis
cselekvést, torténést fejezett ki (vo. a fenti 5. ponttal), illetve teljesitményigék
mellett ,,a meg nem valdsult teljesitmény eldkészitd szakaszat” jeldlte (a fenti 6.
pontnak megfeleld funkcid) (E.Kiss 2005: 425).

Az 6magyar kori adatok alapjéan is feltételezhetd volt, hogy a négyféle
mult id6 nem egyforma gyakorisdgi a beszélt nyelvben, melyet azonban a
koédexszovegek nyelvhaszndlata a latin hatds miatt nem tiikkroz pontosan. A
kozépmagyar szovegekbdl az tiinik ki, hogy a leggyakoribb miilt id6 a -7 jeles
mult, ezt koveti az elbeszéld mult, majd a két osszetett mult ideji alak, s az ezek
kozott 1évo funkciondlis kiillonbségek is elmosddnak, sot, viszonylag hamar el is
tinnek (Sdrosi 2003: 614). A folyamatos milt egy id0 utdn mdr nemcsak
folyamatos, hanem olyan eseményeket is jelolt, melyeket azt megelézden az
elbeszél6 multtal fejeztek ki. Tobbfunkcids lett tehdt, és részben ennek
kovetkeztében lassan megsziint az eredeti funkcid, amir6l maga az igeidd a
nevét kapta. Az igekotdk megjelenésével egyre inkdbb a perfektiv alak lett a
jelolt, ez is hozzdjarulhatott a folyamatos miilt kiveszéséhez. Emellett a
folyamatossdgot mas eszkozok is kifejezhették (pl. képzdk, igenevek, maga az
igei alapjelentés), ez is indokolhatja a rendszerbdl val6 késdbbi teljes kiveszését
(E.Abaffy 1992: 161-2).

A -t + vala, -t + volt tipusu régmultat is gyakran alkalmaztik az
elbeszél6 muilttal azonos szerepben, bar egy ideig még megmaradt eredeti
funkcidja is. Mindekdzben az -d, -¢ jeles mult és a -7 jeles mult kdzotti eredeti
funkcidkiilonbség is kezdett elmosddni: az eredetileg elbeszéld mudltat jelold
1geiddt olyan esetekben is hasznéltdk, amelyekben kordbban kizardlag a -f jeles

2 Az, hogy egy igeidének esetlegesen akciémindségbeli szerepet tulajdonitunk, csak latszélag 4ll

ellentétben jelen tanulmdny 4ltal elfogadott akcidmindség-értelmezéssel (1. 16.0). Az
akciémindség Kiefer és Laddnyi (2000: 476) altal megfogalmazott definicidja ugyanis a szerzok
altal is hangsilyozottan a mai magyar nyelvre lett kidolgozva. Az azonban kérdéses, hogy az
igeiddvel kifejezett feltételezett akciomindséget meg lehet-e valtoztatni idémddositéval (a szerzék
ugyanis ezt tartjdk az egyik legfontosabb indoknak arra, hogy az akciéminéség miért nem
kompoziciondlisan kifejezett kategdria).
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multat alkalmaztdk (Sdrosi 2003: 615). Az elbeszélé mult a beszélt koznyelvbol
valészintileg mar a 18. szdzadban kiveszett, és csak az irodalmi nyelvre jellemzd
még a 19. szdzadban is. A két mult id6 kozott ekkor mar foként csak stilaris
kiilonbségek vannak: emelkedettebb stilusértéke lehetett a -¢ jeles multak kozott,
vagy példaul azonos tovil, képzdju igék esetében valtozatossdgot jelentett az
elbeszél6 muilt hasznalata (J.Soltész 1957: 128-35). A J. Soltész alt emlitett
stildris funkcidkra Németh (2001: 135) joval kordbbi, 16. szdzadi levelekben is
talal példat.
A fenti véltozasokat 6sszefoglalva igy lehetne dbrdzolni:

folyamatos mult

(var+ vala/volt) \
elbeszélé mult

——>»| -tjeles milt

(-4/-é/-a/-e/-0)

régmult
(-t + vala/volt)

3. Mult idejl alakok korai kozépmagyar kori szovegekben

Korpuszomat az Uriszék peres szovegei (1-8, 11, 12, 79-82-es szamu szovegek)
adjak, 1582-84-bél, a dunantili orszagrészbél.® Ezekben a kiilonb6zé mult idSk
eléforduldsanak gyakorisdga a kovetkezo:

-t jeles (178 széeldfordulds: 85,2%) > -t + volt tipusu (20 eléfordulas: 9,6%) >
-d, -¢ jeles (6 eléfordulas: 2,9%) > F + volt tipusu (5 elofordulas: 2, 4%)

A Németh 4ltal vizsgélt levelekben az egyszeri mult idejli alakok 93,2
szdzaléka -t jeles, 6,8 szdzaléka elbeszéld muilt idejii (Németh 2001: 135).
Az altalam kapott adatok megerdsitik a tényt, hogy a két mult id6 koziil a -7 jeles
a korai kdzépmagyar korban mér joval gyakoribb, mint az -d/-é jeles: a 184
egyszerti muiltnak 96,7 szdzaléka - jeles, és csak 3,3 szdzaléka elbeszEld mult.

3.1. Az egyszer(i mult id6k funkcidi

A példikban a -t jeles és az -d/-é jeles mult kozotti fent emlitett
funkcidmegoszlds (élobeszéd tolmdcsoldsa, ill. elbeszélés) egyéltalin nem
jellemz6 (a még korabbi, a jelennel valé kapcsolatban allds szerinti megoszlas
szintén nem).

Mind egyenes idézet (1), mind pedig él6beszéd tolmdcsolédsa (2) esetén
altalaban - jeles mult id6t taldlunk az elemzett szvegekben:

(1) Mond: Azerth, merth wram walamy jegeth hordathoth azon be.
(1584, Usz.73)

2) Oth talaltom Goda Ferenczeth es Lajittner Myhal fyath (1582, Usz.71)

> Az Eny-i, EK-i orszdgrészb8l valé perek néhdny évtizeddel késébbiek, ezért vilasztottam
inkdbb csak dundntuli uradalmak peres szovegeit.
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Emellett leggyakrabban nem él8beszéd tolmacsoldsara szolgél a -¢ jeles
mult id6 (az elbesz€lé mult szerepét veszi at):

3) Ezel nem gondolwan, egy nyhanzor walo paranchiolatyaval, masnak el
atta penzen. (1583, Usz. 209)

4) Az bjro sem tagagya, eczer orchwl itete. (1584, Usz. 77)

Az -d, -¢ jeles miilt csak 6 alkalommal fordul eld, 5 esetben fémpndatban.
A 6 esetbdl 2-2 ugyanannak a tonek (felel, taldl) az el6forduldsai. Eldbeszéd
tomdcsoldsdra is el6fordul az igeidd (5), de elbesz€1d mdltat is kifejezhet (6):

(5) Azerth az wraim wgi talalak, hogj az byzonjsagoth allassa elé Gergely
porkolab. (1584, Usz. 72)

(6) Az torven vgj talala, hogj ezek engedetlenek wroknak (1583, Usz. 209)

3. 2. A -t + volt tipusu mult id6 hasznalata

Jellemzd funkcidja a régmult kifejezése:

(7 ., Hatta ) wolth, azt a lowath masnak el ne adnaja penzen”
(1583, Usz. 209)

Az igeidd jelolhet iddviszonyitdst is, multban tortént események koziil a
régebbit. A kovetkez6 példaban ez elso két ige eldidejii az Oket kovetd -f jeles
multakhoz képest:

(8) W (...) kV wgyan czaky Zoldsy Janos pyncheyett fol torthe woth, es
walamy kewes borath wytte woth el eg fazekkal, kyt akkoron ys nala
talalthanak, hog meg fogtak.” (1582, Usz. 67)

Az adott igeidé nem feltétleniil fejez ki idéviszonyitist egy mdsik miuiltbeli
eseményhez képest. A kovetkezd példdban a mdsodik cselekvés eldidejii az
els6hoz képest, &m mindkettdt ugyanezen -t + volt tipusi multtal fejezik ki:

9) ~Annak folotte masfel hayitys talaltanak wot nala, kyket azt mongya, hog
Folostom feldl hozta woth” (1582, Usz. 67)

Egyes esetekben viszont csak a véltozatossdg kedvéért haszndljdk; a
kovetkezd példdban a -t + volt tipusti mult id6t -¢ jeles muilt id6k fogjdk kozre,
annak ellenére, hogy egyidejii cselekvésekrdl van sz6:

(10)  ,,Annak folotthe wmagath az azzony emberth le fogta es annyira werthe,

hog [...] keze soha jo nem lezen. Foldreys ejititte woth, annak folotte
byosnek bayosnak mondotta” (1582, Usz. 68)
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3.3. A g+ volt funkcidja - progressziv aspektus, eredménytelen
cselekvés kifejezése

Az dltalam vizsgdlt szovegekben a # + volt tipusi mult id0 (Osszesen
5 elofordulds) 2 esetben egészen biztosan progressziv aspektust fejez ki (az
igeid6 # + vala alakja egyszer sem fordult eld a szovegekben). A progressziv
aspektus olyan korlatozott idévonatkozdsd folyamatos aspektus, mely egy olyan
szituaciot jelez, amely mads szitudcidt foglal keretbe (Comrie 1976: 30): egy
esemény, mely éltaldban az aldrendelt mondatban van kifejezve, valamilyen
mértékben atfedésben van a cselekvéssel, amely a fdmondatban fejezddik ki
(Tommola 2000: 665). Referenciaidejének megaddsa a mai magyarban
mellékmondattal vagy kiilon mondattal torténik. A kozépmagyar korban
ltaldban mellékmondattal van megadva a keretszituicio:

(11)  Es mykoron wery woth, zynthyn akkor talalkozjk oda az asszony ember”
(1582, Usz. 68)

A perfektiv aspektusu igekotds igék esetében a progressziv aspektust ma
a hangsilyos ige és az ige mogotti pozicidban 1évo igekotd fejezi ki (Kiefer
2006: 96); ez eldfordul a korpuszban is:

(12)  ,.Es ezth walla, hogy ¢ megjen wolth alla az fabn, hallotha, hogj oth
zaygothak az wezan.” (1584, Usz. 72)

Megjegyzendd, hogy a Volga—Kdma-vidéki nyelvi aredban az udmurt,
mari, komi-ziirjén nyelvben ugyanez az alak (jelen idejli ige + 1étige muilt ideji

alakja) szintén progressziv aspektus kifejezésére alkalmas:

(13)  udm. (Matvejev 2005: 116)

ton, otéf  pirikum, (...) Sobret ulin kil'liskod

te oda  bemegy:PTCPPxSG1 takar6 alatt fekszik:PRSSG2
ni val.

méar COP:PST1

‘te, mikor oda bementem, (...) mar a takar6 alatt fekiidtél’

(14)  ziirj.(Rédei 1978: 79)

Mune veli tuj kuza, kor me viedli
megy:PRSSG3 COP:PST1  dtmentén  mikor én néz:PST1SGI1
esined.
ablak:PROS
‘Eppen az tton ment, mikor kinéztem az ablakon.’
(15) k. mari
Kuna mongo tolam dle, tuodm  uZam.

mikor haza jon:PRSSG1  COP:PST1 6:ACC 14t:PST1SGlI

‘Mikor éppen jottem haza, meglattam 6t.”
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E. Abaffy Erzsébet az emlitett igeidot bels6 keletkezéslinek tartja, 4m
ugy véli, a haszndlatara a latinr6l magyarra valé émagyar kori bibliaforditdsok
nagy hatdssal voltak: a kdédexforditok egy a magyarban amiigy is meglévd
1geiddt vélasztottak ki a latin praeteritum imperfectum forditdsara, mely annak
minden szerepkorét be tudta tolteni (E.Abaffy 1983: 124-36). Van azonban
olyan vélemény, amelyik a latin hatds ilyenfoku erételjes, a népnyelvre is kihat6
voltdt vitathaténak tartja: E. Kiss példdul az univerzilis grammatikdval
magyardzza a fenti magyar igeid6 hasonlésagit mas nyelvekkel (szerkezetileg
példaul az arabbal is) (E.Kiss 2005: 430-1).

A fent emlitett rokon nyelveket figyelembe véve az is lehetséges, hogy
az adott Osszetett mult id6 mar az Gsmagyarban is létezett; lehet példaul
masodlagos permi kapcsolat eredménye. Az igeid6 eredetileg példaul
progressziv aspektus, illetve nem progressziv folyamatos miilt id6 kifejezésére
szolgédlhatott; egyéb mellékjelentései viszont megjelenhettek a latin szovegek
hatéséra, a latin szoveg jelentéstartalmédnak visszaaddsdra is.

A J + volt tipusti milt id6 nem korldtozott idévonatkozdsu folyamatos
eseményeket is kifejezhet’:

(16)  .(...) es hog Soljom zjggya woth az vndt kwrwa vineynek, amazjs
myndyarast mongya” (1582, Usz. 68-9)

A (17) példaban ugyanez az igeidd meg nem valdsult, eredményre nem
jutd cselekvést jelol. Az akar ige altal a cselekvés szandéka fejezddik ki, igy a
progressziv olvasat kevésbé valdszinii:

(17)  mykoron az vwnith az vdwarrwl kw akarja woth hajtanny, az azzony
embernel eg kw woth, kjwel Soljom Mattjasth vthny akarta.
(1582, Usz. 69)

Az eredeti 'meg nem valdsult cselekvés’ jelentésmozzanathoz
csatlakozhatott az 6hajtds jelentésmozzanata mar émagyar kori szévegekben is:
a cselekvés sikeres teljesiilésének véagyat fejezte ki eldbb az akar, kell tipusi
igék segitségével (akarok vala mennem *mennék’), majd késObb ezek nélkiil
pusztdn az igeidd is kifejezhetett multban be nem teljesiilt kivansagot (Abaffy
1983: 130-1). Ilyen tipusu példat is taldlni a vizsgélt perszovegekben:

(18)  Esthwe haza menth woth rezogon, az felesaegae zol woth rea, hogh ne
rezdgdskodneyek (...). Myndyarast eg hasab fawal hozza wioth az
felesegehoz.” (1582, Usz. 68)

A # + volt/vala tipust igeid0 jelentésarnyalatait mar az émagyar végén
ki lehetett fejezni ugyanazon ige miilt és jelen idejii alakjainak valtogatdsdval

Az udmurtban szintén vannak példak, amikor a fenti tin. durativ praeteritum nem progressziv
folyamatossagot fejez ki, hanem multbeli nem korlatozott idévonatkozasi folyamatossdgot.
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ugyanabban a mondatban, illetve frekventativ igeképzOkkel (Abaffy 1992:
161-2). Az éaltalam vizsgdlt szovegekben erre csak egy példa addédott
(frekventativ képz0 segitségével):

(19)  Ez azt felele, hogi az 0 felesegeth Kezes Andras igen zydogatha wolna
(1584, Usz .72)

Ugyanez a Kkifejezés, mint lathattuk, folyamatos mdilt idével is
kifejezddhet:

(20)  (...) es hog Soljom zyggya woth az vimit kwrwa vineynek
(1582, Usz. 68-9)

4. Igekotok a kései omagyar, korai kozépmagyar korban

4.1 Az igekot6k grammatikalizalédasi, kontextus-kiterjesztési
folyamata

Az igekotok keletkezése, funkcidvaltozdsa az dmagyar kortdl kezdve alland6
folyamat, és a mai magyar nyelvben is tart. A magyarban az igeko6t6k szdmanak
novekedése és az igeid6k szamdnak csokkenése kozott, ahogy mdar emlitettem,
Osszefiiggést tételezhetiink fel. Ezt Kiefer ugy hatdrozza meg (v0. pl. Kiefer
1996: 266), hogy a befejezettséget egy id6 utdn mar nem a befejezett multtal
fejezték ki, hanem az igekotokkel. E. Kiss Katalin viszont tigy gondolja, hogy a
kozépmagyarban az dmagyarhoz képest egy olyan tipusvaltds ment végbe, mely
nemcsak a grammatikai kifejezésmddot, hanem az egész aspektusjeldlési
rendszert érintette. Ugy véli, hogy mig az 6magyar az ige befejezett-nem
befejezett szemléletének segitségével fejezte ki az aspektust, a kdzépmagyar
kortdl kezdve a telikussdg-atelikussig kifejezésével (,,célra valé irdnyultsag”,
madshol: ,hatdrpontossdg™) jeloli; e folyamat (a telikus-atelikus oppozicié
jelolésének  grammatikalizaléddsa 4altal a  befejezettség-befejezetlenség
jelolésének visszaszoruldsa) szdmos nyelv torténetében tapasztalhaté (E. Kiss
2005: 431-2). A torténeti folyamat magyardzatai kozotti kiilonbségek a szerzdk
aspektusfelfogasidnak kiilonboz0ségébdl is adddnak. Kiefer a folyamatossdgot
ugy értelmezi a magyarban (és dltaldban), hogy annak iddszerkezete oszthat
intervallumi, mig a befejezett események oszthatatlan iddintervallumuak, tehat a
telikussagtdl fiiggetleniil, folérendelt kategériaként kezelve a fogalmat. Az
eseményeket e szerint a felfogds szerint lehet befejezett, illetve folyamatos
nézopontbdl szemlélni, tekintet nélkiil arra, hogy azok telikusak vagy atelikusak-
e; egsy imperfektiv ige példaul lehet telikus is (Bertinetto-Delfitto 2000: 192—
193)°.

5 Az akciémindség tdrgyaldsa kapcsdn legdjabb aspektussal foglalkozé miivében Kiefernél

(2006) az adott események idészerkezete is kozponti szerepli lett: az imperfektiv eseményekre a
mindkét irdnyban nyitott intervallumszerkezet, mig a perfektivre a balrdl vagy jobbrdl zart, illetve
pontszerl intervallum jellemz6 (i.m. 183), és az § felfogasdban is telikus példaul az el-elolvas ige,
hiszen meg van adva a hatdrpontja, viszont nem perfektiv, mert oszthat6 iddszerkezetii, és
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Az igekotd-kategéria nem Osi Oroksége nyelviinknek, a magyar nyelv
onall6 életében jott létre, de az obi-ugor nyelveknek a magyarhoz hasonlé
igekotérendszere alapjan valdszinlisithetd, hogy mar az ugor alapnyelv
rendelkezhetett ~ szerkezeti  eldzményekkel.  Igekotdink  lativuszragos
hatdroz6szokbdl keletkeztek (a legkordbbiak: ki, le, mégé, elé, belé, felé),
amelyek kezdetben igével (igenévvel) szabad hatirozds szerkezetet alkottak,
majd még az dsmagyar korban helyvaltoztatdst, mozgast, mozditdst jelentd igei
alaptagjukkal gyakorisdguk folytdn egyre szorosabb kapcsolatba keriiltek, azzal
Osszetett szova tapadtak, s kiillonb6z6 alaki és funkciondlis valtozdsokon mentek
keresztiil (D.Matai 1991: 433). Példdaul a mégé ’vissza, hitra’ jelentésii
hataroz6szobdl lett mégé > még igekotd a korai 6magyar korban egyre
gyakrabban és szorosabban kapcsolddott igéjéhez. A mégé tér az erdobdl tipusi
mondatok azt jelentették, hogy a cselekvd befejezte a cselekvést, a ’vissza’
jelentésli mégé mdasodlagosan magédban hordozta a cselekvés befejezésének,
eredményességének, stb. mellékjelentését is (D.Madtai 2003: 411). A f6 hangsuly
egy id6 utdn mdr nem az irdnyjelentésre, hanem a mellékjelentésre esett, igy
modosult a jelentése, funkcidja: elsdsorban perfektivdlé szerepli elemmé
fejlodott, és ez az Uj jelentés elnyomta az eredeti jelentésmozzanatot (D.Métai
1991: 433-4).

A legkordbbi magyar igekotdk tehat eredetileg hatdrozdszok voltak,
melyek mozgdst jelentd igékhez kapcsolddtak, el@szor szintagmdt, majd
Osszetételt alkotva, affixumma valva: 1. 6nall6 sz > 2. kotott szintagma része >
3. Osszetétel része > 4. affixum (alapigéjét6l nem elvalaszthatatlan) (Kiefer
1996: 266-7).

A valtozés, az igekoto kialakuldsa és aspektudlis szerepének kifejlodése
a grammatikalizici6 tipikus esetének tekinthetd: ,,One of the most frequently
cited grammaticalization chains is the development of constructions containing
movement verbs into tense and aspect markers” (Nicolle 2007: 48), azzal a
kiilonbséggel, hogy itt nem mozgéist jelenté ige, hanem irdnyt, mozgést,
helyvaltoztatast kifejezd hataroz6szé grammatikalizaciéjardl van szo.

A grammatikaliz4ci6 felfoghat6 olyan folyamatként, melynek sorédn egy
lexikdlis jelentésii (autoszemantikus) elembdl pusztdn grammatikai jelentésii
(szinszemantikus) elem valik, vagy egy grammatikai egység még grammatikaibb
funkciét vesz fel (Himmelmann 2004: 31), akér ugy is, hogy csak kommunikativ
szerepe értékelddik at (1. ang. going to) és fonoldgiai alkata nem véltozik, de
gyakoribb, hogy egy 0ndll6 sz6bol adpozitum (segédszé) vagy affixum
keletkezik. Ennek lehetnek fokozatai, de ko6zos benniik, hogy csokken az elem
szintaktikai 0ndllosaga és ezzel egyidoben novekszik mas nyelvi egységtdl vald
fliggdsége, gyakran fonetikailag is alkalmazkodik hozza (Forgacs 2003: 260). A
grammatikai kifejezés konvenciondlissa valik a haszndlatban, ezt szemantikai
valtozds (sokak szerint: kiiiresedés) koveti, majd a szintaktikai-fonolégiai
valtozés: change of use — change of meaning — change of form (Nicolle 2007:

akciomindségének elemzésekor az elolvas igéhez képest idOszerkezete az ismétlédés miatt
mindkét irdnyban nyitott.
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47). Ennek megfelel az, hogy az igekotdk koziil a legabsztraktabb jelentés
kifejezésére képes még eredeti lativuszragja a nyilt szdétagi vokdlis
megrovidiilésével, majd lekopasdval mar az dmagyar kor végére eltiint (D.Matai
1991: 434), egyes késobbi igekotdk (pl. ald) viszont Orzik a lativuszragot. Az
Uriszék vizsgilt szovegeiben a maihoz képest az el igekitd alakjai helyenként
még Orzik az eredeti lativuszragot:

(21)  wmyath ely vezeth az teheny (1584, Usz. 76)
(22)  hogy elj menth volna (1584, Usz. 77)

Azt, hogy a meg igekotd eredetileg lativuszi irdnyt jelolt, jelolheti
lativuszi irdnyt jelolé névszorag, illetve hatdroz6sz6i névmas:

(23)  az eggyk megh holth oda az wtba (1582, Usz. 208)

Bybee hangsilyozza a folyamatnak a gyakorisdggal val6 Osszefiiggését:
szerinte a grammatikalizaci6 kezdeti 1épcséfoka az, hogy hogy egy konstrukcidt
alkalmi jelentésében egyre gyakrabban kezdenek el haszndlni, emiatt az elem
specifikus szemantikai jegyeket veszit, informativ értéke csokken és jelentése
altalanosabba vilik, mig ezzel egy id6ben szintaktikailag egyre kotottebb lesz
(Bybee 1994: 239). A jelentés daltalanosuldsaval egyiitt jar a kevesebb
kontextudlis megkotés: egyre tobb  kontextusban jelenik meg a
grammatikalizal6dé elem, ami még gyakoribb hasznalathoz vezet (Tanos 2008:
555-6).

Fontos megjegyezni tehdt azt is, hogy nem lexémdk elszigetelt és
bizonyos szerkezetek grammatikalizadlédnak, benniik bizonyos elemekkel
(Bybee 2003: 145). Himmelmann Bybeeval egyetértve ugy gondolja, hogy a
grammatikaliz4cié kontextus-kiterjesztési folyamat; ennek legelso szintje, mikor
kiterjesztédik azon elemek osztilya, mellyel egy szerkezetet alkot a
grammatikalizal6dé elem (,host-class expansion”) (Himmelmann 2004: 31-32).
Ez torténik példdul a még igekotd esetében: kezdetben csak mozgdst jelentd
igékhez jarult hozza, késbb az irdnyjelentés mozzanatanak elhalvanyuldsaval és
perfektival6 szerepének kialakuldsa folytdn az igekotdé mar nem mozgdast jelentd
1gékhez i1s hozzdkapcsolddott (D.Mdtai 2003: 411). Minél tobbféle igeosztalyba
tartozd igéhez jarul az igekotd, anndl valdsziniibb az eredeti hatdrozdi jelentés
elhomalyosuldsa, és annal nagyobb a grammatikalizal6dasi foka.

A meg igekotd irdnyjelentése az altalam vizsgdlt szovegekben az esetek
legnagyobb részében mar nem tapasztalhaté (pl. megvall, megdl, megéget),
jobban megoérzi a megad (’visszaad’), illetve a megmarad *addsa marad’ ige:

(24) W maga az byro marath meg wram W Nagsaganak Wth renys forinton
(1582, Usz. 70)
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Az igekotd jelentésvéltozdsa nem feltétleniil egyirdnyd folyamat:
nemcsak az igekotd adhat at valamilyen jelentésmozzanatot az alapigének,
hanem forditva is: az igekotére is hat az alapige jelentése. Az igekotd
kapcsolddasdnak oka a legtobbszor az alapigével vald szemantikai rokonsdga. A
fel igekotd eredeti irdnyjelentéséhez kotddik a *valaminek a felsd részére keriil,
juttat’ jelentéstartalom, amihez kozel allt a bosszant, diihit, stb. tipusu igék dltal
kifejezett lelki valtozasok fokozédasa. Igy az igekotd konnyen ki tudta fejezni a
fizikai, lelki véltozasok intenzitdsdnak novekvo voltdt, és a gyakori eléforduldsa
miatt  feltoltddott ezzel a jelentésmozzanattal, irdnyjelentése hattérbe
szorulhatott, és olyan igékhez is kapcsolédhatott, ahol az dallapotvéltozas
jelentésmozzanata mér nem szerepel az ige alapjelentésében (Szili 1995: 5). Szili
(i.m. 18) 10 szemantikai csoportra osztja a fel igekotds igéket, és ennek csak
egyik csoportjat alkotjdk azok, amelyek foként irdnyjelentéssel rendelkeznek: az
altalam vizsgalt szovegekben példaul haromfajta igével fordul eld a fel igekotd,
és egyiknél se irdnyt jelol: a pyncheyett fol tirthe woth (1582, Usz. 67) esetében
az ige a ’nyilés, felszini sériilés keletkezése; valaminek a kibontdsa, kinyitasa’
jelentésbeli csoport tagja, az igekotd irdnyjelentése absztrahalddott.

4.2. Az igekotok aspektualis szerepe

A mai magyar nyelvben az igekotdk f6 szerepe az aspektusképzés, dltaldban
valamifajta akcidmindség-képzés altal. Megjegyzendd emellett, hogy nem
minden igekotds ige valtoztatja meg az alapige aspektusit: pl. a megnyer,
meggydz igék esetében az alapige is ugyandgy perfektiv aspektusd, mint
az igekotds alak. Taldlunk példat folyamatos aspektusu igekotds igékre is:
pl. feliigyel, elvisel, elbir (Kiefer 2006: 43). Az igekotOknek tobbféle szerepét
szokas felsorolni, J.Soltész (1959: 155) 5 funkciét emlit: a cselekvés irdnydnak
jelolését, aspektuskifejezést, az ige jelentésének modositasat, az ige szintaktikai
szerepének megvaltoztatdsit és az igeképzést, Kiefer a kovetkezd hirom f6
funkciot: 1. perfektivdldas 2. akcidmindség-képzés 3. Osszetételi funkcid +
perfektivalds (pl. igekotds mozgasigék esetében) (Kiefer 2006: 48). Muvének
tovébbi fejezeteibdl egyértelmiien kideriil, hogy nem véli ugy, hogy az igekotd
csak perfektivald aspektudlis szerepii lehet, de legmeghatarozébbaknak ezeket
a funkcidkat tartja. Az igekoté E. Kiss szerint nem aspektudlis operdtor, tehét
a mondat aspektusdnak kialakitdsdban csak kozvetett szerepet jatszik; fobb
tipusai szerinte a rezultativ (valamiféle &llapotvéltozds eredményére utald),
terminativ (helyvaltoztatds végpontjat kifejezd) és a lokativ (az egyén
létezésének, térbeli pozicidjanak helyét kifejezo) igekotok (E. Kiss 2004: 15).
Az igekotdk szerepe tehdt ma sem kizdrélagosan a perfektivalds, és
a perfektivdldé funkcié is tobbféle jelentésmozzanathoz kapcsolédhat:
pl. akciémindség-kifejezéshez, irdnyjeloléshez.

A mai magyar nyelvben a folyamatos aspektussal kapcsolatban 4llé
frekventativ akciominOség is az igekotd megkettdzésével fejezddik példdul ki. A
kései 6magyarban is vannak mdr olyan igekotds igék, melyek frekventativitdst
jelolnek, az ilyen igéken altaldban van gyakorit6 képz0 is, a gyakoritas jelentését
innen kapja az ige, az igekotd pedig az ismétlodd cselekvés eredményességét
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hangstlyozza: ,,meg chokolgatya vala” (MargL. 67, id. D.Matai 1992: 680-1).
Erdekes lenne annak vizsgilata is, hogy a frekventativ képzds és igekotds ige
milyen tipusi mult idével dllhat; az emlitett dmagyar példdban ugyanis
folyamatos multhoz kapcsolédik. A vizsgalt korai kozépmagyar kori
szovegekben csak egy produktiv frekventativ képzdre volt példa, és az egyszerii
mult idéhoz kapcesolddott:

(25=19) Ez azt felele, hogi az 0 felesegeth Kezes Andras igen zydogatha wolna
(1584, Usz. 72)

A perfektival6 funkci6 az egyes igek6tdknél nem egyforma erds, és nem
egyszerre jott létre: legeldszor a még rendelkezett perfektivalé funkcidval.
Ebben a szerepben a kései 6magyar korban is a leggyakoribb volt. Az émagyar
kor végén a még sok olyan igét is perfektivdl, amelyet ma mas igekotdvel
hasznédlunk, de részben mar a koézépmagyar korban is mdssal haszndltdk (pl.
megolt). A mésodik legjelentdsebb igekotd perfektivalds szempontjabol az el.
Sok olyan ige van a kései Omagyarban, melynél a befejezettséget a még és az el
is kifejezheti (elkészit:megkészit), egyes esetekben a poliszém jelentéstieknél
csak az egyik jelentésben szinonimdi egymdsnak a kiilonb6z6 igekotds alakok
(elold:megold) (D.Métai 1992: 676-7).

A tobbi igekotének sokkal gyengébb az irdnyjelentés nélkiili
perfektivdlé funkcidja (sorrendben: fél, ki, be, 1¢), még gyengébb azoknak,
amelyek az Omagyar kor sordn keletkeztek, és még jobban Orzik
irdnyjelentésiiket (ald, elé, dszve, stb.).

Az dmagyar kor folyamén az igekotdk perfektivald szerepe jelentdsebb
lett, egyre tobb igéhez jarul ilyen jelentésii igekotd. Eredetileg az igék igekotd
nélkiil is kifejezhettek perfektivitist (pl. a HB-ben), 4m az 6émagyar kor
folyamén létrejott egy olyan ,,szabdly” a nyelvhaszndlatban, hogy a befejezett
aspektusu igék igekotdvel vannak elldtva, igy egyre tobb igéhez kapcsolddott
igekot6. Am — mint emlitettem — a kései Gmagyar kor végén is vannak igekoté
nélkiili befejezett igék (D.Mdatai 1992: 679). A kozépmagyar korban
irdnyjelentés nélkiili perfektiv funkcidt a meg mellett mar egyre inkabb egyéb
1gekotok is kifejezhettek: eloregedik, feltaldl (" megtalal’).

4.3. Aspektus és akciomindség a mai magyarban, az 6magyarban és a
korai k6zépmagyar korban

A mai magyarban ritka a tiszta aspektusképzés: a perfektiv aspektus kifejezése
dltalaban valamiféle akcidmindség-jelentésen keresztiil valdsul meg, de az
imperfektiv  aspektus  képzése is tOrténhet akcidmindség-képzéssel:
a frekventativ akciémindség imperfektivvé teszi az adott ige intervallum-
szerkezetét. Az akcidmindség kifejezésére leginkdbb az igekoték szolgédlnak
a -gAt képz0 mellett, ezek nemcsak akcidmindséget, hanem aspektust is
képeznek. A tiszta aspektusképzés ritka, és igekotdvel torténik: ilyenek példaul
a megvizsgdl, megmagyardz igék (Kiefer-Laddnyi 2000: 480). Az akcié-
mindséget jelen tanulmanyban nem az ige jelentésében inherensen benne rejld
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aspektusként (vo. Givon 2001: 287), sem pedig kompoziciondlis kategdriaként
értelmezziik (vo. pl. Egg 1994), hanem lexikai kategdriaként, melyet a mai
magyar nyelvre vonatkoztatva mint ,a morfologiailag Osszetett ige
toldalékoldssal vagy igekotovel bevezetett jarulékos tulajdonsdga” (Kiefer—
Ladanyi 2000: 476) megalapozott bevezetni. Tehdt mig az aspektus
grammatikai, addig az akciomindség lexikai kategéria. A kérdés a magyar-
orszdgi nyelvészeket mar a 60-as, 70-es években is foglalkoztatta, példaul
vitatott volt a kiilonb6zd produktiv és nem produktiv gyakorité képzok
aspektudlis szerepe (1. pl. Szabé 1960), Fabé is 1ényegében az akcidmindség
kompoziciondlis voltira kérdez ra azzal, hogy vajon a gyakoritds az ige
szemantikai komponenseinek egyike-e, ,,vagy az ige a mondatban nyeri el azt”
(Fabd 1978: 454).

Az igekotd perfektiv aspektusa az 6magyar korban csak egyes esetekben
valésul meg akciomindség-képzésen  keresztil: a még  kifejezhet
eredményességet és a cselekvés megkezdését (D.Matai 1991: 433—4), tehit
rezultativ és inchoativ akcidémindséget. Az inchoativ funkcié a kései 6émagyar
korban is viszonylag gyenge még: a még és az el igekotonek (a két
legkordbbinak) alakult ki legeldszor ilyen funkcidja; a fél ritkdn haszndlatos
ilyen szerepben. Az igekot6knél jellemzd, hogy kezdd és mozzanatos képzd
mellett is megjelennek, mikor az ige eleve perfektivitast fejez ki; ennek oka az
lehet, hogy egyes mozzanatos képzds igék a kései Omagyarban mdr
lexikalizélédott alakoknak szamitottak.

Az igekotd akcidomindség-képzd funkcidja még a kézépmagyar korban is
gyengének latszik, leggyakoribbnak D.Matai a durativitast és a mozzanatossagot
tartja (D.Matai 2003: 646-7), melyek koziil a durativitds a folyamatossdghoz
kapcsolddik. Azonban a durativ akcidémindségii események egyfajta felfogis
szerint lehetnek perfektivek is (amennyiben hatirpontosak), és csak a durativ,
nem hatédrpontos akcidmindség fejez ki folyamatos aspektust, de véleményem
szerint ebben az esetben sem akcidmindség, hanem egyszerien magit az
imperfektiv aspektust fejezi ki. A rezultativ és inchoativ akciémindség-képzés
feltehetden ebben a korban még jelentdsebbé valik. Ezenkiviil ekkor jelent meg
a ki igekotds ige és a magdt visszahatd névmadssal alkotott szerkezet: D.Métai
szerint ez a cselekvés mértéken tili voltara is utal (i.h.): ennek alapjan szaturativ
vagy intenziv akciémindséget jelol. Ma a szaturativ akciomindséget, tehdt a
cselekvéssel val6 betelést fejezi ki ugyanez a szerkezet (ki...magdt), a cselekvés
tilzott mértékét az agyon...magdt jeloli; az agyon viszont késébbi fejlemény.

4.4. Az Uriszék viszgalt szévegeinek igekétéhasznalatarol

A szdvegekben nem meglepd médon legnagyobb szdmban a meg igekotd fordul
eld, ezt még viszonylag nagy szdzalékban koveti az el; a tobbi igekotd
eléfordulési ardnya ezeknél joval kevésbé jelentOs:
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hozz4

be rd

meg el ki oda  fel le vissza haza  hétra
péld. 50 14 8 7 5 4 3x2 2 1x3

% 50,05 14,04 8,08 7,07 5,05 4,04 3,03x2 2,02 1,01x3

A perfektivdlds gyakran irdnyjelentéssel parosul: pl. odamegy, kibocsdt,
kiszakad, kihoz, leszdll, lehoz, letesz, lefog, hazamegy, elmegy, behord,
visszalop, hdtrahagy:

(26)  azt feleled saffar zolgaya, hogy az loatyis kj hozata (1584, Usz. 77)

Az akciominOség-képzés gyakori esete a szovegekben a rezultativ
akciomindség a meg, el igekotdkkel kifejezve: pl. megfizet, megment,
megmarad, megol, megir, megad, megvall, megrészegedik, elvégez, elad (egyéb
1gekotok 4ltal vald akcidmindség-képzésre nem adddott példa):

(27)  Myerth hogh njlwan wagyon, hog w eolthe megh (1582, i.m. 68)
(28)  wolth nekj egj wehem lowa, mellyet penzen el adoth (1583, i.m. 209)

Eléfordul a szovegben, hogy (ma igekotds) perfektiv jelentésli ige eldtt
nem 4ll igekotd annak ellenére, hogy ugyanazon szovegben az ige el igekotds
szdrmazékaval szerepel, és a perfektivitds kompoziciondlis médon sem fejezddik
ki (bar ebben az esetben valdszintileg az igekotd nélkiili ige inherensen perfektiv
aspektusu, tehat az igekotd nem valtoztatja meg az aspektusértéket, csak explicit
médon jelzi):

(29) Az chemy Rybacz Marthonnak vezeth egy tehenye, fokta az chordasra,
hogy wmyath el vezet az teheny. (1584, i.m. 76)

A meg olyan igét is perfektivdlhat, melyet késobb mas igekotdvel
kezdtek el hasznalni (a kdvetkezd példdkban ma el igekotds az adott jelentésnek
megfeleld alak), illetve ugyanezzel az igekotdvel madst jelent, mint a mostani
alak:

(30)  zolgaya zabljath ky vonta es echer chapoth zabljawal bjrohoz, de nem
talalta megh zablyawal. (1584, Usz. 77)

(31)  mastan ispan vramerth mynden bvnet megh engete (1583, Usz. 209)
(32)  az byro vram W Naga zolgajath megh verte es megh fokta (1582, Usz.
208)
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Olyan igekotds ige is el6fordul meg igekotdvel, melyet ma nem
igekotével hasznalunk (addsa marad):

(33)  (...) Lwkacz Orban (...) marath megh wram W Naganak egy fonth
borsal. (1582, Usz. 71)

Az igekotdk jellemzden a -t jeles mult id6hoz kapcsolédnak, a tobbi
mult id6 kozil a -f volt tipusd régmulttal dllhat még (6sszesen csupén 6 esetben),

pl:

(34)  ky wgyan czaky Zolosy Janos pyncheyett fol torthe woth, es walamy
kewes borath wyitte woth el eg fazekkal, kjt akkoron js nala talalthanak,
hog meg fogtak (1582, Usz. 67)

Néhdny (6sszesen 10) esetben jelen idejii igealakhoz kapcsolddik az
igekotd, ekkor éltaldban jovo idére vonatkozik (a befejezett aspektust jelen ideji
igekotds igékre ez ma is érvényes):

(35)  Swadalmath fél nem wette wona harmjcz forynterth, kyt meg byzonjet
harom emberrel. (1582, Usz. 68)

Osszegzés

Az Altalam vizsgalt szovegekben az igeidok aspektudlis szerepe mar nem
kifejezetten meghatdrozd, leginkdbb a # + volt tipusi milt id6 fejez ki
aspektualitast: imperfektiv aspektust. A folyamatossdgot a kozépmagyar kor
elején igeidovaltogatdssal, frekventativ képzokkel is ki lehetett fejezni (amellett,
hogy természetesen az ige alapjelentése maga is kifejezhetett-kifejezhet
folyamatossdgot), erre azonban a vizsgélt szovegekben csak egy példa adddott.
A folyamatos aspektus tehdt morfoldgiailag kevéssé latszik jeloltnek, vagy
legalabbis sokkal kevésbé, mint a perfektiv aspektus. Az igekotdk ezekben a
korai kdzépmagyar kori szovegekben mar rendkiviil elterjedtnek latszanak: az
aspektudlis szembenallas legfobb eszkdze a korban mar leginkabb az igekotd,
mely féként (de nem kizar6lag) perfektival szerepii.
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Rendszertorténet, kronoldgia,
teriletiség. Egy nagy ivii tendencia
szerkezetérol és mozgasarol

Juhdsz Dezsé

A nyolcvanéves Murddin Laszlonak,
az erdélyi magyar nyelvfoldrajz
kiemelked6 kutatdjanak ajdnlom.

1. Tanulmanyomban' abbdl a hipotézisbdl indulok ki, hogy a romaniai magyar
nyelvteriileten, azon belill is féleg a Mezdségen a kozépsé nyelvéllasd rovid
magédnhangzok korében megfigyelhetd tendenciaszeri nyiltabbd véldsok —
zart € > nyilt e, 0 > a, 6 > nyilt @ — egymassal 0sszefiiggd, egymast erdsitd
folyamatok tiikrozodései. E kérdéskor nyelvtorténeti, rendszertorténeti
Osszefiiggéseivel a szdmos szinkrén nyelvjarasi megfigyelés, adatkozlés ellenére
a szakirodalom még keveset foglalkozott. (A rendszertdrténeti, ezen belill a
hangtorténeti folyamatok datfogébb, gyakran ldncolatszerli vizsgalatanak
sziikségességérdl é€s modszertani problémdirdl 1. pl. Kenesei 1995: 282-286;
Hegedlis 2006, tovdbbi szakirodalommal, ill. nyelvfoldrajzi tdmogatdsarol:
Deme 1956, Imre 1971b.) Az ide tartozd jelenségekrdl a legalaposabban,
legmoédszeresebben  szinkrén nyelvjardsi  szempontb6l Murddin Laszl6
kolozsvéri dialektologus irt a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kozlemények
hasabjain.> Murddin, aki egymaga gyiijtotte Ossze A roméniai magyar
nyelvjardsok atlaszdnak (RMNyA.) anyagat, folyamatosan Osszegezte a terepen
szerzett tapasztalatait, szembesitve azokat a dialektol6gia addigi eredményeivel,
és szdmos, rendszertanilag is hasznosithatdé gondolatot fogalmazott meg
(témankkal kapcsolatban 1. kiillondsen a kovetkezdket: Murddin 1980, 1986,
1989).

Az RMNyA. utolsé kotete is megjelent, a 11 részes sorozat teljessé
vélva gazdag és megbizhaté anyagot kindl a nyelvi, néprajzi és telepiiléstorténeti
vizsgélatok szdmdra. Az atlaszkiadds 17 éve alatt szerkesztoként magam is
mintegy félszdz tanulmdnyban, eldaddsban, cikkben hivtam fel a figyelmet a

E. Kiss Katalin — Hegedlis Attila (szerk.) 2011. Nyelvelmélet és diakronia. PPKE BTK
Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 225-246.

! Késziilt az OTKA 68951 szamii palyazatdnak a timogataséval.

2 Vilogatott tanulmdnyai ,Erdélyi magyar nyelvfoldrajz. Nyelvészeti tanulmanyok” cimmel
2010 6szén jelentek meg a nagyvaradi Europrint Konyvkiad6 gondozasdban.
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nyelvfoldrajz szinkrén és diakron hasznositédsi lehetdségeire. A romaniai magyar
nyelvjdrdsok atlasza a magyar nagyatlasznak (MNyA.) és az erdélyi, moldvai
regiondlis atlaszoknak az adataival, tanulsagaival kiegészitve dj korszakot nyit a
magyar dialektologidban és nyelvtorténetben, illetve a két teriiletet egyesitd
torténeti nyelvfoldrajzban, ha immar az adatgyujtésrél és kozzétételrdl a
feldolgozasra helyezddik 4t a hangstly. Tanulmdnyomban az atlasz szerkesztése
sordn szerzett dialektoldgiai tapasztalatokra is messzemenden tdmaszkodtam.

2. El6adasom a nyelvfoldrajz azon kozismert alapelvére €pit, hogy a tobbiitemi
nyelvtorténeti véltozasok jelentOs része leképezOddik a nyelvjardsi formdk és
részrendszerek teriileti megoszldsdban. A szinkrénidban egymds mellé
rendez6dott  véltozasi  fokozatok  tobbnyire a  torténeti  mozgdsok
egymdasutdnisdgit rogzitik, igy mddszeres elemzéssel a statikus formécidk
dinamikus folyamatdbrakkd, ,,diaszisztémakkd”, levezetésekké alakithatok (vo.
Juhdasz 2006, a nyelvjardskozi folyamatokrél bdvebben 1. ué 2009). A
nyelvjardsokban elénk tdrul6 kép hangtani, alaktani és jelentéstani
rendszermozgasok rekonstrudldsdra is alkalmas, kiilondsen a nagy szdmmal
adatolhaté jelenségek korében. A nyelvatlaszok egyidejii mintavételiikkel,
Osszemérhetd nyelvi anyagukkal és viszonylag egyenletes térbeli
adatszolgdltatdsukkal kedvezd feltételeket nyujtanak a strukturdlis vizsgélatok,
ezen beliil is kiilonosen a hangtan szdmara.

A vélasztott témahoz visszakanyarodva: a kozépsd nyelvéllasd rovid
magédnhangzok nyiltabba véldsa legerdteljesebben, legkiterjedtebb formaban az
erdélyi Mezdségen érvényesiilt, ezért a figyelmet erre a teriiletre 8sszpontositjuk.

3. Az 6magyar kortdl napjainkig tarté ide vonhaté nyelvjardsi hangtorténeti
mozgisok elsé fontos jelenségkore a zart ¢ fokozatos visszaszoruldsa és
fonoldgiai szerepvesztése (¢ > e). A rovid magdnhangzék rendszerében
dbrazolva:

d O e

1. dbra: A nyilt e-zés helye a rivid magdnhangzok és a nyiltabbd vdlds rendszerében’

A folyamat koraisdgat jelzi, hogy a zért ¢ hidnyat vagy csak nyomokban
megmaradé jelenlétét mutatd nyelvjardsok — északkeleti, mezdségi (valamint

A szogletes zardjelek itt és a kovetkezd dbrakban a megjelolt hang csokkend megterhelésére
utalnak. A dupla zaréjel a jelentdsen meggyengiilt rendszerbeli pozicié jele. Az iires négyzet
a még vagy mar nem létez0, tehat a sziiletd vagy kihal6 hang helyének jelzésére szolgdl. A sotét
nyilak az er6s6do, a vildgosak a mar gyengiild valtozasi irdnyokat, tendencidkat mutatjak.
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Moldvaban az északi csangd) — széles teriiletet fognak at (hasonléan Horger
1934: 72), és a zart ¢ szorvanyos megmaraddsabol a visszaszorulas fokozatai
nem vagy alig rekonstrudlhaték. (A zart ¢ < nyilt e fonetikai és fonoldgiai
kiilonbség az urdli-finnugor kor Orokségeként megvolt mar az Osmagyar
nyelvben is.) Muradin Laszl6 leginkdbb a nyilt e-z€s és zart é-zés izoglosszdit
tudja megragadni a romdniai magyar nyelvjardsokban (1980). Térképen
i1s szemlélteti példdul a moldvai (csdngd), a nyugati székely, a kalotaszegi és
a szildgysdgi iitkoz6zonat. A 175. lap Moldva-térképén jol lathats, hogy
a mezOségi eredetll északi csang6 telepiilések, Kelgyeszt (68), Szaboéfalva (69),
Balusest (74), valamint a nyelvjaras-tipoldgiailag ugyancsak ide sorolhatd, de
régién beliili nyelvjdrasszigetként szdmon tartott Ploszkucény (43) tartozik
a nyilt e-z6 csoportba. Benkd Lorand szerint az északi csiangdk alkotjak
a moldvai magyar telepesek legkorabbi csoportjit, elsd falvaik mar a XIV.
szazad elején megjelenhettek a Szeret folyé vidékén, de kivdndorldsuk
a Mez08ség tdjairdl nyilvan tobb hulldmban tartott (1990: 39). A Bako6 kornyéki
déli csangdk szubsztratuma ugyancsak mezdségi gyokerl, de olyan erds székely
felsd réteget (szupersztratumot) kapott, hogy a zart é-zés csupan meggyengiilt,
de fonoldgiai helyzetét a nyelvjaras-keveredés nem kezdte ki. A déli, székelyes
csoport zart é-zése a kibocsatd székely régidhoz hasonldan szilard (vo. Muradin
1980: 176). Példak az északi csdngdban reliktumként megmaradt zart é&-z6
szavakra (az adatok hangszin-varidcidinak tiikroztetésétdl — legyenek azok
magan- vagy mdassalhangzébeliek — eltekintiink): éggy (Kelgyeszt, Szabdfalva,
Balusest, Ploszkucény), kender (Kelgyeszt, Szabdfalva, Balusest, Ploszkucény:
nyilt e-vel véltakozva), pétrézelyém (Szabdfalva, nyilt e-vel véltakozva),
petrézel’ém (Ploszkucény) stb. Mig a moldvai nyelvjdrdsokban a migracios
hatdsokat kell fokozottan szem el6tt tartanunk, addig a székely és mezOségi
régié hatdrdn, valamint a kalotaszegi, szildgysdgi nyelvjirdsokban a természetes
megoszlas, elkiiloniilés folyamatait. Ez utdbbiakban még sok kiakndzatlan
lehet6ség van a szinkrén fokozatisag €s a torténeti folyamatok 0sszefiiggéseinek
feltdrdsara, kiilonosen a sirii  kutatopont-hdlézatd regiondlis atlaszok
felhasznalasaval. (Horger [1934: 73] pl. felteszi, hogy mind a nyilt e-zés, mind
a nyilt a-zas elinditdsdban fontos szerepet jatszottak azok a szavak, amelyek az
el6z06 szbétagban ugyanilyen hangot tartalmaztak: kezdék > kezdek, adok > adak
stb., nyelvfoldrajzi ,,bemérésiik” tehdt fontos feladat lesz.4)

A zért ¢ visszaszoruldsdnak rendszertani és teriileti eseménytorténete
részleteit tekintve még tovabb vizsgdlandd, nemcsak a romdniai magyar
nyelvjardsokban, hanem példaul az északkeleti régié iitk6z6zondiban is. — Itt
szandékosan nem tértiink ki a labidlis 6-zésnek a zart ¢-z€ést gyengitd hatasara.
Ez teriiletileg is mds gécu (dél-dundntili és dél-alfoldi kdzpontd), és rendszer-
torténetileg is mas gyokert folyamat, amely nemigen keriilt kolcsonhatdsba a
nyilt e-zéssel.

* A teriiletiség és kronoldgia korai torténeti nyelvfoldrajz dsszekapesoldsdnak értékes adaléka a

kovetkez6 Horger-megallapitas is: ,,Azért kell az ilyen (a és e utdni) adok > adak, kezdék >
kezdek-féle eseteket legrégibbeknek tartanunk, mert a nyiltabbd vélés teriiletének széléig (legalabb
a Kiskiikiillé és Nydrad volgyében) még csak ezek jutottak el.” (uo.).
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4. A nyiltabba valds kovetkezd felvondsa az ugynevezett mezéségi a-zas.
A rovid magdnhangzék rendszerében és a nyiltabb4 vélas feltett menetrendjében
ezt igy dbrazolhatjuk:

[o] & [[€]]
J
a | o e

2. dbra: A nyilt a-zds helye a rovid magdnhangzok és a nyiltabbd vdlds rendszerében

Az a-zads egymdst kovetd fokozataib6l Murddin Laszl6 a modern

nyelvfoldrajz eszkozeivel az RMNyA. kutatépontjain hét I€pcséfokot
rekonstrudlt (1989, itt a kordbbi szakirodalom is megtaldlhat6). Ezek a
kovetkezdk (i. m. 25 — a gondolatjelek utdn a sajat megjegyzéseimmel):

A)

B)

©

Csak megel6z6 szdtagbeli a utdn van o > a viltés: ,toldalékban, toldalék
el6tt, valamint tobbtagi® szavak hangsilytalan szétagjaban”, pl. asztalan,
ablakat, akarak, adam, abrancs. — Vagyis hangsilytalan a-z4s, a utdni
szotagban, az a hang 4ltal generalva.

Minden toldalékban és toldalék eldtti szotagban, kivéve, ha a megeldzd
szétagban d hang van; 1. az el6bbi tipusu példdkat, az ilyen kivételekkel,
mint gdgog, sdros, fdzok, hdszhoz, valamint a tészokat, pl. abroncs. — Azaz
lényegében hangsulytalan a-zas toldalékban és a toldalék eléhangzdjaban,
de az d hang éltal korlatozva.

Tobb szétagi szavak hangsilytalan szétagjdban, kivéve ha az elézd
szétagban d és o hang van; 1. az el6zd tipus példdit és kivételeit, tovabbi
ilyen ellenpéldakkal: homlokom, forog, rokonok, bolond, korom. — Az el6z8
tipus, de az d-n kivill az o is bent van a szlirében. (Mivel erdsebb a sziirés,
mint a B) csoportban, a B)-nek és a C)-nek szerintem helyet kellene
cserélnie.)

Cs) Tobb szétagu szavak hangsulytalan szétagjdban, ,,megel6z6 o utan is, de d

D)

utdn nem”, pl. ablakat, akarak, malam, forag, boland, de hdrom, jdrok. —
Hasonlit a B) csoportra, de ott a toldalék és toldalék eldtti szétag van
kiemelve.

Minden hangsulytalan helyzetben, ,,megel6z6 d és o utan is”, pl. ablakat,
akarak, malam, forag, boland, hdaram, vdrak ’varok’.

[E) — Ilyen pont nincs.]

5
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A ,tobbtagd” itt tobb szétagiit jelent (J. D.).
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F) Hangsulyos helyzetben is, ,de a szdtagzdré [, r, j eldtt csak igen
szorvanyosan”, pl. damb, razs, baland, bagdr, de tolvaj (~ talvaj), tollii (~
tallii), korso (~ karso), hordo (~ hardo), gyakran hosszi vagy félhosszi
(megnyult) o-kkal.

G) Teljes a-zas, hang- és alaktani kotottség nélkiil.

Az északi csdngdk eredetérdl irt tanulmadnyomban (Juhdsz 2004: 170)
ezeket a fokozatokat 3 csoportba vontam Ossze (gyenge, kozepes, erds a-zds), és
térképen is dbrdzoltam (lasd a jelen tanulmany 1. sz. térképmellékletét is). Ez jol
mutatja, hogy az a-zds kétgdcu jelenség a MezOségen: van egy Fels6-Maros
vidéki és egy Maros—Kiikiilld kozi kdzpontja.

Murédin azt is elmondja, hogy példéi kivalogatasaban tekintettel volt a
kovetkez6 hang- és alaktani pozicidkra: a-zds toldalékban, toldalék
el6hangzdjiban, toldalék eldtti (t6)magdnhangzéban, a utdn, d utdn, o utén, i, J,
u, € utdni szoétagban, [, r, j eldtti szétagban. Az A) csoportot minddssze egy
kutatépont (L: 8, Nyaradszentmadrton) alkotja, a teljes a-zdshoz 16 kutatépont
tartozik.

A differencidltsdgnak ez a mértéke arra utal, hogy a nyilt a-zas kevésbé
régi, mint a nyilt e-zés, és folyamata még nem zarult le: ,,A fentebb
korvonalazott tipusok olykor nem tisztdn, mereven elvdlaszthat6 mddon
jelentkeznek; az egyik tipusb6l a masikba az A4tmenetnek szdmos jelét
tapasztalhatjuk, mely fOleg az ejtés ingadozdsaban, a realizacio nyiltsagi fokdban
nyilvanul meg. A tipusok kozott[i] példak, ellenpélddk tobb-kevesebb
eltoléddsanak oka abban rejlik, hogy nem megallapodott jelenségrol van szo, s
ezért sok adatban ingadoz6 ejtést taldlunk.” (Murddin 1989: 25.)

Az o > a valtdsok nemcsak teriiletileg terjedtek szét egyre nagyobb
korben, hanem nyelvrendszertani helyfoglaldsuk is viszonylag j6l nyomon
kovethetd: az utols6 szétagban megjelenve, a hangsilytalan szétagokban
elérehaladva, végiil pedig a hangsilyos els6 szétagban is érvényesitették a
tendenciat. ,,Mint Benkd megallapitja (Nyjtort. 90) az a-zds hasonuldsos eredetii:
a nyiltabbd vélas az a-t tartalmazé szétagok utdn jelent meg, s terjedt 4t —
hangstilytalan helyzett6]l hangsulyos helyzet felé haladva — a tobbi o-t tartalmazé
sz6tagokra is. Hogy ez a fejlddés nem volt egyenes vonald, annak oka, hogy az o
> a nyiltabba valast keresztezte mads, ellentétes irdnyd hangvaltozds. Ilyen a
mez6ségi nyelvjdrdsnak foleg a nyugati felében (...) megtalalhat6 d utdni 0-z4s”
(Muréadin uo.), amely semlegesiti a hangsilytalan nyiltabba valast, pl. jdrom,
vdrok stb. az elvart jdram, vdrak helyett.

5. Ugyancsak tobb fokozati az ¢ hang nyiltabba vdldsa, amely bizonyos
mez6ségi  nyelvjdrdsokban progressziv, azaz elOrehaté labializdcidval
megerdsitve egy Uj alsé nyelvallasu hangot is életre hivott, a nyilt e-t. Mivel egy
kordabban nem létezé hang megteremtése és megszilarditdsa az egyik legnagyobb
»teljesitménye” egy nyelvnek vagy nyelvjardsnak, érthetd, hogy rendszertanilag
és kronoldgiailag is a kései valtozdsi szakaszhoz kothetd (1. a kovetkezd
pontban).
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A nyilt e-zés teriileti korein kiviil, a gyenge foku a-zds izoglosszait
megkozelitve — tehidt egy megel6z6 szakaszban — 4thidalé megoldas is
megragadhat6, amely az ¢ hangot gy viszi le als6 nyelvéllasba, hogy az alatta
levd ,,tires hellyel” (0) szomszédos e-t teszi meg utddhangnak, amely eleget tesz
a nyiltsagi kovetelménynek, de feladja a labidlis jegyet, 1. a hangsilytalan
szétagban: tiitkor > titker (RMNyA. VI. 1793.), siitok > siitek (RMNyA. VIL
1848), iitok > iitek (RMNyA. XI. 3182), lasd a 2., 3., 4. szamu térképet, az
utébbi kettdnél szimbdélumos kartogréfiai kiemeléssel is. A rovid magdnhangzdok
rendszerében dbrdzolva:

[[o]] [6] I[[él]
N

a O e

3. dbra: A nyilt ee-zést megel6zo & > e vdltozds

Természetesen ennek a ,hanghelyettesitéses” nyiltabbd valdsnak is vannak
fokozatai, amelyek a hangkornyezet fiiggvényében segitik vagy gétoljdk az o > e
véltozast. Példaul az el6z6 szdtagi & nem, az ¢ viszont gatolja a nyitodas
folyamatét, azaz az i gyengébb asszociativ hatdst fejt ki a labidlis jegy
megOrzésében, tehat nem gdtolja a nyilt e létrehozasat, ellenben az o
megakadalyozhatja, mivel teljes egyezése révén ,,megfogja” a rd kovetkezd o-t.
Ez az asszociativ hatds olyan erds lehet a mezdségi nyelvjarasok egy részében,
hogy még az eredeti, etimologikus e-t is képes d-re véltani, pl. orog, covok,
otvon. Az asszociativ labializacié tehdt itt mdasodlagosan zaréddst idéz eld.
A nyiltabba valds erds tendencidjat azonban ezek a ,keresztirdnyd folyamatok™
nem tudjdk megallitani. A jelenség teriileti centrumdban, a Kiikiillok vidékén
az emlitett orog, covok, otvon-féle labializélt formdk az alsé nyelvélldson is
megjelennek, immar az 4j, nyilt e-vel: ereg, cevek, etven stb. (1. a kovetkezd
pontot is).

6. Faziskéséssel tehdt, de ezt kovetden megjelenik a nyilt @ hang is, és egyre
tobb poziciéban, egyre tobb lexémdban regisztrilhat6. A kordbbiakhoz
hasonléan 4brazolva:

[[o]l [6] ©
v
a | e | e

4. abra: A nyilt ee-zés helye a rovid magdnhangzok és a nyiltabbd vdlds rendszerében
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Az 0 > e hangvéltozasi folyamatrdl nyilatkozva Horger felteszi, hogy ez
esetben is a hangsilytalan sz6tagbdl indul a véltozds (1934: 71-72): ,,4gy, hogy
az o0 nyiltabbd véldsa megteremtette a nyelviink hangrendszerébdl addig
hidanyzott (és a magyar nyelvteriilet egyéb vidékein még ma is hidnyz6) e hangot
is; ott tehat mar nem e, hanem e lépett a kordbbi ¢ helyébe” (uo. 72). Muradin
Laszl6 a nyelvfoldrajzi adatok alapjan vitatja, hogy ez a nyitdédds a
hangstlytalan szdétagban indult volna el (1986: 122), jéllehet a tobbi hang
valtozastorténete ezt a feltételezést erSsitené meg. Szerinte a nyelvjarasteriilet®
kozépso részén akkor latunk hangsilytalan e-t, ha a megel6z6 szdtagban is ez
all. Ez a szabdlyossig arra figyelmezteti a hangtorténészt, hogy a
keletkezéstorténet elsd fazisdban kiilonds jelentdséget tulajdonitson a mar
emlitett elérehaté magdnhangzé-hasonuldsoknak, amelyek indukaléi épp olyan
hangok, amelyek o©nmaguk tiikorképét hozzdk létre az utdnuk kovetkezd
(hangsulytalan) szétagban: /e + &/ — /e + e/, /a + o/ — /a + a/. A nyiltsagi
jegyek feltiintetésével: /also + kozépsé/ — /alsé + also/. Ennek mintajat kovetve
tehat hangsulytalan szdtagban valdban csak akkor generdlddhatna nyilt e, ha
ugyanez a hang mdr ott 4llna a megel6z6 — tipikusan hangsilyos — szétagban; 1.
mégis a zselyki nyelvjardsbol Muradin 4ltal idézett 6kl format (1986: 128),
tovabba néhany nyelvjarasszigeten felbukkané ilyen adatokat, mint RMNyA. VL.
1848. siiteek: U: 8, XI. 3182. jiteek: J: 2, R: 1, N: 2. Ezek szerint az dj hang
bolesdje inkdbb az elsd szdétag lenne. Erre utal az is, hogy pl. a torje térképén
(1. RMNyA. XI. 3244., 5. sz. térk.) vannak torjo, teerjee, teerje, de nincsenek
torjee alakok. A progressziv hasonulds tehat ezekben az esetekben a labialitast
érvényesitette. A kérdés tovdbbi vizsgdlatot érdemel, immdar a szdmitégépes
adatelemzést és gépi kartografiat is alkalmazva.

Murddin — az a-zdshoz hasonléan - megkisérli az ¢ hang
visszaszoruldsdnak teriiletileg is megragadandé rendszertani fokozatait
felvazolni (uo. 125, v6. még Imre 1971a: 222-3):

,»A) Hidnyzik az /o/ fonéma toldalékokban és szérvanyosan a toldalékok eldtti
kotéhangok helyén;

B) Hiédnyzik az /6/ fonéma hangsulytalan helyzetben, csak a hangstlyos /0/
utdn nem[,] tészéban (pl. iiszek, iitett, de ordog, okor, godor, ugyanakkor
ordogek, okrek, godret);

C) Hianyzik az /6/ fonéma minden hangsulytalan helyzetben, az drdeg, oker,
goder esetekben is;

D) Hiényzik az /o/ fonéma minden hangsilytalan helyzetben, csak a
hangsilyos /o/ utan nem (pl. tiiker, siitett, de ordog, kohog), és ugyanitt
hidnyzik az /e/ fonéma is hangsilyos /6/ utan (pl. orog, kovot, dsszo stb.).”

® Itt feltehetbleg a nyilt @-zés teriiletére gondol, nem a foldrajzi, regionalis értelemben vett
Mezdségre.
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7. A nyiltabba vélasi folyamat egyik vonala tehdt fonémavesztéssel (—¢), a masik
pedig Uj hang keletkezésével (+@) jart. A nyilt & mindvégig az eredetibb,
kozépzart ¢ alterndnsa marad, 6ndll6 fonéma stitust nem kap, mivel mindig
annak a helyén, annak a funkcidjdban jelenik meg (v6. Murddin 1986: 126 is).
Ebben a tekintetben hasonlé a helyzete, mint a paldc illabidlis d-nak vagy a
dundntili és székely legals6 nyelvélldsfoki d-nek. Figyelemre mélté és
rendszertorténetileg kulcsfontossdgd, hogy az erdsen nyilt @-z0 mezdségi
nyelvjardsok egyiittal nyilt a-z6k és nyilt e-z8k, és minden nyilt a-z6rdl is
elmondhatd, hogy alapvetden nyilt e-z8. Ezt egy koncentrikus 4brdn igy
szemléltethetjiik:

e-zés, a-zas

e-zés, a-z3s, ae-zés

5. ébra: A nyiltabbd vdldst mutaté keleti nyelvjdrdsok ,,bennfoglalo” jellege

A részfolyamatok relativ kronol6gidjat — a lehetdségek hatarain beliil —
gondos Osszevetd vizsgdlatokkal kell megallapitani, illetdleg pontositani. Hogy a
,forrdshang > célhang” valtozasi sorozatban az e-zést tessziik az elsd, az a-zast a
masodik, az e-zést a harmadik helyre, azt az 4ltalanos magyar hangtorténet
oldalarél is megtdmogathatjuk: a célhangok (és részben a forrdshangok)
tartomdnya ugyanis kiillonb6zé kord elemeket tartalmaz. A nyilt e és a zart & a
magyar hangrendszer stabil eleme az alapnyelvek koratdl napjainkig, az ¢ és az
a lényegében a korai 6magyar korban alakult ki és terjedt el (az utébbi a paldc
régid kivételével), az @ pedig valdszinlileg kozépmagyar kori lehet, sziik
elterjedési hatokorrel. — Az a/e hangok utolsé szétagi megterheltségének
er6sodését egy alaktani analdgia is segithette: szamos alapnyelvi eredetli és
Osmagyar primer toldalék rogziilt alsé nyelvéllasu el6hangzdval vagy tartotta
meg az alsé nyelvallasu eléhangzos valtozatat, pl. hdzam, kertem, hdzak, kertek,
hdzat, kertet, hdzas, kertes, hdzal, kertel; bdtran stb. — A mezdségi nyiltabba
valasi tendencia tehat jelentds részben az dmagyar korban elindult folyamatok
tovabbvivdje, kiteljesitdje.
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Tudnunk kell ugyanakkor azt is, hogy egy uj hangvaltozdsi szakasznak
nem feltétele az Ot megel6zé lezdruldsa. A valtozdsi folyamatok dllandé
jellemzdje a statisztikailag lefrhaté novekedés, illetve csokkenés. Ezzel
Osszefiiggésben felmeriill az a kérdés is, hogy egy rendszertanilag erdsen
meggyengiilt hang teljesen eltlinik-e a szinr6l. A nyelvjarasi tapasztalatok azt
mutatjdk, hogy nem. A nyitédasi tendenciit erésen érvényesitd nyelvjarasok is
Oriznek példaul zart ¢ hangokat, de vagy mar olyan szdérvdnyosan, hogy
fonoldgiailag nem értékelhetdk 6ndlld funkciondlis egységnek, vagy pedig mas
fonémék alterndnsaiként jelennek meg. Igy példaul az emlitett zart ¢ lehet az é
rovidiiléssel keletkezett valtozata, vagy a nyilt e helyén felbukkané ejtésvaridns.
A Mezdség egyes telepiilésein — belsd fejlodés eredményeképpen — kotott
fonémaként is felbukkanhat zart ¢, ugyanis az E/3. milt idejii, palatilis
hangrendil igék személyragjai kovetkezetesen ilyen alakdak: vitte, iitotté stb. Ez
korabbi hosszu é-re mutat, amelynek a rovidiilése annyira elhizédhatott, hogy a
sz6vég, amely a nyiltabb4 vélas elején kapott szerepet, ,lekéste” a zart & > nyilt
e valtozast. (L. pl. az RMNyA. XI. kotet 3184. szamu iitorte térképlapjan a
kovetkezd kutatépontok adatait: B: 2,4, 6,D: 2,4, E: 5,8, F:3,8,G: 1,K: 1, L:
4,18,19,M: 5, T: 3).

8. A fejlédési fokozatok 1épcsézetességén kiviil a teriiletiség értelmezésében
nagy jelentdsége van még a jelenséggdcok (centrumok) kijelolésének, illetve az
esetleges telepiiléstorténeti mozgasok figyelembevételének. Ha példaul tudjuk
azt a szabdlyt, hogy egy tobbiitemli nyelvtorténeti véltozdsnak az utolso,
legfiatalabb fazisa jeloli ki legpontosabban, legsziikebb hatdrvondssal az
innovacid(sorozat) kozpontjat, akkor az egyes (esetiinkben é > e, 0 > a, 6 > ¢, 0
> @) hangviltozasi gocok is egymdsra vetithetOk. Ennek a vizsgélatnak az
eredménye nemcsak arr6l gy6z meg benniinket, hogy az emlitett viltozdsok
kibocsaté helye ugyanaz — a Maros és Kiikiillok meghatarozott mezdségi
szakasza —, hanem elkiilonithetd egy Fels6-Maros vidéki mellékgoc is, amely
feltehetdleg telepiiléstorténeti mozgdassal keletkezett. A fokozataiban és gécaiban
egyarant jol lokalizdlhaté o > a, 6 > e, 6 > @ viltozds megengedi azt a
feltételezést is, hogy a rendszertorténetileg ide kapcsolhaté nyilt e-zés egyik
gbcpontja szintén a Mezdség volt. A tendencia kelet — nyugat irdnyd mozgésa
természetes nyelvfoldrajzi terjedéssel, a moldvai jelenléte — beleértve a nyilt a-
zas jelenségét is — foleg telepiiléstorténeti okokkal magyarazhaté (1. az északi
csdngdknak, valamint a déli csdngdék szubsztritumédnak mezOségi eredetét:
Benkd 1990, Juhdsz 2004, a moldvai régié a-zdsira vo. Bura 1986). Az 6 > e és
0 > @ valtozas teriileti 0sszefiiggését a 6. sz. térkép szemlélteti néhany példan
keresztiil.

9. A fenti kovetkeztetések kell 6vatossaggal még azzal is kiegészithetok, hogy
ha a honfoglalé6 magyarsdg Fels6-Tisza vidéki, Szamos melléki csoportjai
ugyanazon kései dsmagyar nyelvjarast beszélték, mint a Mezdséget megszallok,
akkor a nyilt e-zésben megmutatkozé mai hasonlésdguk a nyiltabbd vilas
kezdeti folyamatainak hasonldsdgdra vagy kronoldgiai egyezdségére is utalhat.
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Csak mig a mezdségi csoportok tovabbvitték a tendenciat a kozépsod nyelvallasi
maganhangzékon, addig az északkeleti nyelvjardsok befejezték az els6
felvondsndl, a zart ¢ > nyilt e valtdsnal. A székely nyelvjardsokat a targyalt
nyiltabbd vél4si tendencia 1ényegében nem érintette, legfeljebb a Mezdséggel
hatdros zéndban figyelhetd meg a-z6 formak szerény mértékli megjelenése (pl. a
Nyardadmentén). A moldvai régié székelyes csoportjaval hasonld a helyzet: 6rzik
a zart é-z€st, szemben az északi csangokkal, akiknél csak nyomokban maradt
zart €, viszont kdzepes a-zds és gyenge nyilt e-zés is megfigyelhetd. (A nyilt c-
z€s nyomai — feltehetdleg région beliili hatdsok eredményeképpen — a székelyes
csangoban is felbukkannak, 1. pl. RMNyA. 1848. siiteek: U: 8, 3182. iiteek: N: 2.)
Ezek a strukturdlis és statisztikai jegyek arra utalnak, hogy — amint ezt az el6zd
pontban mar emlitettik — a moldvai magyarsidg északi csoportja az északi
Mezbségrol telepiilt, és mar a 14. szdzadban rendelkezhetett a felsorolt
jellemzok alapjaival (1. Juhdsz 2004). A nyiltabbd valds folyamata sem allt le
teljesen az uj, moldvai kornyezetben, a gyenge foku nyilt e-zés belsd fejlodés
eredménye is lehet.

10. A nyiltabba valasi folyamatok esetleges nyelvemlékes kovetése soran
szamos korl4ttal szembesiiliink. A korai adathidnyon kiviil megemlitendd, hogy
a zart é < nyilt e, valamint a (kdzép)zart 0 < nyilt @ szembenallast helyesirds-
torténeti okok miatt nemigen tudjuk megragadni. Az a-zast a kdzépmagyar
kort6l novekvd szamu adattal dokumentalhatjuk (v6. Benkd 1957: 90), de a
szovegek, szovegrészletek lokalizdlhatosdga és a korabeli nyelvi normdhoz val6
véltozatos viszonya elbizonytalanithatja a kdvetkeztetéseinket. A leggazdagabb
forrds e tekintetben az Erdélyi magyar sz6torténeti tar, amely minden korldtja
ellenére kiakndzésra var.

11. A jovobeli tervek, lehetoségek kapcsian emlitem, hogy folyamatban van
nyelvatlaszaink digitalizdldsa és egységes adatbdzisba valé integrdldsa.
Kiilonosen a sok ezer adatra épiil§ statisztikai vizsgalatok, valamint a jelenségek
keresése és kartografikus megjelenitése kivannak erdteljeses szamitogépes
tdmogatdst (a szamitégépes dialektoldgia hazai erdfeszitéseirdl 1. pl. Kiss 2001,
Vékas 2007). Az ELTE-n foly6 nyelvtechnolégiai fejlesztések jelentds részben
segitik a sokirdnyd kutatdsokat (1. pl. a BihalBocs nevii szoftvert, amelyet
Vékds Domokos és Varga Fruzsina Sara készitettek és fejlesztettek tovédbb:
www.bihalbocs.hu). Ilyen koriilmények kozott felértékelddik a nyelvatlaszokra
épitd kontrasztiv dialektoldgia jelentdsége. A szinkrén vizsgdlatokon kiviil a
nyelvtorténet és a nyelvelmélet is még nagy lehetdségek elott ll ezen a téren.

Mellékletek

Lasd a kovetkezo oldalakon.
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1. SZ. TERKEPMELLEKLET

1. sz. térképmelléklet

Az a-7as (0 > a) teriiletei

----------------- I. gyenge (Murddin: B + C + Cs csoport)
............ II. kdzepes(Muradin: D + F csoport)

III. eros

(Murédin: G csoport)
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2.SZ. TERKEPMELLEKLET— BAL oldal

1793

tiikdr
‘oglinda; miroir

[1845. Mi arz, amiben a leinyok seoktik
magukat nérepetni?]

1 tdkiir < 2 rikdr
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2.SZ. TERKEPMELLEKLET — JOBB oldal

2. sz. térképmelléklet

1793

« 7 vikdir
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. SZ. TERKEPMELLEKLET — BAL oldal
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3. SZ. TERKEPMELLEKLET — JOBB oldal

1848

3. sz. térképmelléklet
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4. S7. TERKEPMELLEKLET — BAL oldal

3182
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4. S7. TERKEPMELLEKLET — JOBB oldal

4. sz. térképmelléklet
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5. SZ. TERKEPMELLEKLET — BAL oldal

3244

tiirje
el sparge!; il caise!’

B[3328. Vigyderon, édesapim, a kereket Gssee ne 1]
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. SZ. TERKEPMELLEKLET — JOBB oldal
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5. sz. térképmelléklet
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6.SZ. TERKEPMELLEKLET

6. sz. térképmelléklet

1. Az 6 > e valtas két példaja

2045. kiildom = kiildem
1848. siitok = siitek

2. Az 0 > ce valtas egyik példaja

2018. gomboc = gembec (L: 15:
(H: 1:

gombeec)
gondii)

244

NYELVELMELET ES DIAKRONIA




RENDSZERTORTENET, KRONOLOGIA, TERULETISEG

Hivatkozasok

Benkd Lorand 1957. Magyar nyelvjdrdstorténet. Tankdnyvkiadd, Budapest.

Benkd Lordnd 1990. A csdngok eredete és telepiilése a nyelvtudomdny
szemszogébdl. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg Kiadvanyai 188.
Budapest.

Bura Laszl6 1986. A moldvai csdngo nyelvjdrds a-zdsa. Magyar Csoportnyelvi
Dolgozatok 28. ELTE Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarasi Tanszéke,
MTA Nyelvtudomanyi Intézete, Budapest.

Deme L4sz16 1956. Nyelvatlaszunk funkcidja és tovdbbi problémdi. Akadémiai
Kiad6, Budapest.

Hegediis Attila 2006. Hiizélanc és/vagy toldlanc, avagy elmélet és (relativ)
kronoldgia. In: A nyelvtorténeti kutatdsok tijabb eredményei IV. 2005. dprilis
21-22. Szerk. Biiky Laszl6—Forgécs Tamds. Szegedi Tudomédnyegyetem
Magyar Nyelvészeti Tanszék, Szeged, 53-57.

Horger Antal 1934. A magyar nyelvjdrdsok. Kékai Lajos kiad4sa, Budapest.

Imre Samu 1971a. A mai magyar nyelvjdrdsok rendszere. Akadémiai Kiado,
Budapest.

Imre Samu 1971b. Szinkrénia és diakrénia a magyar nyelvatlasz anyagdban.
Magyar Nyelv 67: 134-144.

Juhdsz Dezs6 2004. Az északi csdngdk eredetérdl ,,A romdniai magyar
nyelvjardsok atlasza” tiikrében. Nyelvvesztés, nyelvjdrdsvesztés, nyelvcsere.
Szerk. P. Lakatos Ilona—T. Kérolyi Margit. Tinta Konyvkiad6, Budapest,
163-174.

Juhasz 2006. Szempontok és eszkdzok a nyelvjaraskozi folyamatok torténeti
nyelvfoldrajzi leirdsdhoz. A nyelvtorténeti kutatdsok iijabb eredményei IV.
2005. dprilis 21-22. Szerk. Biiky Laszl6—Forgacs Tamas. Szegedi
Tudoményegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszék, Szeged, 87—100.

Juhasz Dezs6 2009. Nyelvi és nyelvvaltozati rendszerek, részrendszerek és
mikrorendszerek a térbeliség dimenzidjaban. Nyelvelmélet és dialektologia.
Szerk. E. Kiss Katalin—Hegediis Attila. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti
Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba, 2009. 151-160.

Kenesei Istvan 1995. Torténeti nyelvtan: elmélet és gyakorlat. Magyar Nyelv 91:
281-291.

Kiss Jend 2001. A szamitégépes dialektoldgia. In: ud. szerk., Magyar
dialektologia. Osiris Kiado, 141-144.

MNYyA. = A magyar nyelvjdrdsok atlasza. A munkakzosség vezetdje Barczi
Géza. A Magyar Nyelvatlasz munkakozosségének kozremiikodésével
szerkesztette Deme Laszl6—Imre Samu. [-VI. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Murédin Laszl6 1980. Az e/é fonémakiilonbség megléte és megoszlasa a
romaniai magyar nyelvjarasokban. Nyelv- és Irodalomtudomdnyi
Kozlemények 24: 169-187.

Murédin Laszl6 1986. Az e/0 hangviszony a mezdségi nyelvjarasban. Nyelv- és
Irodalomtudomdnyi Kozlemények 30: 121-140.

NYELVELMELET ES DIAKRONIA 245



JUHASZ DEZSG

Muradin L4sz16 1989. A mez8ségi a-zas. Nyelv- és Irodalomtudomdnyi
Kozlemények 33: 23-48.

Muradin Laszl6 2010. Erdélyi magyar nyelvfoldrajz. Nyelvészeti tanulmdnyok.
Europrint Kényvkiad6, Nagyvarad.

RMNyA. = A romdniai magyar nyelvjdrdsok atlasza I-XI. Anyagét gyljtotte és
a kéziratot Osszedllitotta Murddin Lészl6. Szerkesztette és a kiadast
el6készitd munkacsoportot irdnyitotta Juhdsz Dezs6. Magyar
Nyelvtudoményi Tarsasag, Pharma Press Kiadd, Budapest, 1995-2010.

Vékas Domokos 2007. Szamitégépes dialektolégia. V. Dialektologiai
Szimpozion. Szombathely, 2007. augusztus 22-24. Berzsenyi Déniel
Féiskola, Szombathely, 289-293.

Juhasz Dezs6

E6tvos Lorand tudomanyegyetem BTK
Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet
juhasz.dezso@btk.elte.hu

246 NYELVELMELET ES DIAKRONIA






PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék
Piliscsaba, 2011



