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|. BEVEZETES

Konyviink célja a magyar mondatszerkezet és szintagmaszerkezet véltozasainak bemuta-
tasa, a mondattani véltozdsok mozgatérugodinak, a valtozasok mikéntjének feltarasa.

A magyar nyelv torténetének altalunk behatéan vizsgalt korszaka az 6sszefiigg nyelv-
emlékek megjelenésétdl, a 12. szazad végétdl a 16. szazad végéig tart6 idGszak, azaz az
omagyar kor masodik fele és a kozépmagyar kor korai szakasza. Ugyanakkor vizsgéla-
taink az ezt megel6z6 és az ezt kovetd iddszakokra is dtnydlnak. Az elemzett valtozdsok
el6zményeit olykor korai émagyar vagy ésmagyar kori rekonstrualt mondattani jelensé-
gekben taldltuk meg. Mdsrészt az dmagyar korban zajlé valtozasokat gyakran a kozép-
magyar korba nytléan, olykor az Gjmagyar korig is nyomon kovettiik. Annak a ténynek,
hogy vizsgalataink sulypontjat a 13-16. szazadi valtozasok képezik, részben elvi oka van:
a magyar nyelv dokumentalt torténete soran e korszakban torténtek a legnagyobb val-
tozasok. Gyakorlati megfontolasok is arra késztettek, hogy els6sorban a 13-16. szdzadi
mondattani valtozasokat vessiik ald rendszeres elemzésnek. Mondattani vizsgalédasaink
parhuzamosan haladnak egy szdmitogépes magyar nyelvtorténeti adatbézis készitésével,
s az adatbazis épitése a szovegek keletkezésének idérendjét koveti.! E jelenleg kétmillio
szavas adatbdzis egyel6re az 6magyar kori nyelvemlékeket tartalmazza, illetve szemel-
vényeket a kozépmagyar korbol. Az dmagyar nyelvi jelenségek leirdsara és tesztelésére
ez a szamitogépes korpusz is a segitségiinkre volt, igy sok helyiitt szamadatokkal tudtuk
kiegésziteni a hagyomdnyos kézi feldolgozas példaanyagat. Mindazonéltal a korpuszke-
resé (http://corpus.nytud.hu/rmk) segitségével taldlt és a fejezetekben idézett forrasokat
a nyomtatott szovegkiadasokban is ellendriztiik.

Mondattani vizsgélataink elsdsorban a fennmaradt magyar nyelvii kéziratos kdde-
xek elemzésén alapulnak. Hogy az informalis nyelvhasznalatba is bepillantast nyerjiink,
16-17. szazadi leveleket és néhany korai boszorkanyper jegyzékonyvét, az azokba fog-

! Az itt bemutatott elméleti kutatasok és a folyamatosan épiild torténeti adatbazis a 2009 és 2013 ko-
z0tt futé Magyar generativ torténeti szintaxis (OTKA NK 78074) projektum munkdjanak eredményei.
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1. Bevezetés

lalt tantvallomadsokat is feldolgoztuk.? Megkonnyiti a mondattani valtozasok, valtoza-
si tendencidk felismerését, ha azonos forrasszoveg kiilonb6z6 idGszakokbol valéd fordi-
tasait hasonlitjuk 0ssze. Ezért gyakran folyamodtunk bibliai részletek egymast kévetd
forditasainak 6sszevetéséhez, és ehhez a kddexek (példdul a Huszita Bibliaként ismert,
1416 korul késziilt bibliaforditast tartalmazé Bécsi, Miincheni és Apor-kodex, valamint
az 1516-19-ben masolt Jordanszky-kddex) mellett a korai nyomtatott biblidkat, példa-
ul Pesti Gabor Novum Testamentumat (1536), valamint Karoli Gaspar (1590) és Kaldi
Gyorgy (1626) Bibligjat is felhasznaltuk. Minthogy a feldolgozott nyelvi anyag jorészt az
tnnepélyes, emelkedettebb nyelvi regisztert képviseli, feltehetéleg konzervativabb, mint
a korabeli beszélt nyelv, azonban szerkezeti sajatsagaiban aligha kiilonbozik téle. Annak
a ténynek sem tulajdonitunk lényeges torzité hatast, hogy a kddexirodalom jelentds része
latinbdl valé forditds. A latin kontaktushatassal kapcsolatos megfontolasainkat és bizo-
nyitékainkat a kotet fiiggelékében kozoljiik.

Torténeti mondattanunk nem térekszik a mondattani jelenségek teljességének diakrén
bemutatasara. Kutatdsaink, melyek eredményét e kotet kozreadja, a mondat alapszerke-
zetének, valamint az igei, fénévi és a névutos kifejezések belsé szerkezetének a valtozasai-
ra, tovabba az igenévi és a véges alarendelés atalakulasara 6sszpontosultak. E kérdéskorok
targyaldsa sem egyformdn kimeritd, s ez részben arra vezethetd vissza, hogy a kiilonféle
jelenségek elemzésekor nem egyforma mértékben tamaszkodhattunk deskriptiv és elmé-
leti el6zményekre.

Elemzéseink elméleti hatterét a generativ nyelvelmélet diakronia-felfogasa adja. Meg-
gy6z6désiink, hogy a magyar nyelv eldzménye az 6smagyar korban, sét, az ugor, a finn-
ugor és az urali egység koraban is ugyanolyan komplex, ugyanazokat a funkciokat betol-
teni képes, ugyanolyan gazdag és hajlékony nyelv volt, mint a mai magyar. Antropolégiai,
genetikai és régészeti bizonyitékok alapjan valoszintinek latszik, hogy az emberi nyelvek
mar sok tizezer évvel ezel6tt elérték mai fejlettségi szintjiiket (lasd Pinker 1999, Bicker-
ton 2004). Arrél kozvetlen bizonyitékaink vannak, hogy a tobb ezer évvel ezel6tt beszélt
nyelvek semmivel sem voltak szerkezetileg egyszertibbek, funkcionalisan szegényebbek,
mint a mai nyelvek. Kizarhatd, hogy a magyarsag 6sei kevésbé fejlett nyelvi képességgel
rendelkeztek volna, mint azok a kortarsaik, akik nyelvét az olykor 5000 éves degyiptomi
nyelvemlékek, a 4000 évesnél is régebbi sumer Gilgames-énekek vagy a csaknem 3000
éves homéroszi eposzok megérizték. A 20. szazadig fennmaradt kékorszaki torzsek nyel-
ve is arrdl tantskodik, hogy az emberi nyelv nem a civilizacié fejlédésével, hanem a homo
sapiens sapiens bioldgiai kialakulaséval jott létre. A magyar nyelvben megfigyelheté vagy
rekonstrualhato véltozdsokban ezért nem keressiik sem a fejlédés, sem a romlas jegyeit;
az egymast kovetd nyelvvéltozatokat a genetikailag meghatarozott univerzalis grammati-
ka nyujtotta lehet6ségek némileg eltéré megvalosulasainak latjuk.

2 Ezeket az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének nyelvtorténeti kutatocsoportja bocsatotta rendel-
kezésiinkre a parhuzamosan futd, kozépmagyar maganéleti nyelvhasznalatot feldolgozd, 81189. szamu
OTKA projektum késziilé anyagabol.
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1. Bevezetés

A generativ torténeti mondattan empirikus megfigyelések és elvi megfontolasok alap-
jan azt feltételezi, hogy a felnéttek mentdlis grammatikdja meglehet6sen stabil, lényegi
elemeiben valtozhatatlan; a valtozdsok az Gj generaciok nyelvébe épiilnek be az anya-
nyelv-elsajatitds folyaman. Nyelvi valtozas akkor kovetkezik be, amikor egy hallott mon-
dattani szerkezetet az anyanyelvét tanuld 4j generacié mas szabdlysorra, algoritmusra ve-
zet vissza, mint amellyel azt a feln6tt beszélok el6allitottak. Az Gjraelemzés egyik tipikus
esete a grammatikalizacid, melynek soran valamely lexikalis elemet — gyakran fonoldgiai,
morfologiai erdzios folyamatok és/vagy szemantikai gyengiilés kovetkeztében — gramma-
tikai formativumként értelmeznek jra. Vizsgalataink sordan az egymast kovetd idGbeni
valtozatok bemutatasan tul a valtozdsok magyarazatdra, az Gjraclemzési lehetdségek ki-
mutatdsara is torekedtiink. Ugyanakkor az j valtozatok terjedésének tarsadalmi koriil-
ményeit nem vizsgaltuk.

Konyviink példai az idézett nyelvemlékek legfrissebb bettiht kiadasabol valok. A pél-
dakat mi is 1ényegében bettihiven kozoljiik, de a konnyebb olvashatdsag érdekében alkal-
maztunk néhany paleografiai egyszerusitést. Ezek listdja a kovetkezd:

oy Lo>¢ {5s 392, 201, 15&

A koédexekben alkalmazott roviditéseket a mondatok jobb megértése érdekében zard-
jelben kiegészitjiik, példaul: ke(dig), vagy feloldjuk: I (=Iesus). A ma mar nem hasznalatos
vagy nehezen azonosithaté dmagyar szavak jelentését is megadjuk zarodjelben, példaul:
heon (tsak’).

Az idézetek lelShelyének feltiintetésekor az eredeti locusmegjeloléseket hasznaljuk.
A szamok tehat a forrasok tobbségében nem oldal-, hanem lapszamok. A lapok eliils6
oldalét r(ecto)-ként, hats6 oldalat v(erso)-ként jeldljiik. A tobb hasabban szedett oldala-
kon a és b hasabokat kiilonboztetiink meg. A felhasznalt eredeti forrasok cimét roviditve
hasznaljuk; a forrasok teljes cimét és keletkezési idejét a kotet végén kozoljiik.

A konyviinkben szereplé nyelvtorténeti korszakelnevezések az aldbbi évszamokhoz
kothetdk:

6smagyar kor: Kr. e. 2000/1000° - Kr. u. 896
kései 6smagyar kor:  Kr. u. 400-896
omagyar kor: 896-1526

korai dmagyar kor: ~ 896-1350
kései 6magyar kor: ~ 1350-1526
kozépmagyar kor: 1526-1772
ujmagyar kor: 1772 utan

* A hagyomadnyos felfogds szerint az ugor egység Kr. e. 1000 koriil bomlott fel; Rona-Tas (2011) ezt
egy évezreddel korabbra teszi.
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1. AZ OSMAGYAR SOV SZORENDTOL
AZ OMAGYAR 'TOPIK-FOKUSZ-V-X*" SZORENDIG
E. Kiss Katalin

1. Bevezetés

E fejezet célja annak a véltozasnak a dokumentaldsa és magyardzata, mely a magyar mon-
dat alapszorendjében az dmagyar korra - illetve részben az 6magyar korban — végbe-
ment. A 2. alfejezet azokat a bizonyitékokat ismerteti, melyek az §smagyar mondat SOV
(alany-targy-ige) alapszérendje mellett szolnak. A 3. alfejezet arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy mi valthatta ki az SOV szérendii mondatszerkezet fejkezdet(iként valé tjra-
elemzését. A 4. alfejezet amellett érvel, hogy legkordbbi nyelvemlékeink mar (topik)-(fo-
kusz)-V-X* szdérendet titkroznek.! Végiil, az 5. alfejezet azt mutatja meg, hogy az alap-
szorend megvaltozdsa a mondattan mds teriiletein is valtozdsokat inditott el; a fejvégt
szerkezetek héttérbe szorulasa és a fejkezdetii szerkezetek térnyerése maig hato folyamat.

2. Az 6smagyar mondat SOV szérendje mellett sz616 bizonyitékok

Az irasbeliség el6tti, 6smagyar kori mondatszerkezetre vonatkozoan hdromfajta kozve-
tett bizonyiték all rendelkezésiinkre: a rokon nyelvek adatai, legkorabbi nyelvemlékeink
archaikus vonasai és nyelvtipologiai érvek.

! A szimb6lumok jelentése:
X: tetszés szerinti kategoridju bévitmény (az alanyt is beleértve);
X*: tetszés szerinti szamu (nulla, egy vagy tobb) X.
(A hatulsé * nem tévesztendd 6ssze az eliils6 * jellel, mely az 6t koveté kifejezés helytelenségét jeloli.)
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2. Az 6smagyar mondat SOV szérendje mellett sz6l6 bizonyitékok

2.1. Rokonnyelvi adatok

A magyar nyelv legkozelebbi rokonaira, a hantira és manysira az S(X)OV alapszorend jel-
lemzd. Az alany és a targy legtobb dialektusukban jeloletlen’ a mondatrészi szerepek az
Osszetevok sorrendjébdl kovetkeztethetSk ki. Az alabbi hanti példaparban példaul mind
az Ivdant, mind az Ivdn megfelelGje azonosan hangzik; az el6bbi targyi szerepét ige elStti
helyzete, az utébbi alany voltat mondatkezdé helye jel6li:

(1) (ma) juwan wa:nsam (2) juwan vyikal pilna xo:p  we:rsapan.
én Ivin  lattam Ivan fia -val csénak csinalt
’En lattam Ivant] ’Ivan a fidval csonakot csinélt’

(Nikolaeva 1999a: 28, 64)

Néhany, az indoeurépai nyelvekkel intenziv kapcsolatba keriilt finnugor nyelvet kivé-
ve az urdli nyelvekre az SOV alapszoérend jellemzé (Vilkuna 1998: 178). A mordvin és a
komi esetében archaikus folklorszovegek tanusitjak, hogy az SOV szérend hattérbe szo-
rulasa és az SVO mondattipus uralkod6va vélasa nemrégen torténhetett (lasd Saarinen
1991 és Rédei 1978). Ezek alapjan feltehetd, hogy az urali és a finnugor alapnyelv SOV
szorend( volt, és az ugor dgban is az SOV obi-ugor nyelvek 6rizték meg az ugor alapnyelv
szorendjét; a mai magyar SVO szorend a magyar nyelv kiilon életében, a kései smagyar
korban vagy az 6magyar kor elején, a nyelvemlékes korszak el6tt alakult ki.

2.2. Az 6magyar nyelvnek egy korabbi SOV éllapotot 6rz6 jegyei

Legkorabbi kddexeink archaikus szerkezeteiben még megtalalhatok egy korabbi korszak
fejvégli mondatszerkezetének maradvanyai.

2.2.1. SOV szérend ragtalan targgyal

A szérendi valtozasok elséként a fdmondatot szoktak érinteni (ldsd Lightfoot 1991: 60),
fokozatosan hatolnak be a kiilonféle mellékmondatfajtdkba - igy nem meglepd, hogy
az dmagyar kor szorendi szempontbdl legarchaikusabb mondatfajtai az igeneves mel-
lékmondatok. Karoly (1956) legkorabbi kédexeinkben, a Jokai-kddexben és a Huszita
Biblia masolatat tartalmazé Miincheni, Bécsi és Apor-kddexekben 151 ragtalan targyd,
(S)OV szérendii igeneves kifejezést talalt. E ragtalan targyak jo része mutatdé névmds
vagy mutaté névmassal, hatarozott nével6vel, birtokossal determinalt referalé fonévi ki-
fejezés — tehat nem a mai magyarban is el6fordulé igemddositd szerep(i, szemantikailag

2 A személyes névmasi targy kivételt képezhet. Egyes manysi dialektusokban a topik szerep( hataro-
zott targy is toldalékot kap — azonban az alanyi és targyi szerepeket a morfoldgia e dialektusokban sem
jeloli egyértelmuen; itt is a szérendre, pontosabban a mondatszerkezeti poziciéra harul ez a feladat.
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11. Az 8smagyar SOV szérendtdl az émagyar *topik-fokusz-V-X*" szérendig (E. Kiss Katalin)

az igébe inkorporalt (sz616 kétni tipusu) puszta fénévi targy. Ime néhdny példa a Jokai-,
Bécsi és Miincheni kodexbdl:

Fénévi igenévi kifejezés:
(3) ne fordol'Tonmg ¢ kontoso fel uénni (MiinchK 30ra)

-6/-6 képz6s melléknévi igenévi kifejezés:
(4)  a. Paracol’ alkotni igén magas akazto fat otuén konoklétné magassag vallot
(BécsiK 60-61)
b. wram ysten Menyey kyraly mynden thehetew atya ysten (AporK 134)

-t/-tt képz6s melléknévi igenévi kifejezés:
(5) Agyad meg ymmar bewne zantnak (JokK 158)

-atta/-ette képzbs hatarozdi igenévi kifejezés:
(6) Az paraztrol ky zent fferenczet lewlteuala egyhaz seprette (JOkK 97)

-vdn/-vén képzds hatdrozdéi igenévi kifejezés:
(7) a. De féiec lehaituan médénéc élhagua érokodnc uala az eberectol élzaladnioc
(BécsiK 43)
b. o kencéc megnituan aianlanac néki aiandokocat (MiinchK 9ra)

Ezeknek az dmagyar kori, esetjelolés nélkiili, (S)OV szérendi igeneves mondatoknak
a szerkezete lényegében azonos a mai obi-ugor nyelvek mondatszerkezetével; feltehet6leg
mindketté az ugor alapnyelv jellegzetességeit 6rzi. A magyarban azonban e mondatok a
kotott szorendl, morfoldgiailag jeloletlen alanyt és targyat tartalmazé SOV mondatszer-
kezet utols képviseldi; a 16. szazadtol mar legfeljebb csak osszetételszer( kifejezésekben
taldlunk igenév el6tti ragtalan targyat.

2.2.2. Ige-segédige sorrend

A tipoldgia a mondat alapszerkezetét az igei kifejezés alapszerkezetével, az alany, a targy
és az ige egymashoz viszonyitott szérendjével jellemzi. Valdjdban az alapszérend fejvégti
vagy fejkezdetti jellege tobbnyire az igei kifejezést mondatta kiterjeszt6 funkcionalis ki-
fejezésekre is kiterjed. A szigortan fejvégli szintagmaszerkezet(, tehat SOV nyelvekben
az idGjeles segédigét tartalmazo temporalis kifejezés (TP) is fejvégu, azaz a T pozicidban
talalhato segédige koveti a f6igét, pontosabban az igére végz6d6 VP-t:
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2. Az 6smagyar mondat SOV szérendje mellett sz6l6 bizonyitékok

) TP
VP segédige +T

S

v
/\
O \%

Az dmagyar Osszetett igeidok vala segédigéje, valamint a mult ideju feltételes moédban
maig megbrzott volna kotelez8en koveti f6igéjét. Az dmagyar korban azonban a magyar
mondatszerkezet mar nem fejvégu; a korabban rogzilt f6ige+vala, f6ige+volna komple-
xum az smagyar kori fejvégli szintagmaszerkezet maradvanya.

(10) a. hugturchucat mige zocoztia vola (HB)
b. es odutta vola neki paradisumut hazéa (HB)

A f6ige+vala komplexum olyannyira 6sszeforrott, hogy a kddexek scriptorai gyakran
egybe is irtak, példaul:

(11)  Kicng éggic hiuattaticuala Orphanac & masic Rvtnac (BécsiK 1)

A kotott ige-segédige sorrend is visszaszoruldban 1évé jelenség az 6magyarban, mely
kizardlag a vala, volna segédigét érinti. A késbb segédigévé valo fog, taldl és szokott akar
téige el6tti, akdr féige utani helyzetben el6fordulhat.

2.2.3. Mondatvégi kérdé partikula

A szigoruan ,,fejvégti” SOV nyelvekben, példaul a japanban, a propoziciét vonzo fejkate-
goriak, koztiik az alarendeld kotészo és a kérdd operdtor is kovetik bévitményiiket, azaz:

(12) CP

/\
TP C
N kérdé op.

VP T
/\

v

Ezt tapasztaljuk az ugor SOV szdrendet 6rz6 hantiban és manysiban is: a propoziciét el-
dontendd kérdéssé alakitd kérd6 partikula a mondatvégi igéhez kapcsolddik. E partikula
nemcsak funkciéjaban, hanem anyagéban is a magyar -e kérd$ partikula megfelelgje, a
finnugor tagado ige leszarmazottja (v6. Gugan 2011):
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11. Az 8smagyar SOV szérendtd] az émagyar *topik-fokusz-V-X*" szérendig (E. Kiss Katalin)

(13) a) tit yujew-d (manysi) b) népem tdtte  w.totd (hanti)
itt alszunk-e nejem ott volt-e
(Juhész 1991b: 501)

Korai nyelvemlékeinkben, f6ként a Huszita Bibliat tartalmazo 15. szdzadi kodexeink-
ben a magyar -e partikulat érdekes kettdsség jellemzi: hol a mai helyén, az igéhez simulva,
hol a mondat végén jelenik meg. A mondatvégi -e mindig egyiitt jar egy mondatbevezetd
nemde partikulaval. Ime néhdny példa:

(14) Il'les vag é té? (MinchK 85rb)

(15)

&

né deé a- i¢les bunos muueélkedeétbeéliec es tezec azt é? (MiinchK 11vb-12ra)

b. Nemde ket vérébec adatnac egfel penzen e? (MiinchK 16va-vb)

c. Nemde haro ferfiakat megbekozottakat éréztéc a- tuz kozépibeé é? (BécsiK
133)

Simonyi (1881-82:1I, 189) olyan példakat is idéz, melyekben két -e partikulat talalunk:
egyet az igéhez simulva, egyet pedig a mondat végén:

(16) Minemde elfelethethie az ana v kis germokete (NadK 26r)

Magyarazatot kapunk e kettdsségre, ha Kenesei (1992: 692) nyoman azt feltételezziik,
hogy az -e partikula eredetileg az SOV szerkezet mondatvégi igéjéhez jarult, akarcsak a
mai hantiban és manysiban. Amikor megsziint az ige mondatvégi helyzete, a hozza si-
muld -e szdcskat kétféleképpen elemezhették: akar az igéhez, akdr a mondatzaré elemhez
tartozénak vélhették. El6fordult, hogy e bizonytalansagot gy oldotték fel, hogy az -e
szocskat mindkét helyre kitették. Azaz:

a[g...V-e...]
(17) [...V]-e <E b.[;...V...]e
c. [....V-e...]-e

A (17) alatti hdrom lehet&ség kozill mar legkorabbi kddexeinkben is a ma is é16 (17a)
alatti véltozat az uralkodé A (17b) tipusu kérdé mondatszerkezetben mar bizonyara a
mondatkezdd nemde tolti be a kérd6 operétor szerepét; a mondatvégi -e a mai vajon-hoz
hasonl6 valaszthatd kérd§ partikula. E valaszthaté mondatvégi -e partikula az Gsmagyar
fejvégti kérdd szerkezet hagyatéka.
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2. Az 6smagyar mondat SOV szérendje mellett sz6l6 bizonyitékok

2.2.4. Igeneves aldrendelés

A WALS (The World Atlas of Language Structures) térképlapjainak tandsdga szerint a
nem véges alarendelés, azaz az igeneves bedgyazott mondatok tdlstlya SOV sajatsag. Az
SOV szdrend és az igeneves alarendelés, valamint az SVO szérend és a kotészavas vé-
ges alarendelés kozotti kapcsolatnak perceptudlis oka van, amint azt Hawkins (2001)
kimutatta. Az aldrendeld szerkezetek szérendje annal optimalisabb, annal konnyebb a
hallgatonak az alarendelé szerkezetet azonositani, minél kozelebb 4ll egymashoz a f6-
mondat igéje és a beagyazott mondat alarendelt voltat jelzé elem. SOV szérend esetén
targyi alarendeléskor a fdmondat igéje szomszédos a szintén SOV szérendu beagyazott
mondat igéjének igenévképzdjével (18a), tehat a bedgyazott igei kifejezés aldrendelt vol-
tat jelz6 igenévképzén tul egyéb szubordindtorra, példaul alarendel$ kotészéra nincs
sziikség. SVO szérend esetén akkor lesz optimélis a targyi mellékmondat bedgyazasa,
ha a mellékmondat aldrendelt szerepét a mellékmondat élén 4ll6, a f6igével szomszédos
kotdsz6 jelzi (18b).

(18) a. [, SI[,, SO V+igenévképzd] V]
b. [, SVI,, hogySVO]]

A mai obi-ugor nyelvekben, illetve az SOV jelleget 6rz6 t6bbi urali nyelvben az ige-
neves aldrendelés az uralkodoé. Igeneves kifejezéseiknek a fémondati alanytdl kiilonboz6,
sajat alanyuk is lehet, mely az igenéven egyeztetést valthat ki. Az igeneves kifejezések a
korai dmagyar nyelvemlékekben is jelentés részét alkotjak a beagyazott mondatok vala-
mennyi tipusanak, amint ezt a VIII. fejezetben részletesen bemutatjuk; aranyuk azonban
fokozatosan csokken. E tendenciat az 6smagyar korig visszavetitve, tovabba az obi-ugor
adatokat figyelembe véve okkal feltételezhet6, hogy e mondattipusok az ésmagyar kori

1o

alarendelés visszaszoruloban 1évé maradvanyai.

2.2.4.1. Melléknévi igeneves jelz6i mellékmondatok

Az obi-ugor jelz6i mellékmondat a szigortan fejvégii szintagmaszerkezet(i nyelvekre jel-
lemz6 médon a jelzett sz6 el6tt all6, vonatkozd névmas nélkiili, a jelzett széval korrefe-
rens lires elemet tartalmazo igeneves kifejezés:

(19) [(md) tini-m-dm] loy (hanti, Nikolaeva 1999a: 79)
én elad-PARTPERF-E/1 16
a 16, melyet eladtam [az eladottam 16]’

Az dmagyar is bévelkedik hasonlé szerkezetekben. Az igenév alanya barmilyen szamu

és személyl névmas, valamint lexikélis fénévi kifejezés is lehet. Névmasi alany esetén az
igenév személyragot visel.
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11. Az 8smagyar SOV szérendtdl az émagyar *topik-fokusz-V-X*" szérendig (E. Kiss Katalin)

(20) a. esueged az [nekod zorzottem] Coronat (KazK 17v)
b. ot vala eg [keze meg azott] ember (MiinchK 38ra)

A (20a) alatti mondattipusban a jelzett fénévre vonatkozd iires elem az igenév targya
(melyet neked szerzettem), a (20b) alatti mondattipusban pedig az alany birtokos jelzéje
(kinek keze megaszott). A vart lany ('lany, aki vart’), tanult/olvasott ember (ember, aki
olvasott/tanult’) tipusu kifejezések arra utalnak, hogy a -t képzds igenév alanyit is kép-
viselhette tires vonatkozd elem - bér az ilyen példak tobbségében nem agensi, hanem
théma szerept alanyrdl van szo.

E mondatok bedgyazott igéit -t jeles, személyragos véges igéknek is vélhetnénk. Azért
elemezziik -t képz6s melléknévi igenevekként 6ket, mert ha véges igék volnanak, akkor
-a/-e multidé-jeles és jelen idejii igealakokkal is taldlkoznank, azonban a prenominalis,
tires vonatkozo elemet tartalmazu jelz6i mellékmondatokban ilyen igék nincsenek.

Az -6/-6 képzbs melléknévi igeneves kifejezések is gyakran szerepelnek jelz6i mellék-
mondatként, példaul:

(22) Es ew mend ez meg mondot czudakott [aluernaban es assysba lakozo] sok
baratoknak elewte meg mondottauala (JokK 69)

Az ilyen mellékmondatokban altalaban az alanyt képviseli a jelzett széval korreferens
tres elem. A vérehullo fecskefti, magvavdlé szilva tipusi megkoviilt kifejezések arra utal-
nak, hogy az tires vonatkoz6 elem az alany birtokos jelz8jeként is szerepelhetett.

2.2.4.2. Hatdrozoi igeneves mellékmondatok

A mai hatdrozoi mellékmondatok megfelel6iként az obi-ugor nyelvek szinte kizardlag
igeneves alarendelé mondatokat hasznalnak. Péld4ul:

(23) [© xolls-man] wrna manas (hanti, Nikolaeva 1999a: 46)
sir-van erd0be ment
’Miutdn sirt, elment az erdébe!

A hatarozdi mellékmondatokat az dmagyarban is jelentds részben hatérozdéi igeneves
kifejezések képviselik. A -va/-ve és -vin/-vén képzos igenevek mellett az démagyar kor
végére kihalt -atta/-ette képz6vel képzett hatdrozoi, illetve predikativ szerep(i igeneveket
is talalunk. Az -atta/-ette képz8s igenevek mindig személyragot viselnek, de a -va/-ve
képzés hatédrozoi igenevek is eléfordulnak személyraggal (24a, 25a), s6t lehetséges, hogy
eredetileg a -vdn/-vén is a -va/-ve személyragos alakja volt, a teszen, veszen, vagyon igeala-
kokon is megtaldlhato 3. személyti személyragot viseli (ldsd Nadasdi 2012). Valamennyi
hatérozoiigenév-tipus megengedett mind névmasi, mind lexikalis alanyt.
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2. Az 6smagyar mondat SOV szérendje mellett sz6l6 bizonyitékok

(24)

4

[te kezedet meg nituad :] mendennek be tell'esednek (AporK 68)
b. De [ez nepnek sokassaga gylekezuen] feltamada bodog ferencz (JokK 150)

(25) a. [0 a-hazban eyetté (evén)] im [soc iéles bungs muelkedétbéliec & bungsoc
iouéiec] ezn‘ uala egbe i‘sal (=Iesussal) & o taneituaniual (MiinchK 15ra)
b. Esvg Istl (=Israel) fiay latua azokat [elfutattoc (elfutvan’)] lezallanac
(BécsiK 43)

2.2.4.3. Fénévi igenévi mellékmondatok

Az orosz hatastdl kevésbé érintett obi-ugor nyelvvaltozatokban az alanyi és targyi mellék-
mondatokat is részint f6névi igeneves kifejezések, részint gerundiumszer(i nominaliza-
ciok képviselik (bar a kotdszo nélkiili véges alarendelésre is van példa). Az démagyar koz-
biilsé allapotot képvisel az obi-ugor nyelvekben megérzétt nyelvallapot és a mai magyar
kozott: mar altalanosan haszndlt a hogy kotészos véges alarendelés, de a f6névi igenévi
térgyat, illetve alanyt megengedd igék kore még jéval bévebb, mint a mai magyarban. Igy
példaul f6névi igenévi targyat vonz a fogad (26a), és fénévi igenévi alanyt vonz a személy-
telen torténik (a f6névi igenév alanya dativusban all).

(26) a. fogadod [tartany ez zegewdest] ez polgaroknak (JokK 151)
b. De tewrtenek nemy ydewn [egy nemy fraternak ... mas frater ellen
bozzosagnac bezedeuel vetelgedny] (JokK 93)

Az dmagyar kori fénévi igenévi kifejezések jo része az igenév hangzé vagy rejtett ala-
nyaval korreferens személyragot viselt. A mai magyartol eltéréen gyakran olyankor is
személyragot talalunk az igeneven, amikor az dltala jelolt rejtett alany korreferens a f6-
mondat alanyaval, példaul:

(27)  Istl fiay kézeiténéc magokat [ellént allanioc] (BécsiK 17)

2.2.4.4. Gerundiumszer( igeneves kifejezések

A rokon nyelvekben, mint az aldbbi hanti példa tanusitja, a targyi, alanyi és egyéb bévit-
meényi alarendelést gyakran gerundiumszer(i szerkezet fejezi ki. A gerundium alaptagja
igei vonzatokkal béviil, a kifejezés egésze azonban a fémondatban esetragot kap, azaz bel-
s6 szerkezetét tekintve igei kifejezésrdl, kiviilrél nézve f6névi kifejezésrél van szo. A ki-
fejezés alanya birtokosként viselkedik.

(28) [masina;j-e:w sukal-m-al wrapna] joxi  xi$suw (Nikolaeva 1999a: 48)
auto-nk lerobban-t-a miatt otthon maradtunk

Ez a szerkezet is gyakori volt az dmagyarban - lasd a Halotti beszéd (29) alatti példajat.
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11. Az 8smagyar SOV szérendtdl az émagyar *topik-fokusz-V-X*" szérendig (E. Kiss Katalin)

(29) Hadlaua [choltat]

Eredetileg az -ds/-és képzd is gerundiumképzd lehetett, bar ma mér tobbnyire egysze-
rli fénévképzdéként hasznaljuk. Korabbi funkcidjat 6rzi az aldbbi szerkezet, melyben az
-ds/-és képz8s alaptagu kifejezés tagadott mondat szérendjét mutatja:

(30)  [Janos meg nem érkezése] aggodalommal t6lt6tt el minket.

Osszegezve az elmondottakat: Az émagyarban még taldlunk olyan mondattipuso-
jak. A nem véges alarendelé mondatok sokfélesége és sokasaga is a nyelv kordbbi SOV
korszakanak 6roksége. Azonban e fejvégd, illetve fejvégii tipusa szerkezetek mindegyike
visszaszoruldban van, mar az émagyar korban is archaizmusnak szamit; az SOV tipust
Osmagyar mondatszerkezet maradvanya és bizonyitéka.

2.3. Nyelvtipolégiai érvek

A mai magyar nyelv szimos olyan mondattani jellegzetességet mutat, mely nincs 0ssz-
hangban a mai alapszérend VO jellegével; mely tehat minden bizonnyal egy korabbi SOV
korszak maradvénya (v6. Dryer 2007). A modern magyarban lényegében csak az igei
kifejezés és a predikativ helyzetti melléknévi kifejezés kezd6dik alaptaggal; a nominalis
szintagmaban az SOV nyelvekre jellemz6 médon hatul all az alaptag (kivéve a vonatkozo
névmdssal bevezetett jelz6i mellékmondatot) — lasd (31), és az adpozici6 is koveti bévit-
ményét, azaz a magyarban nem prepoziciokrol, hanem névutdkrol beszéliink (32).

(31) a. [g--N]

b. Janos haza

c. atavaly hitelbdl épitett haz
(32) a. [,,...P]

b. ahéz alatt

Szintén SOV sajatsag a modhatarozo-V sorrend (33a), a predikativ névszé-kopula
sorrend (33b) és az igekoté—-ige sorrend (33c):

(33) a. Janos jol dolgozik.
b. Janos boldog volt.

c. Janos el-ment.
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3. Mi vélthatta ki az SOV szerkezet Gjraelemzését?

2.4. Az 6smagyar SOV alapszérendjének bizonyitékai — 6sszefoglalds

A magyarhoz legkozelebb 4ll6 hanti és manysi szigoru SOV szérendje, a korai 6magyar
nyelvemlékek néhany SOV maradvanyként magyarazhato sajatsaga, valamint a magyar
maig megdrzott szamos SOV nyelvtipoldgiai jellegzetessége alapjan feltételezhetd, hogy
a magyar nyelvet az dmagyar kort megel6z6en az SOV alapszérend jellemezte. Ugyanak-
kor ez a szérend az 6magyar korra bizonyithatéan megvaltozott. Kérdés, hogy mi valtotta
ki az SOV szérend felbomlasat.

3. Mi valthatta ki az SOV szerkezet Gjraelemzését?

Az 6magyar nyelv SOV szérendd, ragtalan tdrgyu igeneves mellékmondatainak az
obi-ugor nyelvek mondataival val6 szerkezeti parhuzama kozos eredetre utal; okkal fel-
tételezhetjiik, hogy az obi-ugor nyelvekben és az archaikus 6magyar nem véges mellék-
mondatokban megdrzott mondatszerkezet képviselte az ugor alapnyelv uralkodé mon-
dattipusat is. E mondattipus informacidszerkezete a mai obi-ugor nyelvekben figyelhet6
meg vilagosabban - hiszen az informacidszerkezet beagyazott mondatokban semlege-
sitédhet. Az obi-ugor nyelvek, igy a hanti mondatszerkezetében a mondatkezd$ alany
egyszersmind topik, az ige el6tti targy vagy hatdrozd pedig tobbnyire fokusz. Az alany
és topik egybeesése szigort kovetelmény. Ha az agensnek szanunk fokusz szerepet, és a
patiensnek topik szerepet, passzivizalni kell a mondatot. Ez tértént példaul a (34b) alatti,
kérdGszdi agenst tartalmazoé hanti mondatban:

(34) a. (luw)juwan  re:skas b. juwan xoj-na re:skasa — passzivizacio
6 Ivan megiitotte Ivan  kit6l  meguttetett
'O megiitdtte Ivant ‘Ivant ki Git6tte meg?’

(Nikolaeva 1999a: 58)

Szamos SOV szoérendi nyelvben, igy a hantiban is gyakori a jobb oldali diszlokacio,
azaz valamely Osszetevének vagy OsszetevOknek a tagmondat jobb szélén allé ige mogé
valé kiemelése. Példaul:

(35) pa suwsmos joxa$ xo:tal w:lo-m taxa pela  itta maxim
Ujra ment vissza hdza van-PARTPERF hely -hez  az.a Maxim
’Ujra ment, vissza arra a helyre, ahol a haza volt, az a Maxim!
(Nikolaeva 1999a: 57)

A jobbra kiemelt elemek altaldban nem 1j informaciét kozolnek, hanem az implicit

vonzatokat, példaul a rejtett névmasokat és hely- és id6hatdrozokat fejtik ki; tehat lénye-
gében topik szereptiek.
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11. Az 8smagyar SOV szérendtdl az émagyar *topik-fokusz-V-X*" szérendig (E. Kiss Katalin)

Az 6smagyarban — a hantival és a manysival ellentétben - altaldnossa valt a targy-
jelolés, és ez még inkabb megkonnyithette, gyakoriva tehette a jobb oldali diszlokacidt.
Tobbszoros jobb oldali diszlokacio esetén a jobbra kiemelt 6sszetevok tetszés szerinti sor-
rendben keriilhettek az ige mogé — ez magyarazhatja a mai magyarra is jellemz ige utani
szabad szorendet. A jobb oldali diszlokacio topikalizal6 funkcidjabol kovetkezéen a topik
szerepre alkalmas megnevez6 kifejezéseket, azaz a hatdrozott vagy legalabbis specifikus
fénévi kifejezéseket lehetett jobb oldali diszlokdciénak alavetni.* A jobb oldali diszlokaci6
egyre gyakoribbd vélasa kovetkeztében az ige utani argumentumok aranya valamikor az
Gsmagyar kor folyaman elérte azt a kiiszobértéket, amikor a beszél6k 1j generacidja mar
ezeket tekintette alaphelyzettieknek, és az ige el6ttieket tekintette sajatos funkcionalis po-
ziciokba kiemelt argumentumoknak. Az ugor korbdl hozott kettds funkciok, az alany-to-
pik és a targy-fokusz (néha hatarozo-fokusz) tehat szétvaltak; az argumentumpoziciok az
ige mogé keriiltek, az ige el6tti pozicidk pedig tisztan informacidszerkezeti szerepekkel
asszocialodtak. A topik-alany pozicié topikpozicidva valt. A targyi, illetve hatdrozoi f6-
kusz kétféleképpen elemzddhetett Gjra: a nem-specifikus kifejezésekbdl igemodositd, a
specifikus kifejezésekbdl fokusz lett. Végeredményben az ugor alapnyelvbél 6rokolt SOV
mondattipus az dsmagyar kor folyaman topik-fokusz-V-X*" tipussa alakult. A fejkez-
detii igei kifejezésben szabad ige utani argumentumsorrend rogziilt. A nyelvemlékes kor
kezdetére tehdt a kovetkezd valtozasok mentek végbe:

Osmagyar: Halotti beszéd kora:
alany-topik —  topik
targy-fokusz - ha specifikus: —  fékusz
- ha nem-specifikus: — szemantikailag az igébe inkorporalt pre-
dikativ igemodosito

jobbra kihelyezett elemek —  in situ argumentumok

i i

SOV —  Top FocV {S 0]

0N

Az a nézet, hogy az SOV-SVO szérendi valtozas elinditdja a jobb oldali diszlokdci6
(avagy afterthought) jelenség, mar korabban is felmeriilt. Példaul Hyman (1975) ezzel
magyarazza a niger-kongoi nyelvekben végbemené SOV-SVO viltozast (bar a valtozas
terjedésében a kontaktushatdsnak is szerepet tulajdonit). Polo (2005) az ujlatin nyelvek
SVO szdrendjét is a latin SOV mondatokban egyre gyakoribba valé jobb oldali diszloka-
cidra vezeti vissza.

’ Ennek a megszoritasnak is vannak nyomai a mai magyarban is (lasd Alberti 1997).
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4. Az dmagyar topik—fokusz-V-X*’ szérend

4. Az 6magyar "topik—fékusz—V-X*" szérend

A magyar alapszdérend tjraclemzése, az igei kifejezés igekezdettivé valdsa és az ige el6tti
szerkezeti poziciok funkciondlis poziciokként, a topik- és a fokuszmozgatds célpontjai-
ként valé djraelemzése a nyelvemlékes kor el6tt tortént — vagy az 6smagyar kor végén,
vagy még inkdbb az 6magyar kor els6 évszazadaiban, amikor is az OV-VO ujraelemzést
a Karpat-medencében beszélt szlav nyelv szubsztratumhatasa is el6segithette.* Els6 6sz-
szefiiggd nyelvemlékiink, a Halotti beszéd és konyorgés mondataiban mér 1ényegében
ugyanaz a mondatszerkezet fedezhet6 fel, mint amelyet a mai magyarban is hasznélunk.
A sajatos informacids szerep nélkiili alany és targy kiinduloszerkezeti helye mar nem az
ige el6tt, hanem az ige mogott van, és a mondat ige el6tti szakasza ugyanolyan szerkezeti
pozicidkat tartalmaz, mint a mai magyar.

4.1. Az alany és a targy helye

Az 1195 koriilré] fennmaradt Halotti beszéd és konyorgés mintegy 50 tagmondatéban az
alany és a targy jeloletlen helye mar az ige mogott van. 11 tagmondat tartalmaz hangzé
alanyt. Harom esetben all az alany az ige mogott, és nyolc esetben all az ige el6tt. Az ige
mogotti alanyoknak nincs sajatos informacidszerkezeti szerepiik, az ige el6ttiek viszont
topikként, fokuszként vagy kvantorként funkciondlnak:

Topik-alanyok:
(36) a. hugisten iv uimadsagucmia bulsassa w bunet.
b. kit vr ez nopun ez homus vilag timnucebelevl mente.
c. hug ur uvt kegilmehel abraam. ysaac. iacob. kebeleben helhezie.

Foékusz-alanyok:
(37) a. Kicozvc.
b. miv vogmuc.®

Kvantor-alanyok:
(38) a. isaesnum igg ember mulchotia ez vermut.
b. Hug es tiv latiatuc szumtuchel.

* Az els6 (10-11. szdzadi) szldv nyelvemlékek folyamatban 1évé OV—VO viltozasrol tanuskodnak,
azonban, mivel kanonizal6dott egyhazi szovegek masolatai, feltehetd, hogy a korabeli beszélt nyelvnél
korabbi nyelvallapotot tiikroznek. Azaz, a letelepedd magyarsag nyelvére hat6 szlav dialektusok mar VO
alapszerkezetliek lehettek (vo. Pancheva 2008).

> E mondatokban nem teljesen egyértelmii az alanyi és allitmanyi szerepek kiosztasa. A miv vogmuc
mondatban az sz4l a miv alany volta mellett, hogy egyezik vele az ige. Mivel a (37a,b) alatti mondatok
parhuzamos szerkezettiek, ha a miv alany (37b)-ben, a kic-nek is alanynak kell lennie (37a)-ban.
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11. Az 8smagyar SOV szérendtdl az émagyar *topik-fokusz-V-X*" szérendig (E. Kiss Katalin)

Ige utdni alanyok:

(39) a. Horoguvec isten.
b. kinec odut hotolm ovdonia. es ketnie.
c. Es oz gimilsnec wl keseruv uola vize.

Az alanyok funkci6 szerinti megoszlasabdl arra kovetkeztethetiink, hogy az ige uta-
ni alanyok dllnak kiinduldszerkezeti helyiikon, az igei kifejezésben; az ige el6tti alanyok
pedig kiilonféle funkcionalis projekciokba keriiltek el6re. Ezt a (39¢) alatti példa is meg-
ersiteni latszik. A (39¢) alatti tagmondat alanya birtokos szerkezetet alkot, melynek bir-
tokosa (oz gimilsnek) az ige el6tt 4ll. Elvileg akar az ige el6tti birtokosrol, akdr az ige utani
birtokszérdl feltehetd, hogy 6 maradt az alany mélyszerkezeti helyén, és a szerkezet masik
tagja lett elmozditva melléle. Azonban a vize birtokszénak semmilyen informacidszerke-
zeti funkcidja nincs; a birtokos mell6l valé hatramozgatasanak nem volna kivalté oka. A
birtokos viszont topik szerepet tolt be; réla szol a mondat - feltehetSleg tehat a birtokos
kertilt elére topikalizacioval a birtokszé mellSl. Az alany mélyszerkezeti helyét tehat az
ige utani birtokszé mutatja:®

(39) d’ Es|oz gimilsnec] wl keseruv uola _ vize.

A Halotti beszédben 20 tagmondat tartalmaz targyat. Tobbségiik — 14 targy — tagmon-
datanak ige utdni szakaszaban taldlhato, példaul:

(40)  isa es num igg ember mulchotia ez vermut.

Az ige el6tti targyak — az ige el6tti alanyokhoz hasonldan - targyi szerepiik mellett va-
lamely mds sajatos funkcioval is birnak: egy koziilik mondatbevezeté szerept vonatkozd
névmas, ketté topik, egy fokusz, ketté pedig igemddosité szerepti.

Vonatkoz6 névmasi targy:
(41) kit vr ez nopun ez homus vilag timnucebelevl mente.

Topik-targy:
(42) a. hug turchucat mige zocoztia vola.
b. hug ur uvt kegilmehel abraam. ysaac. iacob. kebeleben helhezie.

¢ Az sem zarhat6 ki, hogy a birtokos nem mozgatassal keriilt topikpoziciéba, hanem kiilsé birtokos-
ként eleve ott generalodott. Ugyanakkor a tipikus kiilsé birtokos, melyet csupan koreferencia-viszony
fiz egy rejtett bels6 névmasi birtokoshoz, altaldban az eseményben érintett személyre utal, példaul:
(i) Jdnosnak, faj [, a pro, feje]
Errél b6vebben ldsd az V. fejezet birtokos szerkezettel foglalkoz6 4.2. alfejezetét.
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4. Az dmagyar topik—fokusz-V-X*’ szérend

Igemodosito-targy:
(43) a. esozgimilsben halalut evec.
b. ge mend w foianec halalut evec.

Az alabbi tagmondat testét szava — az el8zéleg emlitett lélek-kel szembeallitva — valo-
szintleg fokuszként elemzendé:

(44) uimaggomuc ez scegin ember lilki ert ... kinec ez nopun testet tumetivc.

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy a jeloletlen alanyok és targyak az ige mo-
gott talalhatok; csak a vonatkozd névmdsi, tovabba a topik, kvantor, fokusz és igemddo-
sité szerepli alanyok és targyak keriiltek az ige elé. Az SOV kiinduld szerkezetet tehat
VX* valtotta fel; az ige el6tti osszetevOk valamilyen funkcionalis projekcioban foglalnak
helyet.

Az ige utani mondatszakasz szérendje is azonos a mai szoérenddel. Az alanynak, targy-
nak és a tobbi igevonzatnak nincs kotott helye; az elemek sorrendjét fonoldgiai sulyuk
hatarozza meg. A révid, hangsulytalan elemek, koztitk a névmasok az igéhez simulnak:

(45) a. esodutta vola neki paradisumut hazoa.
b. Heon tilutoa wt ig fa gimilcetvl.
d. Eszoboducha wt urdung ildetuitvl.

4.2. A mondat bal perifériaja

Bar a Halotti beszéd és konyorgés mondatainak ige el6tti szakaszaban mar mindazok a
poziciok megvannak, melyek a mai magyar mondatot jellemzik, ezek hasznalata még ke-
vésbé altalanos; a Halotti beszéd tagmondatainak fele igekezdett. A funkcionalis réteg
élén mondatbevezetd hogy kotdszd (46) vagy mondatbevezetSként funkciondlé vonatkozo
névmasi kifejezés allhat (47). A (47a) alatti példaban a vonatkoz6 névmasi kifejezés el6tti
mondathatdrozé a tagmondaton kiviil, balra kihelyezve taldlhato. (47b)-ben a hug a ho-
gyan vonatkozo6 névmasi médhatarozo megfelelje. (47¢) szétszakitott birtokost tartalmaz:
a birtokost az el8re vitt vonatkozé névmds képviseli, a birtokszé fokuszpozicidba keriilt.

(46)  hug turchucat mige zocoztia vola.
(47) ysa ki nopun emdul oz gimils twl. halalnec halal4dal holz.
Hug es tiv latiatuc szumtuchel.

kinec odut hotolm ovdonia. es ketnie.

kit vr ez nopun ez homus vilag timnucebelevl mente.
kinec ez nopun _ testet tumetivc.

L S

o a0 TR

27



11. Az 8smagyar SOV szérendtdl az émagyar *topik-fokusz-V-X*" szérendig (E. Kiss Katalin)

Az 50 tagmondatbdl nyolcban talalunk topikot. Ez az arany joval kisebb a mai ma-
gyarban szokdsosnal. Koziilik négy tagmondat tobbszords topikot tartalmaz. A topi-
kalizalt kifejezések mind hatérozottak: részint tulajdonnév jellegtiek (Ur, Isten - lasd
(48d,e,8)), részint személyes névmasok (48g), részint ez/az determinanssal ellatott fone-
vek (48a,b,e,f), részint kitett vagy rejtett névmasi birtokossal és birtokos személyraggal
determinadlt fénévi kifejezések (48c¢,d,g). Azaz:

(48) es oz gimilsben halalut evec.

Es oz gimilsnec wl keseruv uola vize.

hug turchucat mige zocoztia vola.

hug isten iv uimadsagucmia bulsassa w bunet.

kit vr ez nopun ez homus vilag timnucebelevl mente.

kinec ez nopun testet tumetivc.

hug ur uvt kegilmehel abraam. ysaac. iacob. kebeleben helhezie.

@ e a0 o

Az alabbi példaban a birsagnop ivtua hatarozoi szerepd igeneves kifejezés szerepel to-
pikként:

(49) hug birsagnop ivtua mend w szentii es unuttei cuzicun iov felevl iochtotnia
ilezie wt.

A Halotti beszéd és konyorgés tantisaga szerint a mai magyarra oly jellemz6 kvantor-
emelés is része volt mar a korai 6magyar mondattannak is; 6t példat is talalunk ra. Azt,
hogy valdban emelésrél, kvantormozgatasrol van sz6, az (50a) alatti példa mutatja leg-
vildgosabban, melyben a kvantor az ige utani f6névi igenév vonzata.

(50) a. Es[mend paradisumben uolov gimilcictul] munda neki elnie _

Num heon muga nec. ge mend w foianec halalut evec.
Hug es tiv latiatuc szumtuchel.

isa es num igg ember mulchotia ez vermut.

ysa mend ozchuz iarov vogmuc.

o a0 o

A Halotti beszéd tiz tagmondata tartalmaz ige el6tti fokuszt; koziilik négy kérd6szoi
fokusz.
(51) mic vogmuc.

Menyi milostben terumteve eleve miv isemucut adamut.
meret na eneyc.
Kic ozvc.

miv vogmuc.
halalnec halaldal holz.

me a0 TR
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4. Az dmagyar topik—fokusz-V-X*’ szérend

g. Es oz gimilsnec wl keseruv uola vize.

h. kit vr ez nopun ez homus vilag timnucebelevl mente.

i. kinec ez nopun testet tumetivc.

j. hug ur uvt kegilmehel abraam. ysaac. iacob. kebeleben helhezie.

Ugyanakkor a mondat jobb periférijan is talalunk fokuszt:
(52) Heon tilutoa wt ig fa gimilcetvl.

Az jge el6tti determinalatlan névszé feltehetSleg az dmagyarban is igemodositéként
funkcionalt, és nyilvanvaléan igemddositoi szerepti az egyetlen migé igekotd is:

(53) a. ysapures chomuv uogmuc.
b. es oz gimilsben halalut evec.
¢. Num heon muga nec. ge mend w foianec halalut evec.

(54) hug turchucat mige zocoztia vola.
Olykor eldonthetetlen, hogy az ige el6tti elem fokusz-e vagy igemddosité:
(55) isa mend ozchuz iarov vogmuc.

A korai 6magyar mondat ige el6tti szakaszanak tagolodasat a Halotti beszéd alabbi
mondata mutatja legvilagosabban:

(56) kotészo topikok fokusz ige
hug ur uvt kegilmehel ~ abraam. ysaac. iacob. Kebeleben helhezie.

A funkcionalis poziciok éppolyan sorrendben kovetik egymast, mint a mai magyar mon-
datban.

A mai magyar nyelv egyik jellemz6 sajatsaga a fokusz, a tagadas, illetve a felszolitd
mod kivaltotta igeemelés. Az igeemelés igek6tds mondatokban a legszembettinébb, ahol
megforditja az igekoté-ige sorrendet. Minthogy a Halotti beszéd és konyorgés — egy
mondat kivételével - még nem tartalmaz igekotéket, a fokusz és tagadas kivéltotta, ige-
kotét keresztezd igeemelés a Jokai-kddexben mutathatd ki legeldszor. Ime egy tagadast
tartalmazo (57a) és egy fokuszos példa (57b). A foékuszt nagybetii jeloli.

(57) a. ...nem fyzettel telyesseguel meg _ (JOkK 7)

b. Ez felewl mondot vrnak varat NAGY NECHEZSEGUEL lewlek meg _ (JOkK 39)

]
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11. Az 8smagyar SOV szérendtdl az émagyar *topik-fokusz-V-X*" szérendig (E. Kiss Katalin)

A Halotti beszéd és konyorgésben is taldlunk igemozgatast; az alabbi felsz6lité mon-
datban az ige igemozgatas kovetkeztében kertilt a segéd igemodosito elé.

(58) huglegenec neki seged _ uromec scine eleut.

Azt, hogy az Osszetett allitmany névszoi részének igemddositoként az ige el6tt volt a he-
lye, az ysa pur es chomuv uogmuc tipusu mondatok bizonyitjak.

5. Az OV—VO viltozas tovabbgylirlizése

Az ismertetett tények mind amellett sz6lnak, hogy az émagyar kor elején a magyar mon-
dat lexikalis magva, azaz az igei kifejezés mar nem igevégii, hanem igekezdetii volt; az ige
nem balra, hanem jobbra béviilt. Jobbra béviiléek azok a funkcionalis projekciok is, me-
lyek az igei kifejezésre épiiltek. Ugyanakkor a magyar mondattan egészének OV tipusu-
bdl VO tipustvd, azaz fejvégli szintagmaszerkezetiibdl fejkezdet(i szintagmaszerkezettivé

rrrrrr

mondattan szamos fejleményében tetten érhetd.

5.1. Az 6magyar nyelv fejvégli VP, TP, CP szerkezeteinek eltinése

A 14-15. szazadi kodexek ragtalan targyu, (S)OV szoérendl igeneves mondatait rago-
zott targyd, gyakran igekotds igés mondatok valtottak fel, melyekben a hatarozott targy
vagy koveti az igét, vagy topikként az igei kifejezés elé keriil. Kiilondsen nyilvanvalo ez a
bibliaforditasok 9sszevetésekor. Ime ugyanazon mondat forditasa az 1416 koriil forditott,
1466-ban mésolt Miincheni és az 1516-19-b6l valé Jordanszky-kddexb6l:

(59) a. azoc [legottan haloioc meghagua] koueétec otet (MiinchK 10rb-va)
b. Azok kedyg [legottan el hagywan haloyokat es hayoyokat], koweteek hewtet
(JordK 364)

Az OV-nyelvekre jellemz6 ige-segédige sorrend, mely az §smagyar korbdl 6rokolt
Osszetett igealakokban kételezd volt, az Gjmagyar korra az Gsszetett igealakokkal egytitt
lényegében kiveszett a nyelvbdl; csak az démagyar paradigmabdl megdrzott, mult ideji
feltételes modként ujraértelmezett befejezett feltételes modban (ment volna) maradt meg.
Az Gjabb kelett segédigék, példaul a fog, mar az 6magyar korban is megel6zték a f6igét,
ahogy ez a fejkezdet(i nyelvekben varhato:

(60)  hogy ehsegtewl sok emberek fognak meg halny (JokK 62-63)
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5. Az OV->VO viltozas tovébbgyliriizése

A fog, szokott, taldl, kell stb. esetében ma csak annyi a megkétés, hogy nem allhatnak
f6hangsulyos helyzetben, a komment élén; ha nem el6zi meg 6ket tagaddszo vagy fokusz,
mint (61a,b)-ben, akkor az Sket bévité VP igemddositoja keriil eléjiik (61c¢), és csak ige-
modosito nélkiili igék esetében taldlunk ige-segédige sorrendet (61d).

(61) Janos nem fog/szokott elkésni.
Csak JANOS fog/szokott elkésni.
Janos el fog/szokott/taldl késni.

. Janos késni fog/szokott.

a0 o

Az -e kérd6 partikula SOV nyelvekre jellemz6 mondatvégi hasznalata teljesen meg-
sziint. A nemde partikulaval kezd6dé és -e partikulaval végz6d6 kérdé mondatokbdl még
az 6magyar kor soran vagy egészen elmaradt az -e, vagy az eldre vitt igéhez simult — amint
ezt a Mincheni kodex (15a-c) alatti idézett mondatainak Jordanszky-kodexbeli fordita-
sai mutatjak:

(62) a. nem de az nylwan valo bynesek es azt tezyk? (JordK 368)
b. Nemde thy ynkaban meltobbak vattok azoknal? (JordK 371)
c. Nem de ket verebek adatnak ee e§ ffel penzen? (JordK 384)

Mara a mondatkezd nemde is archaikussa lett; az igéhez - illetve szdmos nyelvjarasban
a komment elsé hangsulyos eleméhez, példaul a tagaddszdhoz, igek6t6hoz — simul6 -e
kérdé partikula valt éltaldnossa.

5.2. Az igeneves aldarendel6 mondatok hattérbe szoruldsa

Az 6smagyar kori SOV grammatikabol 6rokolt, prenominalis, igeneves, tires vonatkozo6
elemet tartalmazé mellékmondatokat posztnomindlis, véges, vonatkoz6 névmassal be-
vezetett jelz6i mellékmondatok valtottak fel - amint ezt ugyanazon mondat Miincheni
kodex-beli és Jordanszky-kodexbeli forditasanak dsszevetése tandsitja:

(63) a. otvalaeg [kéze meg azott] émber (MiinchK 38ra)
b. vala ot egy ember, [kynek hew kezee meg azot vala] (JordK 460)

E valtozasi tendencidra egyedi példak mellett a vonatkozé névmasok gyakorisa-
ganak novekedésébdl is kovetkeztethetiink. Mig Maté evangéliumanak Miincheni
kédex-beli forditasa 225 ki, mi, mely vonatkoz6 névmast tartalmaz, a Jordanszky-ko-
dexbeli Mété-evangéliumban ezek szdma 314-re emelkedik. A személyragos igenevet
tartalmaz6 mellékmondattipust teljesen kiszoritotta a véges vonatkozé mellékmondat.
Ugyanakkor lexikdlis alannyal ma is el6fordul az tires vonatkozo elemet tartalmazo
igeneves jelz6i mellékmondat, egyrészt az anydm siitotte kenyér, napsiitotte tdj, magva
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11. Az 8smagyar SOV szérendtdl az émagyar *topik-fokusz-V-X*" szérendig (E. Kiss Katalin)

szakadt csaldd tipusu idiomakban, mésrészt a (64) alatt illusztralt, bizonyos fokig pro-
duktiv szerkezetben:

(64) azelnok megnyitotta tanacskozas; egy hallgatok vezette szovetkezet

A hatdrozoéi igeneves mellékmondatokat is egyre nagyobb aranyban valtjak fel vé-
ges hatarozoi mellékmondatok. Mig a Miincheni kddex Maté-evangélium-forditasa 486
-vdn/-vén igeneves kifejezést tartalmaz, a Jordanszky-kddexé mar csak 322-t, az 1590-ben
megjelent Karoli Gaspar-forditas pedig csak 286-ot.

Az alabbi példasorok ugyanannak a két bibliai mondatnak a forditasat mutatjak be a
Miincheni kédexben, a Jorddnszky-kédexben és az 1536-0s Pesti Gabor-féle Uj Testa-
mentum-forditasban. Az els6 példa esetében a Miincheni kddex archaikus -ette képzés
igeneves kifejezést, a Jordanszky-kddex targyi kontrollos fénévi igeneves kifejezést, Pesti
Gabor forditasa pedig mar hogy k6tdszos mellékmondatot tartalmaz:

(65) a. Masod napo ke(dig) lata Ianos it (=Iesust) ¢ hozia iouétté (MiinchK 85 va)
b. Masod napon ennek vtanna lataa Janos Jesusth hw hozya yewny (JordK 625)
c. Masod napon lata Ianos Iesust hogy ew hozza iewne (PestiUT 184)

A masodik példasor a -vin/-vén képzbs igenévi kifejezés visszaszorulasat mutatja.
A Miincheni és Jorddnszky-kodexben még igenevet, Pesti Gabor forditdsaban mér véges
mellékmondatot talalunk:

(66) a. Nap ke(dig) felkéelué megheéuolén® (MiinchK 19rb)
b. az nap ffel sylwen, meg fonyadanak (JordK 393)
c. mykoron az nap fel tamadot wolna, meg swte ewket (PestiUT 26)

A f6névi igeneves kifejezések hasznalata is visszaszorult. Joval kisebb lett azon igék
kore, melyek infinitivusi kifejezést vonzanak. Példaul a parancsol ige Miincheni kodex-
beli infinitivusi vonzatat a Karoli Biblidban mar kotdmodu véges igét tartalmazd hogy
kotészos mellékmondat vialtja fel:

(67) a. Esmicor parancolt uolna a- golekezetn® le wlni a- zenan (MiinchK 21ra)
b. Es mikor paranczolt vélna az seregnec, hogy le iilnénec az fituen (Karoli IT/1:
15ra)

Csokkent a fénévi igeneves kifejezések rugalmassaga is; ha alanyukat a f6ige valamely
vonzata kontrollalta, a személyrag egyre ritkabban jelent meg, majd teljesen elmaradt.
Vo.

(68) a. Figelmezietec az irastudoctol kic akarnac iarnioc stolacban (MiinchK 79vb)
b. Tawozyatok el az yrastwdokthwl, kyk akarnak yarny stolakban (JordK 601)
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6. Osszefoglalds

(69) a. ne akariatoc felnetéc (MiinchK 42ra)
b. Ne akaryatok feelny (JordK 522)

Mindeme fejlemények: a ragtalan targy eltinése, tjabb segédigéink ige el6tti szérendi
helye, az -e partikula mondatvégi hasznalatdnak megsziinése, valamint az igenevek foko-
zatos hattérbe szoruldsa és a véges mondatok fokozatos térnyerése arra mutatnak, hogy
az 6smagyar OV tipusi mondattan VO tipusuva vald atépiilése sok évszazados folyamat,
mely a kozépmagyar korra jorészt lezarult, de a grammatika bizonyos teriiletein maig
sem ment teljesen végbe (példdul a fénévi szerkezet a jelz6i mellékmondat pozicidjat ki-
véve maig is fejvégli maradt).

6. Osszefoglalas

A magyarhoz legkozelebb allo rokon nyelvek: a hanti és manysi SOV alapszérend;jébél,
a korai émagyar nyelvemlékeknek egy kordbbi SOV alapszorendre utal6 archaizmusai-
bol, valamint a magyar nyelv egyes SOV tipoldgiai sajatsagaibol arra kovetkeztethetiink,
hogy az ésmagyar nyelvet a fejvégli szintagmaszerkezet jellemezte. A mondat VP, TP és
CP szintje egyarant fejvégii volt, azaz az ige az igei kifejezés jobb szélén allt, az igét koz-
vetleniil kovette a segédige, és a mondat végére keriiltek a mondatoperatorok, példéul az
eldontendd kérdések -e partikuldja.

Ami az SOV—SVO viltozas magyarazatat illeti, az SOV nyelvekben ismert jelenség a
»jobbra valé kihelyezés”, azaz a topik vagy fokusz szerepti osszetevéknek a mondat jobb
szélére valo kiemelése. Ha megnovekszik a jobbra kihelyezett sszetevék aranya, egy bi-
zonyos ponton tul a beszél6k 1j generdcidja mar ezeket tekinti alaphelyzetiieknek. A Ha-
lotti beszéd mondatai mar az igei kifejezés VX* alapszorendjére engednek kovetkeztetni.
Az ige el6tti mondatszakasz funkcionalis tartomannya alakult at; a korabbi SOV szérend
alanyi pozicidja topikpoziciéva, targyi pozicidja pedig részint fokuszpoziciova, részint
igemddositdi poziciova valt.

Jollehet az OV alapszerkezet VO-va vald ,atlendiilése’, és — a lexikalis és funkcionalis
pozicidk szétvalasaval — az SOV szorent topik—fokusz—V-X* szérendiivé valo atalakulasa
a Halotti beszéd és konyorgés kordra mar megtortént, a grammatika egészének fejvégiti
(OV) tipusubdl fejkezdetti (VO) tipustva vald atépiilése lasst, maig sem teljesen lezarult
folyamat. Ennek megnyilvanuldsa példaul a féigét kovetd temporalis segédige eltlinése és
az Gjabb segédigék féige el6tti helyzete, vagy az igeneves mondatok szerepének csokke-
nése és az id6jeles mondatok térnyerése.
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l1l. ATAGADO ES A KERDO MONDATOK VALTOZASAI
E. Kiss Katalin

1. A tagad6 mondatok véltozasai
1.1. Bevezetés

A magyar tagadé mondatok két tekintetben mentek 4t mélyrehat6 valtozason az elmult
évszazadokban. Egyrészt megvéltozott a tagaddszoé helye (a meg nem mondta szérend
nem mondta meg szérenddé alakult), masrészt meghonosodott az altaldnos és hataro-
zatlan névmasoknak a tagadoszdval valo egyeztetése (a nem tudott mit-bél nem tudott
semmit lett). Mindkét valtozas a nyelvemlékes kor el6tt indult; az 4j véltozat mar legelsé
kédexeinkben is jelen van. Azonban a két valtozas eltéré sebességgel ment végbe. Ami a
tagaddszo helyét illeti, az Gsmagyar korbdl 6rokolt, SOV nyelvekre jellemz6 "igek6té-ta-
gaddszo-ige’ mintdzatot fokozatosan szoritotta, illetve szoritja ki az 6magyar korban ki-
alakult ‘tagaddszd-ige-igekotd’ sorrend; valdjaban a folyamat maig sem zarult le teljesen.
A tagaddszoval valo egyeztetés ellenben madr a 15. szdzadra altalanossa valt. A véltozasok
mozgatorugdi azokban a szovegekben legszembettinébbek, melyekben a régi és az 4j szer-
kezetek is jelen vannak — ezért a valtozasok bemutatasihoz elsésorban korai kodexeink:
a Jokai-kodex, valamint a Bécsi, Miincheni és Apor-kédexek anyagét hasznaljuk.

A fejezet a kovetkez6képpen épiil fel: az 1.2. alfejezet a tagaddszé helyének valtozasat
vizsgélja, az 1.3. alfejezet pedig a tagaddszdval vald egyeztetés kialakuldsat elemzi. Az
1.4. alfejezet a sem partikula 1étrejottével és kettds szerepével foglalkozik. Az 1.5. alfejezet
szerkezetet rendel a megfigyelt szorendi valtozatokhoz. Az 6sszefoglald 1.6. alfejezet arra
mutat rd, hogy a magyar tagadé mondatok valtozasaban is kimutathat6 a szdmos nyelv
torténetébdl ismert, Jespersen (1917) megfigyelte ciklikussag.

1.2. A tagaddszé helye
1.2.1. Kétféle tagado szerkezet az dmagyarban

Ha igekotd nélkiili mondatokat vizsgalunk, akkor latszélag a tagaddszé helye mit sem
valtozott legels6 konyv terjedelmii nyelvemlékiink, a 14. szazadban keletkezett, 1448 ko-
riil masolt Jokai-kodex ota. A tagaddszo akkor is leggyakrabban az ige el6tt allt:
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1. A tagadé mondatok véltozdsai

(1)  hogy appastaloknak ideytelfuguan vylag nem vallot oly czudas embereketh
(JokK 1)

Névszoi allitmany esetén a tagaddszé helye az allitmanyi névszé el6tt volt:
(2) ez few nem en elew fyame frater Bernalde (J6kK 23)

A tagadoszé allhatott a fokusz el6tt is. Erre kevés példat taldlunk korai kddexeink-
ben, de a fékuszpozici6 kihasznaltsaga is sokkal csekélyebb volt, mint a mai magyarban.
A tagadott fokusszal szembeallitott kifejezést a mai magyar hanem helyett a de szécska
vezette be:

(3)  nem payzuaL fegyuerkedet auagy pykonhokual de ZENT KERESTNEK YEGYUEL
jegyzuen magat (JOkK 147)

Ha azonban a vizsgalatot az igekots igékre is Kiterjesztjiik, vildgossa valik, hogy az (1)
alatti tagadé mondatnak két valtozata van: egy ’igekoté-tagaddszo-ige’ sorrendii (4) és
egy 'tagaddszo-ige—igekotd sorrendd valtozat (5). Az el6bbit — az igekotd és az ige sor-
rendjére utalva — egyenes szorendtinek, az utébbit forditott szérendtinek is nevezhetjiik.

(4) igekoté-tagaddszo-ige’ sorrend
a. Te hat zent ferenc sem magat valta az heylbelewl sem arczayat le nem hayta
menbewl (JOkK 16)
b. hogy ezt senkynek megnem yelentene (JokK 27)
c. De aldott cristus sonha hywembernek zyuett meg nem kemeneyty (JokK
51-52)
d. vgy hogy mendenestewlfoguan semmy meg nem yelennek (JokK 66)

(5) tagaddszo-ige-igekotd sorrend
a. nemynemew nagy vyzeluewl: kyt nem mehetuala altal (JokK 18)
b. Es nem nytya meg nekewnk (JokK 30)
c. kyknec nem hyrdetem meg ew kegyetlensegeket (JOkK 95)
d. Vgy hogy az baratok ewtett nem vonhattyakuala el labaytol (JOkK 142)

Nem csak az igekot6t hanem az egyéb igemddositdt tartalmazd tagadott mondatok is
a (4) és (5) alatt illusztralt kétféle szérendi mintazatot mutatjak:

(6) igemoddosito-tagadoszo-ige’ sorrend
a. mykoron senky yelen nem uolna (JOkK 67)
b. ky kewnuek semmyre yok nem leznek (JokK 109)
c. hogy meltok nem vagyonk (JokK 132)
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I11. A tagadé és a kérdé mondatok véltozasai (E. Kiss Katalin)

(7) 'tagaddszd-ige—igemoddositd’ sorrend
a. mert hogy nem vagy melto yrgalmassagott lelned (JokK 34)
b. Nem voltam ragadozo alamyzna keresesekben (JOkK 78)
c. Te nem vagy zep ember (JOkK 127)

Erdekes osszefiiggés figyelhetd meg a tagaddszé helye és a se-kifejezések (se-névma-
sok, illetve sem) jelenléte kozott. Mint az idézett példakban is lathatd, az “igemddosito-
tagadoszo-ige’ sorrendd, az igemoddosito és az ige viszonyat tekintve egyenes szérendi
mondatokban a komment, masként dllitmdnyi rész tobbnyire se-névmassal vagy sem par-
tikulaval kezd8dik, a forditott, ‘tagaddszé—ige-igemddositd szérendt mondatok viszont
altaldban a tagad6szon kiviil nem tartalmaznak egyéb negativ elemet. A Jokai-kodexben a
forditott szérendii tagadott mondatoknak csupan 13%-aban van a tagaddszo elétt se-kife-
jezés, az egyenes szérendlii mondatoknak viszont 60%-aban. Ez arra utal, hogy elsésorban
akkor keriilt a tagadott ige az allitmanyi rész élére, a tagadott mondatszakaszt megel6z6
és vezérl6 pozicioba, amikor a tagadas hatokorét nem jelezte se-névmads, ill. sem.

Egyenes, azaz igemodosito-tagad6sz6-ige’ sorrend esetén e harom elem mindig szom-
szédos egymassal; forditott, azaz ‘tagaddszo-ige-igemodositd’ sorrend esetén viszont az
ige és az igemoddosito kozé egyéb elemek, példaul predikatumhatarozok is ékelédhetnek:

(8)  Te nemynemew kewekrel kyket entewlem veteluala egyhazy eppeytesre nem
fyzettel telyesseguel meg (JOkK 7)

Egyenes szorendii mondatokban az igemddosité-tagadoszo-ige kotelezé szomszé-
dossagabol arra kovetkeztethetiink, hogy a tagaddszo a szokasos helyén 4ll6 igére kap-
csolodik ra. A forditott szérendti szerkezet (8) alatti valtozata viszont arra enged kovet-
keztetni, hogy e mondattipusban a tagaddszo a hatdrozdval mddositott igei kifejezés el6tt
talalhatd, és oda vonzza az igét is:

(8) Te nemynemew kewekrel kyket entewlem veteluala egyhazy eppeytesre
nem fyzettel [, telyesseguel [, meg _]] (JokK 7)

1.2.2. A valtozas irdnya
A helyben marad¢ igéhez kapcsolddd tagaddszé ugor orokségnek latszik; ez jellemzi

a mai hantit is, példdul:

9) tami narp ke:se:n ant u:-1  (Nikolaeva 1999a: 28)
ez te késed nem  van
’Ez nem a te késed’
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A mondat bal periféridjan talalhaté tagaddszo, mely magahoz vonzza az igét, a fejkez-
detli szintagmaszerkezet gyakori velejardja. Arra kovetkeztethetiink tehat, hogy ez utobbi
szerkezet az Uj fejlemény az 6magyarban. A Jokai-kddex fordit6éjanak nyelvhasznalata,
illetve nyelvjarasa 1jito jellegli, hiszen ott a tagadott igekotds igék kozel 40%-a (30-bol
11), az egyéb igemodositos igéknek pedig %-e forditott szérend(i. Mas nyelvjarasokban
és mas regiszterekben sokkal lassabban ment végbe az Gj szerkezet térnyerése. Kozépkori
leveleinkben példaul még az egyenes tagadd szérend az uralkodo.

Gugan (2008) az MTA Nyelvtudomanyi Intézet ijmagyar kori Magyar Torténeti Kor-
puszanak 1773-1950 kozotti adatain vizsgélta az egyenes és a forditott tagadd szérend
aranyat. A meg, el és le igekotSk esetében a forditott szorend még a 18. szazad utolso
negyedében is 20% alatti, és csak 1950-re éri el a 90%-ot. Az amig-gal bevezetett mel-
lékmondatokban még ma is egyenes szorendet hasznalunk (amig meg nem mondod), a
feltételes mellékmondatokban is gyakori az egyenes szdrend (ha meg nem mondod), le-
hetséges az egyenes szorend tilté6 mondatokban is (Meg ne mondd!), sét egyszert tagadas
esetén is, ha érzelmi vagy modalis tobbletet szdnunk a mondatnak, kiilénésen, ha a mon-
dat kommentje se-névméssal kezdédik (Meg nem mondom; Senki meg nem mondta).

Osszefoglalva megfigyeléseinket: mar legkorédbbi kodexeinkben is kétféle mondatta-
gado szerkezetet taldlunk. Az archaikusabb szerkezetben a tagaddszo az igekoté és az ige
kozé ékelddik; az tjabb valtozatban a tagadott ige az allitmanyi rész/komment élére, az
igekotd elé kertil. Az igekoté/igemodosito el6tti tagadott ige kiillondsen akkor gyakori, ha
a tagadott dllitmdny élén nem 4ll se-névmas vagy egyéb negativ elem, s ez arra utal, hogy
a tagadott ige el6re vivése a tagadds hatokorének kijelolését szolgalta.

1.3. A tagaddszéval valo egyeztetés kialakuldsa

A mai magyarban a tagadas hatokorében allé hatérozatlan névmasok (nem...valaki) és
a tagadas felett hatokort felvevé altaldnos névmasok (mindenki nem...) se-névmasként,
tagado alakban jelennek meg, azaz tagadd egyeztetésben vesznek részt. A se-névmasok
azonban nem hordozéi a tagadasnak, hiszen 6nmagukban nem allhatnak, csak tagado-

szoval egyiitt,' és haszndlatuk jelentéstanilag nem eredményez tobbszoros tagadast:

(10) a. Soha senki semmit nem hozott.
vO. b. *Soha senki semmit hozott.

Ma csak néhany nyelvi koviiletben talalunk tagad6szé nélkiili se-névmast, példaul:

U A kérdésre felel6 se-névmas, példdul:
(i) Mit hoztdl? Semmit.
csak latszolag 4ll onmagaban. Ha rekonstrudljuk a mondat nem hangz6, elliptalt részeit, megjelenik a
tagaddszo:
(ii) Nem hoztam semmit.
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(11)  semmirekell8, semmittevés, semmibe vesz, sesmmitmondé

A tagadas hatokorébe es§ egyszer hatarozdszo, illetve hatdrozatlan névelés NP a mai
magyarban kotelez6en sem minimalizalé partikuléval jar egyttt. Ige utédni helyzetben e
kifejezések is megkivanjak a tagadodszo jelenlétét:

(12) a. Nem indult el egy ember sem.
b. Nem indult el egyik ember sem.
¢. Nem indult el egyszer sem.

A Jokai-kddexben a se-névmasok és a sem-es hatdrozatlan kifejezések még allhatnak
tagadoszé nélkiil is, tehat a se-kifejezés és a sem még lehet a tagadas hordozdja. Elvétve
még a Bécsi és a Miincheni kddexben is talalunk egy-egy ilyen példat.

(13) mendenestewlfoguan maganac semytt meg tarttuan (JOkK 8)
mendenestewlfoguan semegyben megharaguuan auagy zuguan (JokK 21)

ew kerelmenek sem egy haznalattyat aloytuan (JokK 153)

kynek bodog ferencz monda magat alazatost lenny semmy tudonak (JokK 95)
Semmy ygazb ezeknel (JokK 93)

semegyk mendenestewlfoguan indoltatykuala (JokK 139)

¢udalkodnakuala ¢z ifionac élméién hog monal sémie tartana egétrélmeket
(BécsiK 87)

h. Es te bethlechem Iudeanac foldo sémiuél vag kusseb Iudanac fedélmibén

(MiinchK 8vb)

@ me a0 o

Felmeriilhet, hogy e példdkban latin hatdsra maradt el a tagad6szé - ez a lehet8ség
azonban tobbféle megfontolasbdl is kizdrhato. Egyrészt a latin eredetihez altaldban csak
akkor ragaszkodnak szolgaian a kddexforditdk, ha ez nem vezet agrammatikalitashoz, a
magyar szoveg helytelenségéhez, hanem legfeljebb némileg jelolt szérendet eredményez.
Masrészt, ha a latin interferencigjarol volna szo, a tagaddszohiany esetlegesen fordulna
eld; valdjaban azonban szabalyokat kovet. A Jokai-kddexben az esetek nagyobb részében
nem véges, igenevet tartalmazé mondatban all tagaddszé nélkill a se-kifejezés — lasd a
(13a-d) alatti példakat. A Jokai-kodex igeneves mondataiban kizarolag tagad6szé nél-
kiili se-kifejezést talalunk. Az igeneves kifejezések esetadas szempontjabdl is archaikusak
(a targyuk gyakran ragtalan - ldsd (13d)), ezért nem meglepd, hogy a tagadd szerkezetek
koziil is az archaikusabb fordul el6 benniik.

Az sem véletlenszer(, hogy mely se-kifejezések engedik meg a tagad6szd hidnyat: a
semmi, sem egy, semegyik és semegyben, azaz pontosan azok, melyek valtozatlan forma-
ban tartalmazzak az es nem-bodl osszevont sem-et. Ha a tagaddszohiany a latin szolgai
utanzasabol fakadna, akkor a senki, soha esetében is el6fordulna.

A korai kddexek se-kifejezést tartalmazo, de tagaddszo nélkiili mondataiban azért sem
kell latin hatdst keresniink, mert ez a szerkezet — ha szlikebb korben és modosult forma-
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ban is — a mai magyarban is haszndlatos. Ha egy tagadas hatokorébe esd, sem-mel ellatott
hatarozatlan kifejezés az ige el6tt ll, nem kell mellette a nem tagaddszot kitenni. Vessiik
Ossze a (12) alatti mai magyar példakat a (14) alatti valtozatokkal:

(14) a. Egyember sem indult el.
b. Egyik ember sem indult el.
c. Egyszer sem indult el.

Ugyanakkor a mai magyarban a sem partikula nem a hatarozatlan NP el6tt, hanem utédna
jelenik meg, igy fokuszalt hatarozatlan NP esetén - példaul a fenti mondatokban - épp a
tagado6szé szérendi helyére esik.

Végiil az is a Jokai-kodex tagaddszdhianyos szerkezeteinek eredetisége mellett szdl,
hogy a Halotti beszéd és konyorgésben megvan az el6zményiik:

(15)  isa es num igg ember mulchotia ez vermut.

E példa nemcsak azt tanusitja, hogy a se-kifejezések el6zménye a 12. szdzadban kiilon ta-
gaddszo nélkil allt, hanem a kiilon tagaddszé hianyat is megmagyarazza: a se-kifejezések
maguk tartalmazzak a tagadoszot. A sem az es num, es nem Osszeolvadasabdl jott létre,
de minden bizonnyal igy keletkeztek a se-névmasok is: a senki az es nem ki-bél, a sem-
mi az es nem mi-bdl, a sonha, soha az es nem ha-bol (feltételezve a tagaddszé hangrendi
illeszkedését). A (13) alatti mondatokban nyilvanvaléan azért nem kellett kitenni a nem
tagaddszot, mert a semmi, sem egy, semegyik, semegyben alakokban még felismerhet6 volt
az es partikuléval 6sszeolvadt nem. A (13) alatti mondatok tehat hasonléan értelmez6d-
tek, mint az alabbi Jokai-kddexbeli példa, melyben a nem nem szomszédos a hatokorébe
esd, egzisztencialis értelmil mi névmassal, igy nem torténik meg a nem és a névmas dssze-
olvadasa:

(16)  de az egyebekrewl nem tudok mytt (JOkK 45)

A tagadas hatdkorébe esd, a tagadoszdval nem szomszédos hatarozatlan névmas oly-
kor vala- egzisztenciilis el6taggal fordul el6:

(17)  fogagyak nektek hogy nem vernek vala kyt meg sem nem teznek gonozt valakynek
ez zemelyben (JOkK 105)

Ugyanakkor a Jokai-kddex véges mondataiban a sem egy, semegyik, semmi a nem taga-
ddszoval egyiitt is allhat, a senki, sonha pedig mindig nem tagadoszéval jar egytitt — lasd
a (18) alatti példakat. Az a tény, hogy a tagaddszé el3szor a sonha és a senki mellett jelent
meg kotelezd er6vel, arra utal, hogy a tagado6szé ismételt kitételét a se-kifejezésben rejld
tagaddszo fonologiai és jelentéstani elhomdnyosuldsa tette sziikségessé. Vo.:
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(18)

P

de zent fferenc semmy eledelt vele nem vyn hanemczac ket kys keneret
(JOkK 27)

kyben semegy nugodalmat nem akaruala ew sebynek vettny (JOkK 65)
De meg nyttuan az kapput senkett nem lele (JokK 17)

hogy senkynek nem vala ketseg (JokK 136)

kytt sonha nem latamuala ez vilagban (JOkK 47)

Es sonha megnem sert tyteket valamyben (JokK 151)

moe a0 o

A felszOlito, feltételes, illetve kotdmodu példakban a ne tagaddszo a sem egy, semegyik
mellett is mindig ki van téve. Ha nem véletlenrdl van szo, a ne kotelezé voltat az magya-
razhatja, hogy a ne a tagadason kiviil a médjegynek is hordozéja. Vo.:

(19) a. hogy semegy frater az zerzetben hust ne ennek (JokK 17)
b. es ennekem sem egykeppen ellenem ne mery mondanod (J6kK 103)

A mellérendeld szerkezeteket dsszekapcsold sem...sem. .. a mai magyarban elsésorban
az is...is...-nek a tagadas kontextusdban megjelend, a tagaddssal egyeztetett megfelel6je;
ennek megfelel6en igetagadaskor kotelez6 a sem-ek mellett a nem kitétele. Ugyanakkor
névsza4i allitmany esetén a sem lehet a tagadas hordozdja is, bar a nem elhagyasa némileg
archaikusnak érzik:

(20) a. Janos sem nem énekelt, sem nem téncolt.
b. Janos sem (nem) b{inds, sem (nem) aldozat.

A Jokai-kodexben az igetagadast tartalmazé példakra is a (20b)-ben megfigyelhetd
opcionalitas volt jellemz6:

(21)  Te hat zent ferenc sem magat valta az heylbelewl sem arczayat le nem hayta
menbewl (JOkK 16)

Osszefoglalva a se-kifejezések és a tagadds viszonydval kapcsolatos megfigyeléseinket:
a Jokai-kodex koraban azok a se-kifejezések, melyek mddosulatlan formaban tartalmaz-
zak a sem partikulat, 6nmagukban is képesek a tagadas kifejezésére. Az egyéb szempont-
bdl is archaikusabbnak l4tsz6 igeneves mondatokban mindig hidnyzik mell8liik a tagadé-
sz6. Véges mondatokban ritkdbban és egyre csokkend aranyban taldlunk tagadd erejt,
tagadoszé nélkiili se-kifejezést. A 15. szazadi kddexekben - néhany szérvanyos példatél
eltekintve — mar a tagado egyeztetés az altalanos.
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1.4. A sem enklitikumma vélasa

A tagadas hatokorében allé hatarozatlan fonevet, illetve egzisztencialis kvantort a mai
magyarban hozza simulva, enklitikumként kéveti a sern minimalizal6 partikula (egy em-
ber sem, egyszer sem). Mint a (19) alatti példak illusztraljak, a Jokai-kdédexben - s6t, a Bé-
csi és a Miincheni kodexben is — a sern még tobbnyire megeldzi a hatarozatlan kifejezést,
tehat egy frdter sem helyett sem egy frdter, egyik sem helyett sem egyik, egyben sem helyett
sem egyben, egyképpen sem helyett sem egyképpen all. A Jokai-kddex két példaja mar azt
a véltozast is megel6legezi, melynek eredményeképpen a sem (az es/is-hez hasonléan)
enklitikummad lett — 14sd (22a,b). E példakban a sem enklitikum ige el6tti helyzetben a
tagadas hordozojanak szerepét is betolti, akarcsak a mai magyarban. Bar a helyesiras ta-
nusaga szerint (22a,b)-ben a sem az egzisztencialis elemhez simul, poziciojat tekintve ta-
gaddszoként kozvetleniil az ige el6tt 4ll, és, mint (22b) mutatja, tagad6szé mddjara az igét
is magahoz vonzza az igemoddosité mogil:

(22) a. aztonak nemynemew zygetebe kyben meglen egy embersem lakottuala
(JOkK 26)
b. Es frater bernald egyelsem vewue ezebe _ (JOkK 9)?

Az alabbi példa érdekes dtmeneti valtozatnak latszik:
(23)  Eshogy ottogyel Semegy lakas semuala holot feyet le haytana (JokK 27)

E példaban a hatdrozatlan NP el6tt is jelen van a sem, ugyanakkor a tagaddszoé helyén
is sem-et talalunk nem helyett. Ez az atmeneti szerkezet el6készithette a sem egy ember —
egy ember sem szdérendi véltozast: az alakilag a sem-hez hasonul6 tagaddszo a megel6z6
hatarozatlan NP-hez simulva feleslegessé tette az NP el6tti sem-et. A szerkezet tehat felte-
hetéleg az aldbbi lépésekben alakult at:

(24) a. semegyNV:
ky ew kerelmenek sem egy haznalattyat aloytuan (JokK 153)
- b. sem egy N nem V:
kyben semegy nugodalmat nem akaruala ew sebynek vettny (JOkK 65)
- c. semegy N sem V:
Es hogy ottogyel Semegy lakas semuala holot feyet le haytana (JokK 27)
- d. egyNsem V:
az tonak nemynemew zygetebe kyben meglen egy embersem lakottuala
(J6kK 26)

2 A vesz ige eszébe vonzata mar a Jokai-kodex koraban is igemodositoként viselkedett, példaul:
(i) De mykoron ezt ezebe vewteuolna bodog ferencz (JokK 100)
(ii) semmyt mendenestewlfogua ezebe nem vezenuala (JOkK 156)

41



I11. A tagadé és a kérdé mondatok véltozasai (E. Kiss Katalin)

Ugyanakkor a Jokai-kdédexben még nincs példa a nem lakott egy ember sem véltozatra.
Az ige utani se-kifejezések is hidnyoznak. Csupan két példédban dll a se-névmds a tagadott
ige utdni mondatszakaszban - egy-egy terjedelmes ellentétes mellérendeld szerkezet ele-
meként, valdszintileg jobb oldali extrapozicié eredményeképpen:

(25) a. Esnem zeretek [egyebet semmyt hanem czak tegedet] (JOkK 47)
b. Azert nenczen [semym hanem czak engalya ruham] (JOkK 46)

Az enklitikuma valt sem olykor mér a se-névmadsok utan is megjelenik:

(26) a. & semmit sem zénuédneécvala Iosephnéc torodélmen (BecsiK 225)
b. de az fr(ater) Ieronimos aua semyt sem gondola (KazK 32r)

Osszefoglaldsul: a 14-15. szdzadban az es és nem partikuldkbol dsszeolvadd sem még
altalaban megel6zi a hatdrozatlan kifejezéseket, és a Jokai-kddexben még lehet a taga-
das hordozoja (tehéat nincs okvetlenill sziiksége egy tovabbi nem tagaddszo jelenlétére).
Azonban tagado ereje gyengiil, egyre gyakrabban megjelenik az altala mddositott NP
utdn a tagaddszo; masrészt megindul az enklitikumma valdsa. A tagadast nem hordo-
z6, enklitikumma valt sern minimalizalé partikulaként funkciondl, és idével a se-név-
masokhoz is hozzatapadhat. Az ige el6tti hatarozatlan kifejezések sem klitikuma, mely a
tagaddszo szokasos sorrendi helyén, kozvetleniil az ige elétt all, mdig megdrizte tagado
operatori szerepét.

1.5. Az émagyar tagadé mondatok szerkezete

Mint az 1.3. és 1.4. alfejezetben bemutatott adatok tanusitjak, a Jokai-kddexbeli tagado
mondatok két tekintetben is két valtozatban fordulnak el6. A tagaddszo éllhat az igekétd
és az ige kozott, vagy az igét is magahoz vonzva az igekotd el6tt. A se-névmast is tartal-
mazd tagadé mondatokban a se-névmas lehet a tagadas hordozdja vagy csupén a tagadod-
szoval egyeztetett elem. Az alabbi mintazatokrol kell tehat szerkezetileg szamot adnunk:

I. Tagadds igemozgatds nélkiil:
i. igemodositd - tagadoszo - ige, pl.:
(27)  nagy elyg hogy meg nem haluala (JokK 65)

ii. se-kifejezés — igemodosito - ige, pl.:
(28) ezenne nappokban mendenestewlfoguan Semegyben meghaboroltattatot
(J6kK 21)

iii. se-kifejezés — igemodositd — tagaddszé - ige, pl.:
(29) hogy ezt senkynek megnem yelentene (JOkK 27)
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I1. Tagadds igemozgatdssal:
i. tagadoszé - ige - igemddosito, pl.:
(30) kyknec nem hyrdetem meg ew kegyetlensegeket (JokK 95)

ii. se-kifejezés — ige — igemddosito, pl.:
(31) es azokes semmyre valanak yok (JokK 86)

iii. se-kifejezés — tagaddszo - ige - igemoddositd, pl.:
(32)  hogy en lelkem semegyben nem zegyengett meg engemett (JOkK 48)

Fentebb amellett érveltiink, hogy az "igemodosité-tagaddszo—ige’ szoérendi valtozatok
képviselik az ugor alapnyelvbdl 6rokolt archaikusabb valtozatot. E szerkezet (27) alatti ti-
pusaban a tagaddsz6 az id6jeles igéhez csatolddik. Minthogy az igekot6t, mint a mai ma-
gyar mondatszerkezetben is, a TP specifikdlojaban tételezzik, a szerkezetbdl kovetkezik,
hogy az igek6t6-tagaddszo-ige lanc tagjai kozé nem ékel6dhet mas elem.

(33) TopP

hal vala

A javasolt szerkezet szemantikai szempontb6l sem problematikus, hiszen egy kifeje-
zést a kifejezés fejéhez csatolt elemmel is modosithatunk; a fejjel 6sszeolvadé mddosit6 a
kifejezés egészét vezérelni fogja (legaldbbis a vezérlés lazabb, m-vezérlés értelmében).?

A (28)-as szerkezetvaltozatban nem egy igéhez csatolt tagaddszo, hanem egy TP-hez
csatolt se-kifejezés hordozza a tagadast:*

* A vezérlés fogalmanak egy szigorubb, k-vezérlésnek nevezett, és egy lazabb, m-vezérlésnek hivott
fajtdja ismeretes. Egy csom6pont mindazokat az altala nem dominalt és 6t nem domindlé csoméponto-
kat m-vezérli, melyek az 6t maximalisan kiterjeszté kifejezésben taldlhatok (tehat egy alaptag a specifi-
kalojat is m-vezérli). Ugyanakkor egy csomopont csak a testvércsomdpontjait és azok leszdrmazottjait
k-vezérli.

* Az igenévképzot is egyfajta (a)temporalis fejnek tekintjiik.
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(34) TopP

TP

[+neg]XP TP
semegyben
Spec T
meg /\
V+T VP
haboroltattatott

A se-kifejezés csatolt pozicidjabdl az is kovetkezik, hogy bar a se-kifejezés mindig meg-
el6zi az igemodositos (vagy igemddositd nélkiili) igét, nem sziikségszertien szomszédos
vele, hiszen a TP-hez egyéb elemek, példaul szabad hatarozok is csatolhatdk, ahogyan az
alabbi példdkban tapasztaljuk:

(35) a. ystentewl megualuan semmyt velek vyseluen (JOkK 20)
b. semegyk mendenestewlfoguan indoltatykuala (JokK 139)

A (29) alatti mondattipus e szerkezet késGbbi valtozatat képviseli. E valtozatban a se-
kifejezés mar elvesztette tagado erejét. Szerepe a tagadas hatokorének kijel6lése; tagado
operéatorként az igéhez csatolt nem szerepel:

(36) TopP

TP

/\
[+neg]XP TP
senkinek
Spec T
meg

V+T VP

N

nem V+T
jelentené

A (30)-(32) alatti tagadé mondatokhoz rendelendd szerkezetek két feltételezésen ala-
pulnak. Az els6, empirikus érven alapul6 feltételezés szerint a forditott, ige—igemddositd
sorrend igemozgatds eredménye. A (8) alatti, (37) alatt megismételt példabol kovetkez-
tethetiink erre:

(37) Te nemynemew kewekrel kyket entewlem veteluala egyhazy eppeytesre nem
fyzettel telyesseguel meg (JOkK 7)
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A teljességgel hatokorrel bir a megfizettél felett; minden bizonnyal a megfizettél kezdetii
kifejezéshez csatolodik bal oldali adjunktumként. A kiinduld szerkezetben tehat teljesség-
gel megfizettél sorrendnek kell lennie; tagadaskor ebbdl emelddik ki az ige az igek6tén
és a fokhatarozon keresztiil a nem tagadoszé mellé. A masodik, a generativ szintaxis-
elméletben gyokerezd feltételezés értelmében a tagadassal egylttjar6 igemozgatast egy
NegP-vé kiterjesztett negativ operator véltja ki. A jobbra béviilé NegP megjelenése az
SOV mondatszerkezet fejkezdet(ivé valo Gjraelemzésének, az ige el6tti mondatszakasz
operator-tartomanyként valo Gjraértelmezésének kvetkezménye.

Ezek fényében a (30) alatti mondattipushoz olyan szerkezetet rendeliink, melyben a
TP-re NegP épiil. A (38) alatti szerkezetben a korabbi, (33) és (36) alatti szerkezetvalto-
zatok tagadott igéje keriilt a NegP fejpozicidjaba (de egyéb megoldasok is elképzelhetdk,
példaul a tagaddszonak a NegP specifikdlojaban valo generalasa, vagy az igének egy NegP
és TP kozotti fejpozicidba valéo mozgatasa).

(38) TopP

Neg TP
nem hirdetem /\
Spec T
meg
T
nem-hirdetem

Mint a (4) és (6) alatti példdkkal kapcsolatban megfigyeltiik, a Jokai-kddex se-kifeje-
zést tartalmazo mondatainak tobbségében még nem megy végbe igemozgatas. Ez arra
utal, hogy a tagadott ige mozgatdsanak igénye akkor meriilt fel, amikor a mondatban
egyébként nem volt a tagadas hatokorét megel6z6 és k-vezérl$ elem. Azaz, a (38) alat-
ti szerkezet kialakulasat a hatokor-értelmezés elvének szigoru valtozata motivalhatta: az
a kivanalom, hogy az operatorok k-vezéreljék és megeldzzék hatdkoriiket. Ez az elv az
igekotSk kialakulasa el6tt igemozgatas nélkiil is érvényesiilhetett, az igek6térendszer ki-
épiilése utan viszont az igéhez csatolt tagaddszé mar nem k-vezérelte a szemantikailag a
hatékorébe tartozo igekotot.

A (31)-es szerkezettipusban a NegP projekcio specifikalojaban talalhato se-kifejezés
valt ki igemozgatast. E szerkezettipus igen ritka — a Jokai-kodexben csak egyetlen példat
taldlunk rd, ami arra utal, hogy a tagadd egyeztetés altalanossa valasa lényegében meg-
elézte a tagaddszo kivaltotta igeemelés kialakulasat.

45



I11. A tagadé és a kérdé mondatok véltozasai (E. Kiss Katalin)

(39) TopP
. NegP
Spec Neg’

semmire /\
Neg TP
valdnak /\

Spec T
jok
T
valamak

A szintén ritka (32)-es mondattipusban a tagadott ige megel6zi az igemodositot, és
szomszédos a se-kifejezéssel. Mindkét sajatsag kovetkezik az aldbbi szerkezetb6l, mely-
ben a tagadott ige a NegP projekcio fejében talélhato:

(40) TopP
NegP

Spec Neg’
semegyben
Neg TP
nem szégyengett /\
Spec T
meg
T

Erdekes megfigyelni, hogy a Jokai-kddexben a névszéi allitményt kiegészité kopuldt
vetik legkovetkezetesebben igemozgatas ala — lasd a (7) alatti példakat. A kopula, melyet
altalaban nem igeként, a V fejben, hanem inflexiéhordozoként, a T fejben vesznek fel

(vo. Kadar 2011), eleinte konnyebben elérhetd célpontja lehetett a Neg fejbe valéo mozga-
tasnak, mint a valodi igék.
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2. A kérdé mondatok valtozasai

1.6. Konklazié. A Jespersen-féle negativ ciklus a magyarban

Otto Jespersen (1917) megfigyelése szerint a tagadé mondatok valtozésa — legalabbis az
indoeurdpai nyelvekben — hasonl6 koroket irt le. A valtozas négy lépésben ment végbe:
1. A tagadast negativ jel6l6 fejezi ki.

- 2. A tagadast egy negativ jel6ld és egy negativ hatarozoszd vagy negativ f6névi
csoport kombindcidja fejezi ki.
- 3. A negativ hatdrozdszo6 vagy f6névi csoport veszi at a tagadas jelolését; az eredeti

negativ jelolé opciondlissa valik.
- 4. Az eredeti negativ jelols kihal.

A Jokai-kodex adatai alapjan a magyarban is felismerhetd a negativ ciklus. A taga-
ddszot inkorporald se-kifejezések képviselik a ciklus 1. stadiumat. A 2. stadiumban a
se-névmasok mellett megjelenik az igéhez csatolt, feltehetéleg negativ hatarozdszoként
funkcionalé nem. A 3. stadiumban a nem veszi at a tagadas jelolésének szerepét, és a
4. stadiumnak megfelelden a se-névmasokba inkorporalddott tagaddszé tagado szerepe
megsztnik. A nem id6vel az igéhez csatolt adverbiumbdl olyan negativ fejjé valik, mely
igemozgatast indukal.

A mai magyarban uralkod¢ tagad szerkezet Iényegében a (40) alatti szerkezet tovabb-
élése, bar az tjabb elemzésekbdl (pl. Suranyi 2006a, 2006b, Olsvay 2006, E. Kiss 2009)
kirajzolodé kép szerint ma indokoltabbnak latszik a nem tagaddszot a NegP specifikalo-
jaban, az igét a NegP fejében, a negativ kvantorokat pedig a NegP-hez csatolva elhelyezni.
A negativ kvantorok adjunkcios elemzésének az az el6nye, hogy a hozzacsatolasnak nincs
kotott iranya; igy az adjunkcids elemzés arrdl is szamot tud adni, hogy a mai magyarban
a negativ kvantorok az ige utani mondatszakaszban is megjelenhetnek.

A maij magyarban nemcsak a Jékai-kddex koraban mar megindult valtozasok mutat-
hatok ki. A tagadést kovetd negativ kvantorokon felbukkant a sern minimalizal6 partiku-
la, azaz a senki, semmi mellett megjelent a senki sem, semmi sem.

2. A kérd6 mondatok valtozasai

2.1. Az eldontend6 kérdések

A ,szigortian SOV’ csak fejvégli szerkezeteket hasznald nyelvekben a tagmondat legfels6
rétege is fejvég, igy a mondatot kérdéssé alakit6 kérd§ partikula is a mondat végén talal-
hatd. Ez jellemezhette az urali és az ugor alapnyelvet is. Mig a most is fejvégu szintagma-
szerkezett urali nyelvekben e partikula tovabbra is a mondat végén 4ll, ahol az igei ki-
fejezés jobbszélsé eleméhez, az igéhez simul - ldsd a (41) alatti udmurt példa bedgyazott
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mondatat, az 6magyarban az igei kifejezés élére vitt igével egyiitt tobbnyire el6re keriil
(42), bar olykor még a mondat végén talalhaté (43).°

(41) Masa, [coje otiskomij-a], juaz.
Miasa 6t hivjuk-e kérdezte
"Masa megkérdezte, hogy 6t meghivjuk-e’

(42) a. nemde mondamee neked hogy bernaldo fya peternek ne hygy (JokK 53)
b. Te vag é sidocnac kirala (MiinchK 82rb)
¢. Nemde elegét vroztanac (oroztak’) volnaé magoknac (BécsiK 235)
(43) a. néde tuincab nagobbac vattoc azocnal é (MiinchK 12vb)
b. nemde ¢ afina mondatic marianac é (MiinchK 20va)
c. Nemde ot verébec adatnac eg fél pénzeén é (MiinchK 70ra)
d. Nemde istennek alazatot lezen en lelkem e (AporK 7)

Olyan példakat is talalunk, melyek két -e partikulat tartalmaznak: egyet az igéhez si-
mulva, egyet pedig a mondat végén:

(44) Minemde elfelethethie az ana v kis germokete (NadK 26r)

A ritka, elt@in6ben 1év6 mondatvégi kérd§ partikulas szerkezet az §smagyar kori fejvé-
gli szintagmaszerkezet maradvanya. Erdekes médon a mondatvégi -e mindig egy mon-
datkezd6 nemde vagy minemde, midenem kérd6 partikulaval egyiitt fordul el6. Minthogy
a kodexek kordban mar a mondatszerkezet legfelsd szintje, a mondat allité/kérdé/felszo-
lité stb. tipusaért felel6s CP szint is fejkezdet(i, e mondattipusban minden bizonnyal a
nemde/minemde foglalja el a kérd6 operator szokasos helyét a CP projekcid fejében.

Az iddjeles igéhez kapcsolddo -e szocska onalldan is jelolhette a mondat kérdd
modalitasat, azaz az igével egyiitt a mondat funkciondlis tartomanyaba (a T(emporalis)
fejbe) emelt kérdé partikula hatalya a tagmondat egészére kiterjedt.

A szérvanyos mondatvégi -e partikuldk az 6magyar kor végére elttinnek. A Miin-
cheni kodex (43) alatt idézett mondatainak Jordanszky-kodexbeli megfeleldiben mar
vagy hianyzik a nemde mellett redundanssa valt mondatvégi -e (45a), vagy az igéhez si-
mul (45b):

(45) a. Nemde thy ynkaban meltobbak vattok azoknal? (JordK 371)
b. Nem de ewth verebeket adnak ee keth penzen ? (JordK 569)

> Az alabbi példa -e partikuldja is tagmondavéginek tekinthetd; az 6t kovetd elem feltehetéSleg jobb-
ra kihelyezett 6sszetevd, un. utégondolat:
(i) Mideéné orozlanac kolko agga ¢ zauat é ¢ barlangiabol (BécsiK 218)
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Bedgyazott kérdésekben nem taldlunk nemde partikulat. Az dmagyar kori beagyazott
eldontendd kérdések kérdd és alarendeld funkcidval is biré mondatbevezet6jének szere-
pét a ha toltotte be. Példaul:

(46) a. De zent fferencz felkeluen ymadsagtol tarsanak eleybe mene es megkerde
ewtett ha valamyt vallottuolna vr ystentewl (JOkK 134)
b. Harmad kerdes ez ha tartozic embor az egzor meg gont bint tobbe meg gonni
auag né (GuaryK 82)
c. az zent zolosmak elvegezuen fel fele hyua ez fratert es meg kerde mynt volna
neky dolga es ha volna valami kesertety (DomK 134v)

Az dmagyar kor vége felé, 1500 koriil a hogy kotészé is megjelent a bedgyazott eldon-
tendd kérdésekben, el@szor a ha kotdszoval és olykor az -e partikulaval egyiitt (lasd a IX.
fejezet 1.3. alfejezetét is):

(47) a. Esmeg kerde hog ha lezen bekeseg papa kevzevt es chazar kevzevt (DomK
129v)
b. Kerdik azert ezmelle az zenth doctorok hogh ha ziksegh ualae azzonunk
marianak az megh tyztulasnak toruenet feluenni auag nem (TihK 86r)

A hogy alarendeld kotészo megjelenésével a beagyazott eldontendd kérdésekben ket-
tévalt az alarendel és a kérdo szerep; az utobbit atmenetileg a ha viselte, majd az igéhez
simul6 -e partikula vette at. Maté Evangéliumanak alabbi beagyazott kérdését példaul a
Miincheni és Jordanszky-kddexekben még ha vezeti be; a néhany évtizeddel kés6bbi Pesti
Gabor-féle forditasban és a Karoli Biblidban mar -e jeloli kérdé modalitasukat:

(48) a. kerdic uala otet modua ha illic zombaton vigaztani (MiinchK 18ra)
b. Esmeg kerdek az ffariseosok, mondwan : Ha yllyk ynnepnapon gyogyo’tany ?
(JordK 388)
c. Eeskerdik wala ewtet mondwan. Illyke zombat napon wygaztany? (PestiUT 23)
d. és meg kérdéc otet monduan, szabadé szombat napon gyogyitani? (Karoli
11/2, 11vb)

2.2. A kiegészitend® kérdések

Az SOV alapszerkezet(i ugor alapnyelv kiegészitendé kérdéseinek szerkezetére is az SOV
alapszdrendet megérz6 obi-ugor nyelvekbdl kovetkeztethetiink. A obi-ugor mondatok-
ban a kérdé névmasi vagy kérd6 névmdst tartalmazé bévitmény helye az ige el6tti targyi/
hatarozdi pozicidban van. E mondatszerkezetben az alanyi pozicié egyszersmind topik-
pozicio is, az ige el6tti bévitményi pozicié pedig fokuszpozicié. (Az ige el6tti bévitmény
masodlagos topikként is funkcionalhat, de ezt a helyzetet sajatos morfologia jelzi: a han-
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tiban az igén megjelend egyeztet6 toldalék (‘targyas ragozas’), egyes manysi dialektusok-
ban pedig a bévitményen megjelend targyrag — lasd a IV. fejezet 1. alfejezetét.) Ha az
agensre kérdeziink ra, a mondatot passzivizalni kell - hogy a kérdé kifejezés a fokusz
szerepl belsé bévitményi pozicioba kertilhessen. Példaul:

(49) a. (luw) juwan re:skas b. juwan xojna re:skosa
6 Ivin  megitotte Ivan  kit6l  megiittetett
'O megiitotte Ivant. Ivant ki {itotte meg?

(Nikolaeva 1999a: 58)

Az obi-ugor nyelvekben megérz8dott, a (49a,b) alatti szerkezetekben szerepet jatszo
grammatikai elemek egy része (SOV szoérend jeloletlen targgyal, az ige el6tti elem fokusz-
vagy masodlagos topik szerepe, az utdbbi esetben az ige targyas ragozasa) az §smagyarral
kapcsolatban is bizonyithaté — lasd a II. fejezetet —, s ezek alapjan az 6smagyar kiegészi-
tendé kérdések szerkesztésmodjarol is feltételezhetd, hogy a hantiban fennmaradt mintat
kovette.

A kései 6smagyarban vagy a korai émagyarban végbement SOV — Top-Foc-V-X*
valtozas a kérd6 névmasi bévitmény ige el6tti helyét nem érintette; a kérdé névmasi ki-
fejezés az 6magyar kiegészitend kérdésekben is kozvetleniil az ige el6tt allt (és all ma
is). Csupan annyi valtozott, hogy mig az ésmagyarban az ige el6tti hely egyszerre belsé
bévitményi pozicidként és fokuszpozicidként is funkciondlt, az dmagyar kortdl az ige
el6tti pozicié mar tisztan fokuszpozici, mely barmely bévitmény, koztiik az agensi alany
szamara is elérheté:

(50) a. Kikozvc. (HB)
b. Mytt adhatok te nagysagos ayandokodnak (JokK 47)
c. hol vagyon en elsew germekem (JokK 23)

Az igekotét is tartalmazé mondatok tantisaga szerint az dmagyar kérd6 névmasi £6-
kusz ige el6tti helye igeemelés kovetkezménye:

(51)  Ki hengereiti ¢l _ nékonc a- kouét a- koporso aitarol (MiinchK 53rb)
Az alabbi 6magyar példakban a kérd6szoi fokusz el6tti topikpozicid is ki van toltve:

(52) a. fyom merth hol byuntelen (OMS)
b. enny wezedelmekben howa fordwlyak (FestK 183v)
c. Atte hazad mikeppen kel mastan te nekod (NadK 159v)

A hantiban csak a bévitményi szerept kérdé elemek keriilnek fokuszba; a kiilonféle
szabad hatarozoi kérdd kifejezések az adott szabadhatarozo-tipus szokasos helyén talalha-
tok. Igy az alabbi hanti példa ‘miért’ jelentésti kérddszava sem ll kdzvetleniil az ige elétt:
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(53) ma urokkem miws ojmotnips ontom?
én kivilem miért semmi nincs?
’Miért nincs itt rajtam kivill semmi?” (Csepregi 1998: 98)

Ugyanezt tapasztaljuk az dmagyar miért, mire, miképpen esetében: az aldbbi példak
kérdészava a mondathatarozok helyén, a tagmondat egészéhez csatolt pozicidban tall-
hato:

(54) a. Eslatuan a- taneituaioc ¢udalkodanac moduan Miképpén mg aza ol hamar
(MiinchK 26vb)
b. mire ti meéstertec ezec & izec a- ieles bungs muuelkedétbelieckel (MiinchK
37va)
c. de miert ennekem bolondnak engedel (BodK 6v)

Ugyanakkor a mondathatarozoi szerepti kérdé névmasok mar az émagyarban is ke-
rilhettek fékuszpozicioba is:

(55) a. Mire toricmg a- te taneituanid a- vénécn® zérzeseket (MiinchK 21va)
b. Es egbé hiuan azocat peldabézedbén moduala nékic / mikeppén vethetki
sathanas sathanast (MiinchK 38va)
c. Smiert haborottok meg ez azzonialatra (WeszprK 7r)

A hanti parhuzam fényében valdszintinek latszik, hogy a szabad hatarozéi kérdé kifeje-
zések esetében az (54) alatti tipus képviseli az ugor 6rokséget. A miért maig megOrzott va-
lamit a korabbi lehetdségekbdl: nemcsak fokuszban, hanem a fokusz elé6tt is allhat, példaul
(54c) ma is elfogadhatd, ha az énnekem bolondnak kifejezést fokuszként hangstlyozzuk.

Az dmagyar kddexekben a beagyazott kiegészitendd kérdés élén még tobbnyire nem
allt hogy kot6szo. (Haader (1995: 534) 104 6magyar fiiggd kérdés kozott 14 olyat talalt,
melyet hogy vezet be.) A bedgyazott kérdések tobbségében az indoeurdpai nyelvekhez
hasonléan a kérd6szé keriilt a beagyazott mondat élére. A mai magyarban e kérdészok
kozvetleniil a bedgyazott mondat igéje el6tt, fékuszpozicidban allnanak.

(56) a. Ez vtan frater Masseus tere zent Clarahoz hogy tudna myt vr ystentewl

kertuolna (J6kK 137)

b. a- haznac zolgay ... omlanac az aitora hog meglatnac mi azuolna (BécsiK
169)

c. Mert micor had & gonoz iguénd oreiaioc a- papoc gondolnac orroloc hol
omagokat azockal gzuo élréhec (BécsiK 114)

d. ha azt kerdot: minemo nembol ualo en uagok? en nomos uagok (KazK 15r)

e. Az gyermek uete ew zyuebe zorgalmast ewtett meg kymleny houa menne
frater ferencz auagy myt euel tenne (JOKK 144)
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E beagyazott kérdésekben a kérd6 kifejezés hordozza mind az alarendeld, mind a kér-
dé funkcidt; helye minden bizonnyal a CP projekcié specifikaléjaban van. Amikor a be-
agyazott kérdésekben megjelenik a hogy, a kérdészo kivétel nélkiil a kozvetleniil ige (vagy
névszoi allitmany) el6tti fokuszpozicioba kertil:

(57) a. Deaz vtan ferre vyuen meg kerduen hogy mykent yewtuolna yly zerrel (JokK
142)
b. Tahat az zent atya meg kerde hog ez evt jozagos myelkedetevk kezzevl mellyk
job. (PéldK 36)
c. meg kerde hog myt gondolt volna az aztalnal (MargL 59r)
d. meg kerde hog mykeppen volna az ev dolga (DomK 129v)

Osszefoglalva az elmondottakat: az ugor alapnyelv mondatvégi kérdé partikuléja a fej-
kezdett mondatszerkezet(i dmagyarban - egy koztes, mondatvégi -e szocskat és mondat-
eleji nemde partikulat is alkalmazé megoldas utan - igei klitikumma valt. A bedgyazott
eldontendd kérdések dmagyar kori kérd@szava a ha. A kiegészitendd kérdésekben a kér-
dé névmasi argumentum ugyanazt az ige el6tti poziciot foglalja el, mint az ugor korban.
Csupan annyi valtozott, hogy mig az ugor alapnyelvben e poziciét feltehetéleg csak belsé
argumentum foglalhatta el, tehat az alanyi kérd6szét passzivizacival belsé argumentum-
ma kellett alakitani, az émagyar korban az ige el6tti pozicié mar tisztan fokuszpozicio,
mely az ige valamennyi argumentuma szdmdra elérhetd. Ugyanakkor az 6magyarban a
szabad hatarozdi kérdgszavak nem keriilnek kételez6en fokuszpozicioba; a mondatha-
tarozok helyén, a fokuszpozicid elétt is allhatnak. A bedgyazott eldontendd kérdések a
korai 6magyarban még nem tartalmaznak hogy alarendeld k6tdszot; a kérd6 névmasi ki-
tejezés keriil mondatbevezetéként a tagmondat élére, a CP projekcio specifikaléjaba.
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IV. VALTOZASOK AZ IGEI TOLDALEKOLAS
MORFOSZINTAXISABAN ES SZINTAKTIKAI HATTEREBEN
E. Kiss Katalin—Kantor Gergely

E fejezet az igei toldalékolds azon mondattani aspektusait vizsgélja, melyek az §smagyar,
omagyar, illetve kozépmagyar korban rekonstrualhat6 vagy dokumentélhat6 valtozason
mentek 4t. Az els§ alfejezet a targyas ragozas dsmagyar kori funkcidjanak, majd funkcio-
valtdsanak rekonstrualasat kisérli meg. A masodik alfejezet az Gsszetett igeidék kialaku-
lasanak valdszint utjat vazolja fel, majd a kiillonféle igeid6k 6magyar kori szerepét elemzi,
végiil az Osszetett igeid6k funkcidvesztését, az igekotdvel valo aspektusjelolés altalanossa
valasat mutatja be. A harmadik alfejezet az egyes igemddok funkcidjaban, hasznalati fel-
tételeiben, mondattani kérnyezetében bekovetkezett véltozasokkal foglalkozik.

1. A targyas ragozas kialakuldsa
E. Kiss Katalin

1.1. Bevezetés

A targyas ragozas, azaz az ige hatdrozott targgyal valo egyeztetése a rokon nyelvekben és
a nyelvek tagabb korében is megfigyelhetd differencialt targyjellés, illetve differencialt
targyi egyeztetés sajatos megnyilvanulasa. Mar legels6 0sszefiiggé nyelvemlékiinkben, a
Halotti beszéd és konyorgésben is jelen van. Bar kialakuldsa a nyelvemlékes kor el6tt tor-
tént, altalanos nyelvészeti, rokon nyelvi és bels6 bizonyitékok alapjan kovetkeztethetiink
a targyas ragozas kialakulasanak okara és menetére.

Mint az 1.2. alfejezet megmutatja, altaldnos nyelvészeti megfigyelések arra engednek
kovetkeztetni, hogy az igén megjelend alanyi és targyi egyeztetést eredetileg az alany, il-
letve a targy topik szerepe valtotta ki. Az obi-ugor nyelvekben maig fennmaradt ez a
helyzet: az ige akkor visel targyi egyeztetd toldalékot, ha a targy masodlagos topikként
funkcional. Minthogy a topik szerep feltételezi a topik referensének ismertségét, azaz ha-
tarozottsagat vagy legalabbis specifikussagat, el6fordul, hogy a topikalizalt targgyal valo
egyeztetés hatarozott targgyal vald egyeztetésként elemz8dik Gjra. Az 1.3. alfejezet olyan
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bizonyitékokat mutat be, melyek azt tandsitjak, hogy a magyarban is ez tortént; az elsé
nyelvemlékeinktél kezdve megléve targyas ragozas, azaz hatarozott tirggyal valé egyezte-
tés a magyarban is eredetileg a targy masodlagos topik szerepét jelolte. Amellett érveliink,
hogy az els6 és masodik személyti targgyal valo egyeztetés hidnya egy szamos nyelvben
megfigyelhet inverz egyeztetési tilalom megnyilvanulasa, mely az els6dleges és masod-
lagos topik viszonyat szabalyozza. Olyan 6magyar, kozép-magyar, s6t mai példakat is idé-
ziink, melyekben - a targyas ragozas eredeti funkcidjanak megfeleléen — hatérozatlan de
topik szerepti targy valt ki targyas ragozast.

1.2. A targyas ragozas funkciéja
1.2.1. Altaldnos nyelvészeti megfontoldsok

A magyar térgyas ragozasi paradigma toldalékaiban mind a torténeti (Honti 1996, Havas
2005, Honti 2009 stb.), mind a szinkrén elemzés (Rebrus 2000, Bartos 2000) egy targyi
és egy alanyi egyezteté morféma egyiittesét feltételezi — jollehet egyes szam elsé és maso-
dik személyben a két morfémat egyetlen elem testesiti meg. A targyi egyezteté morféma
o6nélléan -(j)A/i alakban jelenik meg. A -(j)A/i alakvaltozatai a protourali 3. személyd
személyes névmasra vezethet6k vissza. Egyes szam 3. személyben a targyi egyezteté mor-
fémat zéré alanyi egyeztetd toldalék koveti.

(1) ir-ja-Q@ kér-i-@
ir-ju-k kér-jii-k
ir-ja-tok kér-i-tek
ir-ja-k kér-i-k

Az igéhez kapcsolddo targyi egyeztetd toldalék vagy targyi klitikum a vildg sok nyelvé-
bél ismert. Funkciéjardl, illetve altalanosabban az igén megjelend alanyi és targyi egyez-
tet6 toldalék szerepérél Givon (1976) dllitott fel azdta empirikusan tobbszor igazolt hi-
potézist.

Givon elmélete szerint az igén megjelend egyeztetd toldalékok eredetileg topikismétls
névmasként funkcionaltak. Kés6bb igei klitikummad, majd toldalékka gyengiiltek. Mint-
hogy a topik semleges mondatokban altalaban az események human szerepldjével: az
agenssel vagy az experienssel azonos, tobbnyire alanyként grammatikalizalodott, a to-
pik-ige egyeztetés pedig tobbnyire alany-ige egyeztetésként rogziilt. A targyi topikok is
gyakoriak; a veliik val6 egyeztetésbdl alakult ki a targy-ige egyeztetés. A topik szerepti
targgyal valé egyeztetés a Givon altal vizsgalt bantu nyelvek némelyikében hatarozott
targgyal vald egyeztetéssé valtozott.

Givén elméletét a bantu nyelvekbdl vett adatok mellett az alabbi érvekkel tamasztot-
ta ald: (i) Ugyanaz az implikacios hierarchia (hatarozatlan targy < él6 targy < hatdrozott
targy < alany) hatarozza meg mind a topikalizalhatésagot, mind az igével vald egyeztet-
het8séget. Azaz, ha egy nyelvben topikalizalhat6/egyeztetést vélt ki a hatarozatlan targy,
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akkor bizonyosan topikalizalhatd/egyeztetést valt ki az €18 jegy( targy is, és ha topika-
lizalhatd/egyeztetést vélt ki az él6 jegyti targy, akkor bizonyosan topikalizalhat6/egyez-
tetést valt ki a hatarozott targy is, és igy tovabb. (ii) A mintegy a szemiink el6tt sziilet6
pidgin és kreol nyelvekben az igén megjelend toldalék dltalaban topikismétlé névmds.
(iii) Az igén megjelend topikismétlé névmas hasznalata a gyermeknyelvben is gyakori.

1.2.2. A targyas ragozds szerepe a rokon nyelvekben

A targyi egyeztetés az urdli nyelvcsaladon beliil az ugor és a szamojéd nyelvekben fordul
elé (lasd Marcantonio 1985, Nikolaeva 1999a, 1999b, 2001, Dalrymple-Nikolaeva 2011),
és e nyelvekben is a targy mdasodlagos topik szerepét jeloli. Nikolaeva idézett miiveiben az
északi hanti dialektusra jellemz6 targyi egyeztetést vizsgalta legbehatébban. A hantiban
kotelez6 az SOV szérend, és a mondat elsdleges topikja nem lehet mas, mint az alany.
Amikor az agens vagy experiens nem alkalmas a topik szerepre, a patiens viszont igen,
passzivizalni kell a szerkezetet, hogy a patiens keriiljén alanyként a mondat élére:

(2) a. tam xuj xojna an  wamnsa
ez ember (sen)kitl nem lattatott
’Ezt az embert senki nem latta’

b. *xoj tam xuj an wa:ntas
(sen)ki ez  ember nem  latta
’Senki nem latta ezt az embert!
(Dalrymple-Nikolaeva 2011: 105)

Az SOV mondatszerkezetben az ige el6tti bévitmény nemcsak fokusz, hanem masod-
lagos topik is lehet. Az ige az el6bbi esetben csak az alanyaval, az utobbi esetben az ala-
nyaval és a targyaval is egyezik. A (3) alatti mondatban az ez a rénszarvas’ 1j informaciot
koz16 fokusz, a (4a—c) alatti mondatokban topik. A (3) alatti mondat igéje nem egyezik
targyaval, a (4) alatti mondatok igéje viszont targyi egyeztet toldalékot visel (mely egyes
szamu targy esetén zéro, tobbes szamu targy esetén -I-, dudlis targy esetén pedig -#il-).

(3) ma tam kalan we:l-sa-m
én ezen rénszarvas megol-MULT-E/1
’En megoltem ezt a rénszarvast./En ezt a rénszarvast 6ltem meg’

(4) a. ma tam  kalan we:l-so-@-e:m
én ezen rénszarvas megdl-MULT-E-E/1
’En ezt a rénszarvast megdltem’
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b. ma tam kailap we:l-sa-l1-am
én ezen rénszarvas megdl-MULT-T-E/1
"En ezeket a rénszarvasokat megéltem’

c¢. ma tam kalap we:l-sa-pil-am
én ezen rénszarvas megdl-MULT-DU-E/1
’En ezt a két rénszarvast megdltem’
(Nikolaeva 1999a: 64)

Nikolaeva (2001) mintegy ezer Papay (1906-1908) gytijt6tte hanti mondatban is meg-
vizsgélta a targy-ige egyeztetésnek a targy informdcidszerkezeti statuszéval valod 6sz-
szefliggését, és azt taldlta, hogy az igével nem egyeztetett targyak 89%-a Uj informaciot
kozol. Az igén egyeztetést kivalto targyaknak viszont 83%-a mar el6fordult a megel6z6
kontextusban, tovabbi 9% esetében pedig a targy birtokos jelz6je adott kontextualisan.
A kontextudlisan adott targyat Nikolaeva topikként elemzi, és mdsodlagos topiknak te-
kinti - hiszen a targy csak akkor kaphat topik szerepet, ha az alany is topik.

A topik szerept targy kivaltotta targy-ige egyeztetés a rokon nyelvek koziil a manysi-
ban (Skribnik 2001), valamint a tundrai nyenyecben, a szelkupban és a nganaszanban is
kimutathat6 (Dalrymple-Nikolaeva 2011: 194-201, 214-215). Ez arra utal, hogy az urali
nyelvteriiletnek legalabbis a keleti és a kozéps6 részén altaldnosan elterjedt lehetett a ko-
tott pozicidju targy informacios szerepének igei egyeztetéssel vald jelolése.

1.3. A targyas ragozds szerepe az 6smagyarban

Ha az ige-targy egyeztetés az ugor alapnyelvben a targy topik szerepének jel6lésére szol-
galt, feltételezhetd, hogy ez az allapot 6rokl6dott at az Gsmagyarba is, és a topik szerept
targgyal vald egyeztetés az 6smagyar kés6bbi szakaszaban vagy az émagyar kor kezdetén
értelmez8dott at hatarozott targgyal vald egyeztetéssé. E folyamatot elésegithette, hogy
a targyrag kialakulasaval megsziint a szérend szigoru kotottsége, és lehetévé valt a targy
topik szerepének topikalizacidval, azaz el6revivéssel valo kddolésa.

Az a feltételezés, hogy a hatdrozott targgyal valo egyeztetés topik szerepti targgyal vald

egyeztetésre vezethetd vissza, kétféle bizonyitékkal is alatimaszthato.

1.3.1. Az els6 és masodik személy(i névmasi targgyal valo egyeztetés hidnya

Mint koztudomasu, targyas ragozast hatarozott targy valt ki: tobbek kozott hatarozott
névelds fénév, birtokossal determinalt fénév, tulajdonnév, valamint 3. személyd szemé-
lyes névmas (lasd (5a), (6a)). Azonban a 3. személyti ige nem egyezik az 1. és 2. személy(i
névmasi targgyal (5b), és a 2. személyti ige nem egyezik az 1. személyl névmdsi targgyal
(6b). Az egyes szam 1. személyt ige ellenben egyezik 2. személyii targyaval, ha nem is a
szokdsos -d toldalékot veszi fel, lasd (7).
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(5) a. 0 latja 6t, Gket
b. 6 lat engem, téged, minket, titeket

(6) a. telatod 6t, ket
b. te latsz engem, minket

(7) én lat-1-ak téged, titeket

Az egyeztetés hidnya (5b)-ben és (6b)-ben nem vezethetd le a targyas ragozds mai
funkcidjabol. Nem allithatd, hogy az 1. és 2. személyti névmasok - a 3. személy(i névma-
sokkal ellentétben — hatdrozatlanok volnanak, hiszen egyes szam 1. személy( alany esetén
nemcsak a 2. személy( targyi névmas valt ki egyeztetést az igén, mint a (7)-es példa mu-
tatta, hanem a tobbes szam 1. személyt targyi névmas is:

(8) En minket is ?beleveszem/*beleveszek a névsorba.!

E példak tantisaga szerint az igei egyeztetést nem a targyi névmas személye, hanem az
alany és a targy viszonya hatdrozza meg.

Kelet-szibériai nyelvekbdl: a csukesbol, kamcsadalbol és korjakbol ismeretes az inverz
egyeztetés tilalma (14sd Comrie 1980, E. Kiss 2003, 2005b). E nyelvekben az ige mind az
alanyaval, mind a targyaval egyezik - kivéve, ha a tdrgy prominensebb az un. aktivitasi
(animacy), azaz topik-varomanyossagi hierarchidban, mint az alany. Ez ut6bbi esetben,
amikor a targy aktivabb, mint az alany, csak az alannyal kell egyeztetni az igét. Az aktivi-
tasi hierarchia az alabbi médon rangsorolja a tarsalgds szerepldit:

(9) Aktivitdsi (topik-vdromdnyossdgi) hierarchia:
E/1. személy > T/1. személy > E/2. személy > T/2. személy > E/3. személy > T/3.
személy

(Az emlitett nyelvek altalaban egyes lépcséfokokat dsszevonva csak két vagy harom
fokozatu hierarchiat hasznélnak, de nem ugyanott jelolik ki a fokozatok hatarait.)

Azinverz egyeztetés tilalma akadalyozza meg a magyarban (és a szamojéd nyelvekben is -
lasd Dalrymple-Nikolaeva 2011: 199), hogy az ige 3. személyti alany esetén 1. vagy 2. szemé-
lyti targgyal, 2. személyti alany esetén pedig 1. személyli targgyal egyezzék. A magyar nyelv
a (10) alatt megfogalmazott inverz egyeztetési tilalmat a (11) alatti hierarchidn értelmezi:

(10) Az inverz egyeztetés tilalma:

Egy ige csak akkor egyezik targydval, ha az kevésbé prominens az aktivitasi
hierarchidban, mint azalany, kivéve, haaz alany magaisa hierarchialegalsé fokan all.

! Minthogy e példdban az alany és a targy referense részlegesen azonos, jeloletlenebb volna a vissza-
hat6 névmadsi targy hasznélata, de a személyes névmasi targy sem agrammatikus.
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(11)  Aktivitdsi (topik-vdromdnyossdgi) hierarchia a magyarban:
E/1. személy > T/1. személy, 2. személy > 3. személy
(azaz: beszél6 > atarsalgas tobbirésztvevéje > nem résztvevok)

Az inverz egyeztetési tilalom a tdrgyas ragozas hatdrozott targyi egyeztetésként valo
felfogasaba nem illeszthet be. Ha viszont a targyas ragozas eredetileg a topik szerepti
targgyal valé egyeztetést jelentette, tehat a targy topik szerepét jeldlte, akkor az inverz
egyeztetés tilalma eredetileg az inverz topikvalasztas tilalmat fejezte ki. Azt kototte ki,
hogy a mondat masodlagos (targyi) topikja nem lehet topikszertibb, mint az elsédleges
(alanyi) topik. Azaz az elsédleges topiknal aktivabb szerepl$ nem lehet masodlagos topik;
csak fokuszként fogalmazhaté meg, kovetkezésképp nem egyeztethetd az igével.

E megkoviilt inverz egyeztetési tilalom sem azt nem engedi meg, hogy 3. személyt ige
2. vagy 1. személyti targyi névmassal egyezzék, sem azt, hogy 2. személyi ige 1. szemé-
lyt targyi névmassal egyezzék, illetve tobbes szam 1. személy(i ige 2. személyti targgyal
egyezzék. Pontosan ezekben az esetekben kell névmasi targy esetén alanyi ragozast hasz-
nalnunk. Ugyanakkor a tilalom megengedi, hogy az egyes szdm 1. személyti ige egyezzék
2. személyli névmdsi targyaval. Ha a -ja toldalék és kiilonféle alakvaltozatai egy &si 3. sze-
mélyd targyi névmasra mennek vissza, akkor 2. személyt targy esetében eltérd toldalékot
varunk. Valoban ez a helyzet; a kérlek, ldtlak féle igealakokban egy -I- morféma, az egyes
szam 2. személyli személyrag egyik allomorfja utal a targyra.?

1.3.2. Ingadozasok a targyas ragozas hasznalataban

Az 6magyar nyelvemlékekben szamos esetben tapasztaljuk, hogy a topik szerept targy
akkor is targyas ragozast valt ki, ha hatarozatlan (1asd 12a), és a hatarozott targy is allhat
alanyi ragozassal, ha nem topikpozicidban, hanem példaul az ige mogott foglal helyet
(12b).

(12) a. Kit Amasias kiral auag pap gakorta getrette ¢apasockal (BécsiK 214)
b. es ottan ven ysteny malaztnak latasatt (JokK 131)

2 Mint Marcantonio (1985) rdmutat, a hantiban megfigyelhet targy-ige egyeztetés helyett egyes
manysi dialektusokban a targyon megjelend rag jelzi a targy masodlagos topik szerepét. E dialektusok-
ban a fokusz szerepl tirgy nem kap tdrgyragot. Marcantonio azt feltételezi, hogy e manysi dialektu-
sokban egy olyan kordbbi nyelvallapot rogziilt, melyen a hanti és a magyar is keresztiilment. Az a meg-
szoritds, mely az inverz egyeztetés tilalmat kivéltotta, feltehetSleg ebben a nyelvéllapotban is miikodott.
Az a tény, hogy a magyarban az egyes szam els6 és masodik személyt névmasi targy (engem, téged) nem
kap targyragot (csak az urali nyelvek nagy részében a hatarozottsag jelzésére hasznalt birtokos személy-
ragot), és az egyes szam els6 és masodik személyti birtokossal ellatott targy targyragja sem kételezd (EI-
loptdk a kalapom/kalapod), e tilalom maradvanya lehet; annak a grammatikalizdlédasa, hogy egy egyes
szam els6 vagy masodik személydi, vagy az egyes szam elsé vagy mdasodik személyhez kothetd targy
harmadik személyt alany esetén nem lehet masodlagos topik.
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((12b) vén igéje a vesz mult idejli, egyes szam 3. személy(i, targyatlan ragozasu alakja,
a I6n megfelel6je.) A kozépmagyar kori levelek, periratok és az Erdélyi szotorténeti tar is
bévelkednek olyan példakban, melyekben topik szerepti, de hatdrozatlan névmasi targy-
gyal egyezik az ige (13a,b).

(13) a. nem chak embereket hanem masokat is az e6 edrdoghi practicajokkal megh
baiolvan megh edlik (1648, Bosz 126.)
b. Garast is veretének a rebellio alatt, melyet az egész orszigban mindeniitt
elveszik vala parancsolat nélkiil. (1653, idézi B. Gergely 1997: 70)

Nem csak beszélt nyelvi jelenségrél van szo, hiszen példaul Mikes Kelemen leveleiben
is megtalalhato:

(14) a. Boldogasszony az olyan, a kit gyermekestdl egyiitt veszik meg (Mikes, TorLev
136)
b. Hanem csak a 1észen szerencsésebb, a kit az Ur mintegy fogsagban tészi a
maga joszagaban. (Mikes, TorLev 145)

Peredy (2009) vizsgalatai azt mutatjak, hogy topik szerep(i specifikus hatdrozatlan
targy esetén a mai beszél6Kk is a targyas ragozast érzik jobbnak. Az aldbbi tesztmondatok-
ban a beszél6k mintegy hdromnegyede a trgyas ragozast valasztotta:

(15) a. Bizonyos gyerekeket a tarsasjatékok lekotik. (Peredy 2009: (13c))
b. Egyes néket a sotét ruhdk oregitik. (Peredy 2009: (15))

E tények arra utalnak, hogy a targyas ragozas hatarozott targyi egyeztetésként valo fel-
fogasa feliilirta ugyan a targyi egyeztetés eredeti, informécidszerkezet-jel6l6 funkcidjat,
de a két szerep olyannyira atfedésben van egymassal, hogy a beszélk bizonyos esetekben
maig ingadoznak a kétféle értelmezés kozott.

1.4. Osszefoglalas

A targyas ragozasnak, azaz a targgyal vald igei egyeztetésnek az ugor, s6t az urdli egység
korabol 6rokolt funkcidja a targy topik szerepének jelolése lehetett. A térgyas ragozas
eredeti informdcid-szerkezeti szerepével magyarazhaté a magyar grammatikédban rog-
ziilt inverz egyeztetési tilalom, mely kizarja, hogy az ige 3. személyt alany esetén 2. vagy
1. személy(i targgyal, 2. személyi alany esetén pedig 1. személyti targgyal egyezzék. A tar-
gyas ragozas hatdrozott targyi egyeztetésként val6 tjraértelmezése mas nyelvekbdl is is-
mert folyamat, melyet a topik szerep és a topik referens hatarozottsdga/ismertsége kozotti
nagyfoku megfelelés magyaraz.
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2. Az 6magyar igeid6rendszer
E. Kiss Katalin

2.1. Bevezetés

Torténetének egy koriilbeliil ezeréves szakaszaban, feltehetdleg a kései 6smagyar kortol
kezd6déen a magyar nyelv 6t igeid6t haszndlt, melyekkel az eseményeknek nemcsak a
kiilsé idejét, hanem a bels6 idGszerkezetét, masként aspektusat is jelolte. Az id6 és aspek-
tus kddoldsahoz tempordlis segédigét is alkalmazott. A 2.2. alfejezet az dmagyar igealakok
szerkezetét, a 2.3. alfejezet pedig a kiilonféle igealakok funkcidjat elemzi. A 2.4. alfejezet
az Osszetett igealakok kialakuldsaval foglalkozik. A 2.5. alfejezet az 6magyar Gsszetett ige-
alakok utdéletét: a kozépmagyar korban valé funkcidvesztését, majd eltinését vizsgdlja.
A 2.6. alfejezet 6sszefoglalds.

2.2. Az émagyar igealakok szerkezete

Az dmagyar igeidGrendszer az Osszetett igeidérendszerek azon tipusdba tartozik, mely
az események kiils6 idejét és belsé id6szerkezetét, azaz az id6t és az aspektust is jeloli.
Az §sszetett igeidérendszereket harom idSpont, illetve idétartam: a beszédidd, az ese-
ményidé és a beszél nézépontjat képviseld referenciaidé viszonyaval szokas jellemezni.
A kiils6 id6t a beszédidé és az eseményidd viszonya fejezi ki. Ha az eseményid6 megel6zi
a beszédidot, mult id6rdl, ha egybeesik vele, jelen id6érdl, ha kéveti, jové id6rél beszé-
liink. Az aspektust a referenciaidének az eseményid6hoz valé viszonya hatirozza meg.
Ha a referenciaidé az eseményidé egészét magaban foglalja, befejezett aspektusrdl van
sz06 (hiszen az esemény befejezett egészként keriil a beszélé nézGpontjaba). Ha a referen-
ciaidé, azaz a beszél6 nézdpontja az eseményiddnek csak egy szeletére terjed ki (tehat az
eseményidé foglalja magaba a referenciaidét), akkor befejezetlen az aspektus.

Az dmagyarban 6t igeid6t talalunk. Koziilik kettd ugorkori 6rokség: a jelen id6 és az
-d/-é jeles mult. Ezek egyszerti igeidék, melyek nem kiilonboztetik meg az eseményidét és
a referenciaid6t. Mellettiik azonban megjelenik harom osszetett igeidé is, melyek az ese-
mény befejezetlen vagy befejezett aspektusat is jelzik. Az 6magyarban hasznalt igealakok
- példaul a mond ige kiilonféle alakjai - az alabbi igeid6kkel azonosithatok:

(1)  mond - egyszer( jelen
monda - egyszerli mult
mondott - Dbefejezett jelen
mond vala - befejezetlen mult
mondott vala - Dbefejezett mult
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A mondand igealak az esetleges, feltételhez kotott jovo id6 kifejezésére szolgalt, és csak
alarendelt mellékmondatokban fordult el - lasd Abaffy (1992: 134). Jelentéstani és kon-
textualis kotottségei azt valdszindsitik, hogy az -nd toldalék nem a jové id6 jeleként, ha-
nem modalis képz6ként funkcionlt.

A befejezetlen aspektus jele fonoldgiailag zérd; a befejezett aspektus jele a -£. A malt
id6 jele az ugor alapnyelvbél 6r6kolt -d/-é (-a/-e). Az 6sszetett igealakokban a féige viseli
az aspektusjelet és a segédigeként szerepld 1étige viseli az idGjelet. Az dmagyar igeid-
rendszernek az indoeurdpai nyelvek Gsszetett igealakjaitdl eltérd sajatsdga, hogy a sze-
mélyrag nem az iddjelet hordozé segédigén, hanem a féigén jelenik meg.

A funkcionalis elemekkel kiterjesztett igei kifejezés szerkezeti modelljében a VP-re
PredP épiilhet. Ennek specifikdldja tartalmazza az esetleges igek6tdt, mely a korai
omagyar korban még viszonylag ritka, de jelen van a grammatikaban. Az ige a Pred fejbe
emelkedve alkot vele 9sszetett allitmanyt. A PredP-re aspektualis projekcio (AspP), tar-
gyi egyezteté projekcié (AgrOP), alanyi egyezteté projekcié (AgrSP), majd temporilis
projekcid (TP) rétegzédik. A tiikorelvnek megfeleléen (lasd Baker 1985, Brody 2000) a
kotott morfémak a morfolégiai levezetés soran a szintaktikai fej-bévitmény sorrenddel
ellentétes iranyu, b6vitmény-fej sorrendd projekciékban kapcsolddnak a lexikalis igéhez.
Az aspektusjellel és egyeztet$ toldalékokkal kiterjesztett ige nem képes testes iddjelet is
felvenni, ezért 1ép be a létige a multidé-jel hordozéjaként. Ugyanakkor a lexikalis ige és
a segédige az Omagyar kori fejkezdet(i grammatikaban mar egyetlen morfologiai egység-
ként, mintegy Osszetett szoként viselkedik, azaz a kotott morfémakhoz hasonléan a vala
is az ige végére keriil. Az Osszetett igealakok Osszetett szoként valo felfogasara utal, hogy
a scriptorok a vald-t gyakran egy szoba irjak a f6igével. A lexikalis ige + vala komplexum
Osszetett sz jellegét bizonyitja, hogy az igéhez simul6 -e kérdé partikula sszetett ige-
alakok esetén mindig a vald-hoz (nem a lexikalis igéhez) jarul:

(2)  mykoron azzonyonk mariahoz az angyal ievue - Azzonyonk maria az idevben

le teryezkevduen imadkozyk valae - vagy evlueen - vagy aluan - vagy terdeyre le
terdepeluen - (HorvK 49v)
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Ime tehat az 6sszetett igealakok morfoszintaktikai felépitése:

® =
AgrSP T
vala
AgrOP AgrS
-tok
AspP AgrO
-d
PredP Asp
-t
Spec Pred’
(meg)
Pred VP
mond
A%
mond —  (meg)mondtdtok vala

2.3. Az 6magyar igeid6k funkcidja

Az 6magyar igeid6k az id6t és aspektust is jelol6 Osszetett igeidérendszerekben szokasos
szerepeket toltotték be. A jelen id6 szerepe nem killonb6zott mai funkcidjatol. Az -d/-é
jeles egyszerti mult a jelenre kozvetlen hatassal nem bir6é multbeli események, esemény-
sorok elbeszélésének az ideje volt, ezért elbeszéld multnak is nevezik. Péld4ul:

(4)  Tahat viue otet az ordog a- s(ent) varosba & allata otét a templomnac tétéiére &
monda néki (MiinchK 10ra)

A befejezett jelent képvisel§ -t jeles igealakok olyan, a beszédidével egyidejti allapotot
jeloltek, mely egy lezarult esemény kovetkezménye. Példaul:

(5) a. scuz lean fiot s(c)ilut (KTSz)
b. egembeé orolletec én uélém mert meg leltem én iuhomat ki &l veézetuala
(MiinchK 73vb-74ra)
c. Tegod meg aldot az vr isten v hatalmas ereiebe ki te miattad meg torte es
semie totte az mi ellensegonket (GuaryK 115)

E -t jeles igék az altaluk jelolt eseményekbdl kovetkezd allapotra utalnak, tehat példaul a
fiat sziilt azt fejezi ki, hogy fia van, a megleltem én juhomat azzal egyenértéki, hogy ‘meg-
van én juhom’
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Az elbeszél6 mult és a befejezett jelen eltérd funkcidjat a Bécsi kodex alabbi mondatai
mutatjak legvilagosabban:

(6) Orpha megapola ¢ napat & mégfordola Rvt éggeésolé o napaual King moda Noemi
Ime te rokonod mégfordolt (BécsiK 2)

Amikor a bibliai torténetmesélé mondja el Orpha visszafordulasat, elbeszélé multat hasz-
nél. Amikor viszont Noemi kozvetleniil a visszaforduls utan beszél errél az eseményrél,
ramutatva a megfordult Orphdra, befejezett jelen idejt igével él.

Régi megfigyelés, hogy az -d/-¢ jeles mult id6t inkabb az elbeszélésekben hasznaljak,
a -t jeles igealakokat pedig elsésorban a kozvetlen megnyilatkozasokban, az idézett é16-
beszédben, illetve az élobeszédhez kozel all6 levelekben alkalmazzak (Abaffy 1992: 155).
Ez az elbeszélé mult és a befejezett jelen eltérd funkcidjanak kovetkezménye. Amikor egy
konkrét id6pontban lejatszodott eseményr6l, nem pedig annak a beszédid6kor is fennal-
16 kovetkezményérdl van sz, az él6beszédet rogzité miifajokban, egyes szam 1. személy-
ben is -d/-¢ jeles alakokat taldlunk. Péld4ul:

(7)  a. ezthegnapi napon ... nylwan meg mondam (1526, idézi Abaffy 1992: 153)
b. Enyingen yram ez lewelet penteken (1529, idézi Abafty 1992: 153)

A mondott vala tipust befejezett mult abban kiillonbozik a befejezett jelentdl, hogy
esetében a beszéld perspektivdja, mely az adott esemény egészét befogja, nem a beszéd-
id6ig, hanem egy korabbi referenciapontig terjed. Azaz a befejezett multban all6 ige olyan
eseményt jelol, mely egy masik ige altal jel6lt multbeli esemény idejénél kordbban ment
végbe. Példaul:

(8) a. Es meg emlékezec Peter az igérol kit mondot vala neki i¢ (Iesus) (MiinchK
52ra)
b. O Iuda te gonoz kalmar mit teth vala ellened ah te edes mestored hogi el
arulad (WeszprK 14v)

A (8a) alatti példaban a mondott vala referenciaidejét az emlékezék eseményideje, a (8b)
példaban a mit tett vala ellened referenciaidejét az eldruldd eseményideje adja meg. Az
(5b) alatti mondatban az elveszett vala a befejezett jelenben allo megleltern eseményidejé-
hez képest el6ideji.

A befejezetlen mult kifejezésére a mond vala szerkezet szolgalt. Ezt olyan esetben hasz-
naltak, amikor a beszélé nézépontja az eseményidénél sziikebb, annak csak egy szaka-
szara terjed ki, azaz amikor az esemény a referencia-idépontban még folyamatban van.
Példaul:
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(9)  Es ez bezedeken ... zent lelek bezzelle ysteny edes bezedekett ... hogy mend
czudalyakuala Es halgatyakuala ewtett mykeppen angyalt (JOkK 37)

A befejezetlen multat hasznaltdk a multban tartdsan, meghatarozatlan ideig ismét-
16d6 események leirdsara is. A Margit-legenda példaul Margit szokasos tevékenységeit
folyamatos multban, egyszeri cselekvéseit elbeszélé maltban all6 igealakokkal mondja
el. (A folyamatos mult idejii igéket félkovérrel, az elbeszélé multban dllokat alahuzassal
jeloljik.)

(10) Ez nemesseges zent zvz - magery kyralnak nemes leyanya - hetet tart vala az
cohnyan fevz vala az sororok nak - fazekat mos vala - talakat mos vala - az halakat
meg farayavala ... Egyjdevben mykoron soror sabyna donat vrnak leyanya fevzne
az sororoknak vachorara rakot - jme az fazek meg gyvlada myndenestevl kyben
valanak az rakok ... zent margyt azzon az ev kezet vete az langnak kevzepyben
es ky vona az zennek kevzepybevl - de zent margyt azzonnak sem kezet sem
ruhayanak zevret sem egete meg (MargL 11v-12r,v)

A befejezetlen igealak az inherens végponttal bird eseményeket jel6l6 igekotds igék
esetében is az esemény ismétlddését fejezte ki:

(11) Megutallac vala kédeg mert alkottac vala az aztal alat réitec béemenetet & azon
menneékvala bé mendenkor & meg ezicvala azokat (BécsiK 174)

A befejezetlen, masként folyamatos mult idé pillanatnyi eseményt jelolé un. ered-
ményigékkel is el6fordul. Ekkor a beszélé nézépontja az esemény el6készitd szakaszara
terjed ki, és annak majdnem bekévetkeztét fejezi ki.

(12)  a. Ki megfoguan mg foit’auala otet monduan Ad meg miu¢l tartozol (MiinchK
24va, idézi GerOcs 2011: 167)
b. Akar meely eréssen mwkalkodyk vala . meeg ees megh haal vala ehel ... Es
hozya meene mondwan . yay yo tyztolendew atyam . bator meeg ees eggywt
mwkalkoggywnk . mynt annak elette . (ErdyK 464a)

Ezekben az idézetekben az teszi nyilvanvaléva, hogy csak majdnem bekovetkezett meg-
fojtasrdl, illetve éhenhaldsrdl van szd, hogy a tovabbi eseményeket elmeséld mondatok
alanya azonos a megfojt targyaval, illetve a meghal alanyaval.

Az alabbi Jokai-kodexbeli szakasz harom idésikot kiillonboztet meg és harom mult
id6t hasznal: egy adott multbeli id6pontra, a nemes népek gyiilekezésének idejére uta-
16 elbeszél6 maltat (valdnak, vala), az azt megel6z6 eseményekre utal6 befejezett multat
(hallotta vala, fogadott vala), és egy kordbban kezd4dé és a gyiilekezéskor is tarto allapot-
ra utal6 folyamatos multat (csuddlja vala, kivdnja vala).
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(13)  De ez mondot tyztessegben valanak kylemb kylemb herrewlualo sok gewlekezet
nemes neppek: kykkewzewt uala nemynemew tusciabely vr ... ygen kazdag es
nemes : ky czudakert kyket zent fferenczrewl hallottuala nagy ayoytatossagot
ew hozzaya fogadottuala : es zent ferenczet lattny es hallany ygen kyuannyauala
(JokK 37)

2.4. Az Osszetett igeidok kialakulasa

2.4.1. Ervek a latin hatés ellen

A magyar nyelvtorténetben ma uralkodo allaspont szerint az dmagyar kori Osszetett
igealakok dsmagyar eredetti, belsé keletkezésti szerkezetek, melyek latin hatdsra, a latin
praeteritum imperfectum és praeteritum perfectum megfelel6iként a kodexirodalom-
ban terjedtek el. Az 6magyar kor végére a kddexforditok dltal egységes rendszerbe szer-
kesztett Osszetett igealakok hasznalata automatizalédhatott, s a tudatos nyelvhasznalok
a kodexirodalom kora utdn is fenntartottak éket egy ideig (Abafty 1992: 157-163, Sarosi
2003b: 367-368). Honti (2001) is az Osszetett igealakok bels6 eredeztetése mellett érvelt.
Ugyanakkor az démagyar Osszetett igealakoknak a torok nyelvek hasonlé igeiddivel val6
parhuzama a torok hatas lehet6ségét is felvetette — lasd elsGsorban Bereczki tanulmanyait
(1983a, 1983b, 1993).

Az a vélekedés, hogy az Gsszetett igealakok a forditdsirodalom mesterséges alakulatai,
elsésorban azon a tényen alapszik, hogy az émagyar korban is az igealakoknak csupan
viszonylag kis hanyadat képviselték. Valojaban azonban gyakorisaguk nem kiilonbozik
alapvet6en mds nyelvek hasonlé funkcioju igealakjainak gyakorisagatol. Vessiik ossze a
befejezetlen/folyamatos multban és befejezett multban all6 igealakoknak a korai kdde-
xekben Abafty (1983) dltal mért relativ gyakorisagat a hasonld funkcidju angol folyama-
tos mult, illetve befejezett mult idejli igealakok relativ gyakorisagaval:

(14)  Igeidb-gyakorisdg az 6magyarban és a mai angolban

folyamatos mult (megy vala): befejezett mult (ment vala):
omagyar (Abaffy 1983): 2-16%, 4-9%
mai irott angol (Joos 1964): 2,2%, 2%

Szamos érv szol amellett, hogy az Gsszetett igealakok nem forditoi lelemények, hanem
az 6magyar grammatika szerves részét képezd, idét és aspektust is jelolé komplex igeid6-
rendszer megnyilvanul4sai. Igy a kiterjedt magyar nyelvii forditdsirodalmat megel6z8en,
mar legelsé nyelvemlékiinkben is talalunk Gsszetett igealakokat, méghozza ugyanazok-
ban a funkciokban, mint a késébbi szévegekben:

(15) a. Es oz gimilsnec wl keseruv uola vize. hug turchucat mige zocoztia vola.
(HB)
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b. es odutta vola neki paradisumut hazda. Es mend paradisumben uolov
gimilcictul munda neki elnie. (HB)

A (15a) alatti példa a folyamatos multnak a pillanatnyi eseményt leiré eredményigék ese-
tében szokasos jelentését példazza: az esemény elGkészit6 szakaszanak megtorténtét, de a
beteljesiilés meghitsulasat fejezi ki (torkukat majdnem megszakasztotta’). A (15b) alatti
példa befejezett multja az adott eseménynek a kovetkez6 mondat eseményéhez képesti
elSidejliségét jeloli.

Azt, hogy az Osszetett igealakok nem az émagyar kori forditasirodalom révid élet
teremtményei voltak, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy legarchaikusabb nyelvjarasa-
inkban, igy a legtobb kozépkori vonast 6rz és az irasbeliségtdl legkevésbé érintett mold-
vai csangdban maig fennmaradtak. Szeg6 (1988) 1953-ban gytijtott csangd balladakat,
népdalokat kozreadd kotetében valamennyi 6magyar igeidére talalunk példakat:

(16)  Befejezett jelen:
H& koriilbe vette harom fene farkas (Szeg6 1988: 43)

(17)  Elbeszélé muilt:
S addig csald, mig elcsala (Szeg6 1988: 73)

(18)  Befejezetlen muilt:
Az idei borjat szajaba viszi vala,
S e tavali borjat utana csalja vala (Szeg6 1988: 43)

(19)  Befejezett mult:
Elaludtam vala
Alom vize martjén (Szegd 1988: 48)

A mai koznyelv elmentem volna tipust mult idej{i feltételes médu igealakjaban is az
omagyar kori Osszetett igeidérendszer egyik eleme él tovabb.

2.4.2. Ervek az 6térok hatas mellett

Az sszetett igeidéknek kizardlag belsd el6zményekbdl vald levezetése akkor volna meg-
gy6z6, ha az obi-ugor nyelvekben is hasonlo Osszetett igeidérendszer alakult volna ki.
Azonban mind a hanti, mind a manysi csak jelen és mult idét hasznal. Mint Bereczki
(1983a, 1983b, 1993) ramutat, a finnugor nyelvek koziil azokban alakult ki a magyarhoz
hasonlé igeidérendszer, melyek nyugati 6t6rok torzsekkel keriiltek intenziv kapcsolatba:

> A csdngd Osszetett mult id6k nem romén példat kovetnek. Mig a romdn habere tipusu segédigét
haszndl és a segédigét személyragozza, a csango essere tipust segédigét alkalmaz, és a f6ige viseli a sze-
mélyragot.
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a magyar mellett az udmurtban, komiban, mariban és részben a mordvinban. E nyelvek
is Osszetett igeidGket fejlesztettek ki, oly mddon, hogy az aspektudlis szerepti idéjelet és
személyragot hordoz¢ f6igéhez egy praeteritumban 4llé invaridns létige jarul, amint ezt
az alabbi udmurt példak tanusitjak:

(20)  jelenid6 E/1 ‘megyek’: minj-Sko
befejezetlen mult E/1 ‘megyek vala:  mini-sko val
mult id6 E/1 ‘mentem’: min-i
befejezett mult E/1 ‘mentem vala:  min-i val

(Winkler 2001: 46)

A permi népek, valamint a marik és mordvinok a 8. szazadto6l kezdve a Volga-Kama vi-
dékén keriiltek erés torok befolyas ald. A magyarsag a 7-8. szdzadban az Etelkozben tar-
tozott torok torzsszovetségbe, de a torok torzsszovetségbdl valo kiszakadasa utdn, a Kar-
pat-medencébe valo betelepiilésekor, s6t az utdn is integralt torokiil beszélé népelemeket,
példaul a kabarokat.

Az a tény, hogy azok a finnugor népek alakitottak ki az 6magyarra is jellemz6, sze-
mélyragot visel$ f6igébdl és idGjelet viseld segédigébdl allo Osszetett igei paradigmakat,
melyek nyugati 6t6rok népekkel keriiltek kapcsolatba, azt valdszintsiti, hogy a nyugati
6torok nyelvnek/nyelveknek is szerepiik lehetett e paradigmak kialakulasaban.

Mint Erdal 6t6rok grammatikajabol (2004: 244-246) megtudjuk, az 6torok szévegem-
lékekben valdban taldlhatok olyan szerkezett osszetett igealakok, mint az émagyarban:
melyekben az aspektualis szerept id6jelet és személyragot viseld lexikalis igét id6- vagy
modjelet visel 1étige koveti. A (21) alatt idézett befejezett mult ideju 6torok igealakban
mind a féigéhez, mind a segédigéhez ugyanaz a -di toldalék kapcsolddik, és ezt Erdal
mindkétszer multidé-jelként glosszazza, Erdal szovegmagyarazatdbdl azonban kitiinik,
hogy a két -di eltér6 funkcidju: a segédige toldaléka mult id6t jelol, a f6ige -di toldaléka
pedig el6idejtiséget fejez ki, azaz Erdal sz6hasznalataban a taxis (1ényegében a befejezett
aspektus) hordozdja.

(21)  oydiin sozld  -di dar -di (Erdal 2004: 245)
korabban mond -MULT LETIGE -MULT
’kordbban mondotta vala’

Az egyes szam 3. személy(i zér6 személyrag helye e szerkezetben azonosithatatlan, az
alabbi 6torok példaban azonban a lexikalis ige viseli a személyragot. A (22) alatti szerke-
zet a magyar mult idejii feltételes modu (torténetileg befejezett feltételes modu) igealak
pontos megfeleldje: a személyjeles f8igét a feltételes maod jelével ellatott segédige koveti:

* A példdk késobbiek az intenziv 6torok-magyar kapcsolatok idgszakanal. A 7-8. szazadbol elsd-
sorban feliratok maradtak fenn, melyek szérvanyos voltuknal és mtifajuknal fogva nem adhatnak teljes
képet a korabeli 6torok grammatikarol.
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(22) te -di -miz  dr -sdr (Le Coq 1911: 11)
mond -MULT -T/1  LETIGE -FELT.MOD
’mondottuk volna’

A (22) alatti szerkezet maradt fenn a magyarral kapcsolatba keriilt nyugati 6torok dia-
lektusok mai leszarmazottjdban, a csuvasban is. A csuvasban a segédige a f6ige+személy-
rag komplexumhoz agglutinalédott, de a morfémak sorrendje valtozatlan maradt, azaz a
személyrag a toldalékbokor kozepére kertilt:

(23)  kalarsm ’mondtam’
kalasattimdcés ’mondtam vala”® (lasd Chuvash 2006, Bereczki 1983a)

2.4.3. Hogyan térténhetett az atvétel?

Az 6torok befejezett mult ideju szerkezet morfoldgiai felépitése hasonlit a (24) alatti, -t
képz8s, személyragos gerundiumot tartalmazé kifejezés felépitéséhez. Az ugor korbdl
orokolt -t képzds személyragos gerundium az émagyarban igen gyakori volt - lasd pél-
daul a Halotti beszéd choltat igealakjat. Lehetséges, hogy az 6torok-magyar érintkezés
idején az 6torok ige és a magyar igenév toldaléka hangzasaban is kozel allt egymashoz
(az Erdal azonositotta -di toldalék a csuvasban -t multid6-jelként él tovabb [Bereczki
1983a]).

(24)  (Rovid ideig) nyugtom vala
nyugtod vala
nyugta vala
nyugtunk vala
nyugtotok vala
nyugtuk vala

E paradigmanak az 6torok nyugodtam vala, nyugodtal vala’ szerkezet(i és jelentési vé-
ges befejezett mult paradigmaval val6 hasonldséga oda vezethetett, hogy a magyar beszé-
16k a gerundiumos paradigmat is 6t6rok mintara, véges paradigmaként elemezték, azaz a
-t gerundiumképz6t -t befejezettségjelként, a 1étigét pedig id6beli segédigeként elemezték
Ujra. Az igy létrej6vé befejezett mult paradigma két iranyban fejlédott tovabb. Egyrészt
a befejezett igealaknak befejezetlen véges igével vald felcserélése létrehozta a folyamatos
multat. Masrészt a mult id6 jelét hordozo segédige elhagyasaval 1étrejott a befejezett je-
len. Azaz:

> Az dmagyarban is gyakran egy szoba irjak a mondtam vala tipusu igealakokat, tehat az 6magyarban
is megindult a segédigének a f6igéhez val6 klitizaléddsa.
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(25) mentem vala (személyragos igenév + 1étige)
—> Ujraelemzés: mentem vala (személyragos befejezett ige + mult idejti segédige)
i: elvonas: mentem (személyragos befejezett ige)
analdgias kiterjesztés: megyek vala (személyragos befejezetlen ige + mult idejt
segédige)

Osszefoglalva az elmondottakat: az dmagyar igeidék alakilag és funkcionalisan is tel-
jes, zart Osszetett igeiddrendszert alkotnak, mely egyarant jel6li az események kiils6 idejét
és bels6 iddszerkezetét. Mar legelsé nyelvemlékeink is e rendszer teljes kiépiiltét tandsit-
jak. Nem meggy6z0 tehat az a nézet, mely szerint az dmagyar igeidék rendszerét a kodex-
forditok alakitottak ki belsé el6zményekbdl a latin igeid6k visszaadasdra. E feltételezést a
latin és magyar igeid6k eltéré morfoszintaktikai felépitése is cafolja. Az 6magyar osszetett
igeidérendszer parhuzamai az 6t6rok nyelvben, a nyugati 6t6rok mai leszarmazottjaban,
a csuvasban, valamint az 6t6rok népekkel szoros kapcsolatba keriilt finnugor nyelvek-
ben: az udmurtban, komiban, mariban és mordvinban fedezhetSk fel. Ez azt valdszint-
siti, hogy az ugor alapnyelvbdl hozott személyragozhaté ‘gerundium + 1étige’ szerkezet
6torok hatasra értelmez6dott at “véges ige + idSbeli segédige’ szerkezetté. Az atértelmezés
két tovabbi kovetkezménnyel jart. A -t gerundiumképzé aspektusjelként elemz6dott ujja,
s ez altal létrejott a -t jeles befejezett jelen idejii paradigma. Masrészt a "befejezett ige +
mult idejii 1étige’ szerkezet analdgids kiterjesztésével kialakult a ’befejezetlen ige + mult
idejti 1étige’ Osszetételli befejezetlen mult paradigma.

2.5. Az 6magyar osszetett igeidék kihalasa

Az dmagyar Osszetett igeidérendszer a beszélé néz6pontjanak morfoldgiai jelolésével fe-
jezte ki az események belsé id6szerkezetét, azaz folyamatos vagy befejezett voltat. Azon-
ban mar legels6 nyelvemlékeinkben is jelen volt egy olyan alternativ aspektusjelolési
rendszer csirdja, mely igekot6vel vagy mds rezultativ vagy terminativ elemmel kiilon-
bozteti meg az inherens végponttal biro, célra irdnyul6 eseményeket az inherens végpont
nélkiili eseményektol.

A Halotti beszéd és az Omagyar Mdria-siralom koréban az igekotShaszndlat még szor-
vanyos volt. A Halotti beszédben példaul még egyetlen célra iranyuld helyvaltoztatast ki-
fejez6 igének sincs igekotdje. A befejezettséget vagy az ige befejezett aspektusa jelzi (26a),
vagy a kontextus, illetve az ige alapjelentése (26b,c):

(26) a. esodutta vola neki paradisumut hazéa. (HB)

b. kit vr ez nopun ez homus vilag timnucebelevl mente.
c. esveteve wt ez muncas vilagbele,
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A hatarolt allapotvaltozast kifejez6 mondatok is igekotd nélkiiliek:

(27)  a. hugisten iv uimadsagucmia bulsassa w bunet.
b. hug ovga mend w bunet.
c. Eszoboducha wt urdung ildetuitvl.

Az 1370 koriil forditott Jokai-kddex mar bévelkedik igekotékben, a 16. szazad eleji
Margit-legenda igekotShasznalata pedig kozel 4ll a mai magyar nyelvéhez - ldsd a (10)
alatt idézett szovegrészletet.

Erdekes pillanatképet nyujt az dmagyar kor vége felé zajlé véltozasrél a Miincheni em-
lék (Haader 2005). E nyelvemlékiink két véltozatban is tartalmazza az Ur imadsagit. Az
egyik valtozatot minden bizonnyal hallas utan, németes helyesirassal jegyezte le a magyar
nyelv irant érdeklédd, feltehet6leg német anyanyelvi scriptor, a masik valtozatot pedig
egy irott forrasbol masolta ki. A korabbi nyelvallapotot titkr6z6 masolt valtozatban még
nincsenek igek6tok. A lejegyzett hangzo valtozat viszont az alabbi igekotds alakokat tar-
talmazza:

(28)  és megbozissit mi vétkenkét. miképen és mi magboczitunk vététéknek... de
sabiddiczmk mikét a gonostwl

Az dmagyar kor végére kiépil§ igekotSrendszer lassan redundénssa tette az Osszetett
igeid6kkel valé morfoldgiai aspektusjel6lést; ennek kovetkeztében az egyes igealakok el-
térd szerepe fokozatosan elhomalyosult. Ezt jelzi példaul, hogy a mondott vala tipusu
szerkezetek mellett a két -t jelet tartalmazo mondott volt is megjelent:

(29)  Kihallottavolt valamikoron ezt hog az zentok nec coronaia toviskel coronaztassec
(DobrK 5v)

A -t jel aspektusjelbdl, egy multbeli esemény kovetkezménydllapotédnak jel516jébél fo-
kozatosan maganak a mult eseménynek a jel516jévé értelmez8dott at, azaz atvette az -d/-é
jeles mult id6 funkcidjat. Erre utal a volt megjelenése a befejezett mult segédigéjeként.
Olykor a befejezetlen mult id6 segédigéjeként is volt-at talalunk - lasd (30). Ez is azt mu-
tatja, hogy a -t mdr elveszitette befejezettségjel szerepét.®

(30) Wgh mond zenth agoston ky thaneytya volt oteth (WinklK 107r)

A 16. szazad végére a -t jeles mult csaknem teljesen kiszoritotta az -d/-é jeles elbeszélé
multat. Az 6magyar kori kddexekben Abaffy (1992: 155-156) még az -d/-é jeles mult tdl-

¢ Szemléletesen mutatja a két nyelvvaltozat kiizdelmét az Ersekujvari kodex (1529-1531), melyben
a tartyak wolt, al wolt, akarta wolt igealakok wolt segédigéjét egy idegen kéz wala segédigére javitotta
(Haader 2005).
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sulyat mérte, az él6beszédhez kozel 4ll6, altalaban idében is késébbi magyar iratokban
(levelekben, tantivallomasokban) viszont mar akkor is a -f jeles mult volt tobbségben:

(31) Az -d/-éjeles és a -t jeles igék aranya a kodexek elbeszéld részeiben
-d/-€ jeles: 96%
-t jeles: 4%

(32) Az -d/-é jeles és a -t jeles igék ardnya a kodexek kozvetlen megnyilatkozasokat
tartalmazo részeiben
-d/-é jeles: 33%
-tjeles:  67%

(33) Az -d/-éjeles és a -t jeles igék aranya eredeti magyar versekben
-d/-¢é jeles: 72%
-tjeles:  28%

(34) Az -d/-éjeles és a -t jeles igék aranya eredeti magyar iratokban
-d/-¢é jeles: 30%
-tjeles:  70%

Németh (2001: 135) kora kozépmagyar kori levelekben vizsgalta a -t jeles és az -d/-é
jeles igealakok aranyét. Radikalis eltolodést taldlt a -f javara:

(35) A -tjeles és -d/-¢ jeles igealakok gyakorisaga kora kozépmagyar kori levelekben
-d/-é jeles: 6,8%
-tjeles:  93,2%

Horvéth (2011: 210) az Uriszék 1582-84 kozotti Dundntulon kelt peres szévegeiben
vizsgélta a kiilonféle mult id6k gyakorisagat. Az Gsszetett igeid6k amugy is csekély ardnya
tovabbi enyhe csokkenést mutat, az elbeszélé multat pedig szinte teljesen kiszoritja a -t
jeles mult:

(36) A mult id6k gyakorisaga 1582-84 kozotti peres iratokban
-tjeles:  85,2%
-t+volt:  9,6%
-d/-é jeles: 2,9%
D +volt:  2,4%

A 18. szazadtol a koznyelvben és az irodalmi nyelvben a szerepiiket vesztett killonféle
mult id6ket mar inkabb csak a valasztékossag kedvéért valtogatték, a 20. szazadra pedig
maguk a mult idej(i igealakok is kivesztek; az egyszer(i jelen mellett a csak multid8-jellé
valt -t maradt meg.
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Hasonl6 véltozasok mas nyelvekben is végbementek, példdul a szlav nyelvekben is - a
bolgart kivéve — prefixumok vették 4t az aspektusjelolés szerepét, kiszoritva az Osszetett
igeidGket. A németben és a hollandban még megvan mind az egyszer(i mult, mind a befe-
jezett jelen, de a koznyelv mar nemigen tesz koztiik kiilonbséget funkcié szempontjabol.
Az aspektusjelolést e nyelvekben is az igekotérendszer vette at.

Az igei kifejezés felépitésében bekovetkezett valtozas szerkezetileg ugy értelmezhetd,
hogy az aspektualis szerepet kapo PredP réteg AspP-ként, a -t-nek helyt adé AspP pedig
TP-ként elemz6dott Gjra. A vala segédigének helyt ado TP réteg eltlint. Azaz:

(37) a. /TP\ - b.
AgrSP T AgrSP
vala
AgrOP AgrS AgrOP Agr§
-tok /\ -tok
AspP AgrO TP AgrO
-d -4
PredP Asp AspP T
-t -t
Spec Pred’ Spec Asp’
meg meg
Pred VP Asp VP
mond N mond N\
Vv \
ot momnd
(meg)mondtatok vala - megmondtdtok

2.6. Osszefoglalas

Osszefoglalva az igeidérendszer valtozasait: a magyar nyelv a kései 6smagyar korban az
ugor alapnyelvbdl hozott egyszerd jelen és egyszerti mult idé mellé komplex, aspektust
is jelold igeidGket fejlesztett ki. Az aspektusjelet és személyragot visel lexikalis igébdl és
idgjelet visel 1étigébdl allé Gsszetett igealakok személyragos gerundiumos szerkezetek
véges igékként valo atértelmezésével johettek létre. Felépitésiik az 6torok nyelv osszetett
igealakjainak szerkezetét koveti, ezért kialakulasukban 6torok kontaktushatas is szerepet
jatszhatott. Az Osszetett igeidérendszer mintegy ezer évig volt része a magyar nyelvtan-
nak. Leépiilése, majd eltlinése az igekot6k megjelenésének, az igekotékkel valo aspektus-
jelolés elterjedésének a kovetkezménye.
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3. Az igemédok émagyar kori funkciéinak valtozasa
Kdntor Gergely

Ennek az alfejezetnek a célja megvizsgalni és bemutatni, milyen volt az egyes igemodok
megoszlasa az dmagyarban, és ez az allapot hogyan véltozott meg, azaz hol figyelhet6é
meg az dmagyar és a mai magyar kozott eltérés. Ehhez az émagyar igei allitmanyok mod-
valasztasi tendencidit fogjuk megfigyelni: azokat a mellékmondatokat vizsgaljuk meg,
amelyek nem kijelent6 modu igét tartalmaznak. Attekintjiik a leggyakoribb mellékmon-
dat-tipusokat, és beszamolunk arrol, hogy milyen megoszlasban jelenik meg a feltételes
mad és a kotémod’ az egyes osztalyokon beliil.

Ahhoz, hogy az 6magyarrdl minél teljesebb képet kapjunk, a vizsgalt korpuszba a ko-
rai 6magyar kis szovegemlékeket, a kései dmagyarbol pedig a korszak elsé kodexét, a
Jokai-kodexet, illetve a késébbi Guary-kodexet vontuk bele.

A mai magyar bévitményi mellékmondatok mddvalasztasa a fémondati predikatum
veridikalitasatol fiigg, azaz hogy implikalja-e a mellékmondat igazsagat a fdSmondat igaz-
saga:

(1)  a. Orildk, hogy megjottél.
ha igaz, hogy oriilok, igaz, hogy megjottél (0rtil - veridikalis)
b. Akarom, hogy nyerj.
ha igaz, hogy akarom, nem biztos, hogy nyersz (akar - nemveridikalis)

A szabad hatarozéi mellékmondatok esetében kimutathatd, hogy a kontextus szamara
aktualis vildg szempontjabdl torténd redlis/irredlis megktilonboztetésnek szintén fontos
szerepe van:

2) a. Miutan meglattam, Griiltem.
b. Azért széltam, hogy iparkod;.

Lathato, hogy mig a (2a)-beli mellékmondat a kontextus aktudlis vilaga szempontja-
bél igaz (realis), addig a (2b)-ben a kontextus aktudlis vilaga szempontjabol nem igaz
(irredlis).

E sajatossagokat fogjuk Osszevetni az oOmagyar igemodd-valasztasi stratégiakkal.
Amellett fogunk érvelni, hogy (a) a kotémdd alkalmazhatdésdga a veridikalitds és a
redlis/irredlis megktlonboztetés szempontjabol az démagyar 6ta nem valtozott, viszont
(b) az 6magyarban a feltételes mod alkalmazhatdsaganak nem voltak korlatai a veridika-
litds vagy a redlis/irredlis megkiilonboztetés szempontjabdl, mig a mai magyar nemveri-

7 A kotémod - felszolito méd megkiilonboztetésre Farkas (1992) és Turi (2009) megoldasat alkal-
mazzuk: alapesetben a -J- médjeles igét kotdmoda, kotdmodjeles igeként kezeljiik, mig a valddi felszoli-

Iy
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dikalis fémondati predikatumokat bévitd, illetve morfoszintaktikailag ezekkel parhuza-
mos mellékmondatokban, tovabba redlis mellékmondatokban a feltételes m6d mar nem
alkalmazhato.

A vizsgalodas modszertanat tekintve szinkron 6sszehasonlitds; e tekintetben Salvi és
Renzi (szerk. 2010) eljarasat alkalmazza, ahol a duecento és trecento firenzei olasz nyelve
és a mai olasz kertilnek osszehasonlitésra (v6. Renzi 2007). Mivel a magyar nyelv két kii-
16nb6z6 idépontban kimerevitett képét hasonlitjuk 6ssze, nem longitudinalis vizsgalatrol
van sz9. A modszertan legkritikusabb eleme annak eldontése, hogy bizonyos adatok ho-
gyan festenek képet a kései 6magyar beszél6k, igy példaul a Jokai-kddex scriptora nyelvi
kompetencidjardl. Elképzelhetd, hogy bizonyos adatok elérhetSk a kodexben, és helyesek
is voltak; vannak olyan nyelvi jelenségek, melyek nincsenek a kddexben, mégis a nyelv-
tan részét képezték. Azonban az is elképzelhetd, hogy bizonyos adatok nyelvtanilag nem
helyesek, mégis felbukkannak a forrasszévegben: itt az el6fordulas nagyobb szamaranya
nydjthat timpontot, hogy az adott jelenség nyelvtanilag helyesként értelmezheté-e, vagy
csak véletlen elirds volt.

Idetartozik a kérdés, hogy sziikség van-e az igemddok funkcidinak vizsgalatakor pét-
kompetencids elemzésre. Forgics (1993-94) szerint a potkompetencia a forrasszoveg
szerzje fejével torténd nyelvi gondolkodast jelenti; ez hozzasegitheti a kutatdt ahhoz,
hogy a nyelvtorténeti adat minden nyelvtani jellemz6jérél véleményt alkothasson. Ez
azonban magaban hordozza azt a veszélyt, hogy a kutat6 anyanyelvi intuicioi befolyasolni
fogjak az elemzést (vo. Fischer 2007: 18). Amint latni fogjuk, a jelen fejezet szempontja-
bél relevans adatok kinyerhetdk anélkiil, hogy a scriptor fejével és anyanyelvi kompeten-
cidjaval kellene gondolkodnunk: igy példdul az dmagyar kijelentd, feltételes és kotémodu
igealakok potkompetencia nélkiil is megtalalhatdk a szovegben. Nincs sziikség a potkom-
petencia feltételezésére. Vannak, akik szerint a Jokai-kddex szovege egy igen szerény ké-
pesség, tigyetlen scriptor miive, és gyenge forditasnak mindsiil (Tarnai 1984: 231; lasd
még Domotor 2006, Haader 2010). Ha a Jokai-kodex szovegével parhuzamos forditdso-
kat megvizsgaljuk, valoban létezik talan jobb forditds:

(3) a. Mert zolniualo malastya es batorsaga es zeppbezede nem vala (JOkK 56)
b. Es predikallasra. es zolasra. malaztya es batorsaga nem vala Miert immar
az zolasnac tehetseget el veztotte vala (SimorK 4v, VirgK 35r)

A (3b) talan valdban kellemesebb hangzasu, jobb stilusu forditas. A jelen vizsgalat
szempontjabdl azonban ez irrelevans: mindegy, hogy egy adott mondat milyen szé-
renddel rendelkezik, mi a bels§ szerkezete, milyen stilusban irédott, mivel a vizsgalat-
hoz arra van sziikség, hogy észrevegyiik a mddjeleket a szovegben, és meghatarozzuk,
hogy a kiillonb6z6 moédjellel rendelkezd igék milyen tipust mellékmondatban taldlhatok.
Nem fontos, hogy - a mai magyar anyanyelvi kompetenciank altal esetlegesen befolya-
solt — 6magyar poétkompetencia segitségével itéljiilk meg az egész forrast, mennyire j6
stilusban irt a scriptor, vagy mennyire volt tigyes fordit6. Rdaddsul a parhuzamos sz6-
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vegekben ugyanugy el6fordul feltételes vagy k6témad, ahol mai szemmel indokolatlan
volna a hasznalata:

(4)  a. Ime lash alazatos engedelmessegot, legottan le vetkozeek, es el mene mynt
bizon engedelmes, es hog be ment volna a varosba, latuan otet a nepec, es
a gemokoc es az yfiac, kezdek vtet mouetnie, es rayta ¢odalcodnac vala,...
(SimorK 5v)
b. Meeg az idwbees azt hagya hogy semyt neki nezolna egyebet hanem chak az
veternye[k]nek kezdetit. (VirgK 20v)

Elészor rovid attekintést nydjtunk a veridikalitas és a realis/irredlis megkiilonboztetés
magyarazatarél, majd a mellékmondatok leggyakoribb osztalyait vizsgaljuk meg forra-
sonként. Végiil a korabbiakra hivatkozva bemutatjuk a nyelvi valtozasra vonatkozo fel-
tevéseinket.

3.1. Mdédvélasztas

Ebben a részben szeretnénk kitérni annak a hipotézisnek az elméleti alapjaira, amely ravi-
lagithat a k6t6mod és feltételes mod alkalmazhatdsaganak kiilonbségére az démagyarban.
Ehhez el6szor sziikség van a magyar modvalasztdsi stratégiak attekintésére.

Mig a mai magyarban a kijelenté moéd olyan fémondati allitasokhoz vagy kijelenté
propoziciokhoz kapcsolhatd, melyek a kontextus aktualis vildga szempontjabdl igaznak
kell hogy ttinjenek, addig a k6témodu mondatok esetében a propozicidk ugyanilyen
szempontbol nyilvan nem igazak; ilyen alapon a kijelenté médu mondatokat sorolhatjuk
a redlis csoportba, mig a felsz4lit6 mondatok az irredlis kategdridba tartoznak (Farkas
1992: 210; lasd még: Klemm 1931, Tompa 1962, Pataki 1984). Ezt szemléltetik az alabbi
példak is:

(5) a. Péter tegnap hazajott. redlis
b. Holnap gyere haza!  irredlis

Az (5b) példa propozicidja azért nem redlis, mert a beszédid6ben, a kontextus aktualis
vilagaban nem igaz, hogy a mondat cimzettje hazajon. Az irredlis csoportba tartoznak a
felszolité targyi és a célhatarozoi mellékmondatok is, hiszen a mellékmondati esemény a
fémondati eseményidében — a beszél tudomasa szerint - még nem kovetkezhetett be:

(6)  a. Megparancsoltak, hogy irjam meg végre ezt a cikket.
b. Azért széltak, hogy irjam meg végre ezt a cikket.®

8 A parancs/emlékeztetés id6pontjaban a cikk nyilvan még nem késziilt el, igy ezek a mellékmon-
datok irredlisak.
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Azonban a realis/irredlis megkiilonboztetés nem hatarozza meg megfelelé pontos-
saggal, mely mondatokban milyen mdd van, és a lehetséges mondattipusok hatarai sem
egyértelmiek. Igy lehet, hogy a mellékmondati esemény irrealis, azonban az ige mégis
kijelenté modban van:

(7) Janos azt hazudta, hogy Marit szereti, (pedig nem is).

Téth (2006a: 61-67) szerint univerzalis szabalyok nem, legfeljebb tendencidk mutat-
hatdk ki a redlis/irredlis mondatok szembedllitasaval e téren, ezért olyan elméleti kere-
tet dolgozott ki a bévitményi mellékmondatok modvalasztasara, amely a redlis/irredlis
kiilonbségtételen tulmutat (2006a: 78-93, 2006b): megallapitja, hogy a fémondati pre-
dikatumok veridikalitdsa és a mellékmondati médvalasztas osszefiigg. A veridikalitas a
kovetkez6képpen definidlhato:

(8) Veridikalitas
Legyen F monadikus propozicionalis funktor. F veridikalis, ha F(p) — p fenndll.
Egyébként F nemveridikalis. (Giannakidou 1998: 106; idézi: Téth 2006b: 184)

igy a fémondati predikatum akkor veridikalis, ha abban az esetben, amikor a fémondat
igaz, a mellékmondat mindenképpen igaz. A faktiv és érzékelést kifejezé igék mindig
veridikalisak:

(9)  a. Orilldk, hogy Péter megjott. ha igaz, hogy driilék — igaz, hogy Péter megjott
b. Latom, hogy Péter megjott. ha igaz, hogy latom — igaz, hogy Péter megjott

A veridikalis igék bévitményi mellékmondata rendszerint kijelenté médban van; ta-
gadé fémondat esetén eléfordulhat feltételes médu mellékmondat (pl. nem ldtom, hogy
jonne), kotémodu azonban nem. A direktivak (pl. parancsol), az engedélyezést (pl. meg-
enged), a célt (pl. torekszik), vagy az akaratot, vagyakozast kifejezé (pl. akar) igék azon-
ban nemveridikalisak, azaz a fémondat igazsdga sohasem implikdlja a mellékmondat
igazsdgat:

(10) Megparancsolom, hogy vedd fel a sapkadat.
Megengedem, hogy felvedd a sapkadat.

Arra torekedtem, hogy felvegyem a sapkadat.
Azt akartam, hogy vedd fel a sapkadat.

o o

A fémondati eseményidében a mellékmondati esemény még nem torténik, igy akkor
még nem igaz. A nemveridikalisok mellékmondatai rendszerint kotémodban allnak.

A két nagy kategdria kozott allnak a relative veridikélis igék: a mellékmondati pro-
pozicié itt a fémondati alany szempontjabdl igaz, azonban a beszélé szempontjabol nem
feltétlentil:
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(11)  Ede azt mondja/hiszi/dlmodja, hogy Eva Pesten van, pedig velem van Vacon.

Ilyenek az episztemikusok (pl. hisz), az asszertivak (pl. mond) és a fikciot kifejezd igék
(pl. dlmodik). B6vitményi mellékmondataik kijelent6 moduaak, melyek negativ értelmu
fémondat esetén allhatnak feltételes (nem hiszem, hogy jonne) vagy kotémodban (kizdrt,
hogy jojjon).?

A veridikalitas szempontjabdl kizarolag irredlis mellékmondati propozicidk vagy
nemveridikalis f{émondati predikdtumnak alarendelve, vagy egyes negativ értelmi relati-
ve veridikélis episztemikus predikatum alatt jelenhetnek meg:

(12) a. Megparancsolom, hogy vegye fel a sapkajat.
b. Kizart, hogy felvegyem a sapkamat.
c. A professzor ur *(jelenléte) kizarja, hogy atmenjiink a zarévizsgan.

A (12a)-ban nemveridikalis igei predikdtum alatt jelenik meg a kotémadjeles igét tartal-
mazé mellékmondat, mig a (12b)-ben a beszélé szempontjabdl nem lehet mds a mellék-
mondat igazsdgtartalma, mint a fémondati alany szempontjabdl: a fémondati alanyt a
mellékmondat fejti ki, igy — a fémondat negativ jelentése kovetkeztében - itt is irredlis a
mellékmondati propozici6. A tobbi relative veridikalis predikdtum alatt a mellékmondat
allitmanya nem allhat kotémaddban, és feltételes mdédban is csak negativ értelm relative
veridikalis fémondati predikatum alatt jelenhet meg:

(13)  a. Janos azt hiszi/mondja/dlmodja, hogy Péter hazajon/*hazajonne'/*hazaj6jjon.
b. Janos nem hiszi/mondja/almodja, hogy Péter hazajon/hazajonne/*hazaj6jjon.

Ott talalhat6 kivétel, amikor a mellékmondat - példaul illoktcids konverzié révén —
nem feltétlentil (csak) olyan illokuciéval rendelkezik, amelyet a fémondati predikatum
megkovetel; igy példaul a relative veridikalis fémondati predikatum ala rendelt mellék-
mondat kifejezhet vagyat vagy parancsot (Klemm 1931: 30; idézi: Téth 2006a: 96), ame-
lyek azonban fémondati szerepben is megkovetelnék a ktémodot:

(14)  Nem evett még borscslevest, és nem is tudja elképzelni, hogy valaha egyen.

° To6th (2006a, 2006b) allitdsaival kapcsolatban megjegyezhetd, hogy bar a kijelentd és feltételes
mod alkalmazasi hatdrai sem az irredlis/reélis, sem a veridikélis/relative veridikdlis/nemveridikalis kii-
lonbségtétel alapjan nem huzhatok meg az dtfedések miatt, a kotémod alkalmazasi teriilete pontosan
elkiilonithet. Mig a bévitményi mellékmondatokban a kijelenté méd és a feltételes moéd a mai ma-
gyarban hasznalhato veridikalis és relative veridikalis fémondati predikdtumok alatt is, illetve irredlis és
redlis mellékmondati propozicidban is megjelenhet, addig a kotémod kizardlag irredlis mellékmondati
propoziciéban fordulhat elé.

10 Pozitiv értelmti relative veridikélis fémondati predikatum alatt akkor jelenhet meg a mellékmon-
datban feltételes modu ige, ha a mellékmondat 6nmagéban feltételes fémondatnak is minésil:

(i) Janos azt hiszi/mondja/dlmodja, hogy Péter hazajonne, ha lenne hozza kedve.
Itt azonban a feltételes mod nem a fémondati relative veridikalis predikdtum miatt jelenik meg.
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Mindenesetre itt is lathat6, hogy a mellékmondati propozici6 irredlis."
A mai magyar bévitményi mellékmondatok igei predikatumainak veridikalitasat az
1. tablazat szemlélteti.

1. tabldzat. Az igei predikatumok a mai magyar bévitményi mellékmondatokban

Predikatum Példa Veridikalitas Pozitiv Negativ
Faktiv oriil veridikalis
” kij./felt.
Erzékelést kifejezd lat veridikalis ii-/te
Episztemikus hisz relative veridikdlis | kijelenté6 mod kij./felt./kot.
Asszertivak mond relative veridikalis ..

o Liro A p . p A1 kij./felt.
Fikciot kifejez6 dlmodik relative veridikaélis
Direktivik parancsol nemveridikélis
E.ng-ede"lyezest, tiltdst megenged nemveridikélis
kifejez6 e

- - — kotémaod
Célt, hajland6sagot . . R

e torekszik nemveridikalis
kifejez6
AKkaratot kifejez6 kivan nemveridikalis

(T6th 20064, 2006b alapjdn.)

A szabad hatarozoi mellékmondatok esetében veridikalitas miatti 6sszefliggések nem
mutathatok ki, hiszen nem a fémondati predikatumok altal el6irt bévitményekrél van
sz6. Példaul az id6hatarozoi mellékmondatok gyakorlatilag barmilyen igei predikatumot
modosithatnak, illetve maguk az id6hatdrozéi mellékmondati propoziciok elkiilonitve is
lehetnek a fémondati predikatum eseményidejében és a kontextus aktudlis vilagaban iga-
zak vagy nem igazak. Ezt szemléltetik az alabbi példak:

(15) a. Miel6tt a Balatonhoz érnél, dthaladsz Székesfehérvaron.
b. Miutdn ezt a cikket megirtam, megparancsolom a kutydmnak, hogy jojjon
ide.
¢. Amikor hazaértem, lattam, hogy Péter otthon van.

A (15a)-ban a mellékmondat utdideji, igy irredlis; a (15b)-ben el6idejti, igy lehet red-
lis, mig a fémondati predikdtum nemveridikalis; ezzel szemben a (15¢)-ben a fémondati
predikatum veridikélis. A célhatdrozéi mellékmondatok jelentéstani értelemben koze-
lebb éllnak a nemveridikalis fémondati predikdtumokat b6vité mellékmondatokhoz:
bar az adverbialis mellékmondatoknak a fémondati predikatum nem szolgal monadikus
propozicionalis funktorként, ha a célhatarozdi mellékmondatot valtozatlanul hagyjuk és

" A veridikalitds miatti Gsszefiiggések arra is rimutatnak, hogy a méd nem pusztan az ige morfo-
logidjan jelolt kategoria, azaz nem csupan egy morfoszintaktikai jellegzetességnek tekinthetd, hanem a
mad strukturalisan a mondat tulajdonsaga, jegye, hiszen a fémondati predikdtum olyan mellékmonda-
tot vonz, amely rendelkezik ezzel a jeggyel (lasd még erre példaul: Fortuny 2008: 40-48).
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a fémondat helyett egy masik fémondati predikatumhoz ugy kapcsoljuk hozzd, hogy a
mellékmondat itt a fdmondati predikatum bévitményét fejtse ki, az egyébként célhata-
roz6i mellékmondatként miikodo szerkezet datemelését kovetden csak nemveridikalis al-
litmany ala rendelve maradhat nyelvtanilag helyes.’? A célhatdrozo6i mellékmondat azért
alkalmas erre, mert kotészava (hogy) megegyezik a bévitményi mellékmondatokéval. Bar
igy uj mondat keletkezik, ez a teszt mégis feltarhatja azt a parhuzamot, hogy miért all
kotémaddban a célhatdrozoi mellékmondat dllitmanya, és az id6hatarozéi mellékmondaté
miért nem. Ezt szemlélteti a kovetkezd példa:

(16) a. Azértszoltak nekem, [hogy ne késsem le a leaddsi hataridét].
b. *Oriiltek/lattak/azt hitték/elujsdgoltak egymasnak/azt dlmodtak,
[hogy ne késsem le a leadasi hataridét].
c. Megparancsoltak/arra torekedtem/azt akartam,
[hogy ne késsem le a leadasi hatarid6t].

Amint lathato, morfoszintaktikailag ugyanaz a beagyazott mellékmondat van mindha-
rom mondatban: a (16a)-ban célhatdrozoi mellékmondatként, a (16b)-ben és a (16c)-ben
pedig bévitményi mellékmondatként. Azonban amig a kotémoda mellékmondat célhata-
rozdi mellékmondatként és nemveridikélis predikatum bévitményi mellékmondataként
is rendben mukodik, addig veridikalis és relative veridikélis predikatum mellékmondata-
ként elfogadhatatlan. Az is lathatd, hogy a (16a) és (16¢) példakban a mellékmondati pro-
pozicié irredlis a fémondati eseményidd és a kontextus aktudlis vildga szempontjabol.

3.2. Korai 6magyar szovegemlékek

A korai 6magyar korbdl harom olyan forrds maradt fenn, amely tartalmaz mellékmonda-
tokat; ezeket idérendi sorrendben vizsgaljuk meg.

7

A Halotti beszéd és konyorgés bovitményi mellékmondatai kérd6 targyi mellékmon-
datok:

(17)  a. Latiatuc feleym zumtuchel mic vogmuc.
b. Ge mundoa neki meret ni1 eneyc.
(HB)

12 Rakosi (2006, kiillonosen a 4. fejezet) szerint a célhatirozd bévitményszeri tulajdonsagokkal bir,
és thematikus adjunktumként is felfoghat6, mintegy hibrid kategériaként a vonzatok és a szabad hata-
rozok kozott.

3 Habdr nem zarhato ki teljesen, hogy a Halotti beszéd els6 mondata esetleg vonatkozé mellék-
mondatot tartalmaz (ldtjdtok feleim szemetekkel, amik vagyunk), a retorikat tekintve sokkal valésziniibb,
hogy valéban kérd§ targyi mellékmondatrdl van szé.
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A (17a) nem tér el att6l, amit a mai magyarban varnank, hiszen az ige kijelentd igemod-
ban van; ezzel szemben a (17b) rejtett felszolitast tartalmazo kérdé targyi mellékmonda-
tot tartalmaz, a valasztott igemdd azonban mégis feltételes.!

A hatdrozdi mellékmondatok olyan mintat mutatnak, ami a mai magyarban megszo-
kott:

(18) a. Es oz gimilsnec wl keseruv uola vize. hug turchucat mige zocoztia vola.
b. Esuimagguc szent peter urot. kinec odut hotolm ovdonia. es ketnie hug ovga
mend w bunet.
(HB)

Amint lathatd, a (18a)-ban a redlis mellékmondat kijelent6 médban van, a (18b)-ben pe-
dig az irrealis célhatarozéi mellékmondat k6témodban.'

Az Omagyar Maria-siralom nem tartalmaz feltételes médu igét, kotdmodu igéi pedig
felszolitd illokucidji fdmondatokban vannak, egy kivétellel:

(19)  Wegh halal engumet / egge-
dum 1llen / maraggun uro
dum / kyth wylag felleyn
(OMS)

Itt a vonatkozé névmassal bevezetett mellékmondat igéje k6témodban all (felleyn - fél-
jen). Osszehasonlitdsképpen, bar a mai magyarban a kétémadjeld igék - a fémondatokat
leszamitva — rendszerint hogy k6t6sz6s mondatokban jelenhetnek meg (v6. Toth 2006a:
23-24), szérvanyosan eléfordul, hogy egy vonatkozé mellékmondat specidlis modalitast
is tartalmaz (deontikus, azonbeliil 6hajto; pl. itt az iij fonok, akinek szerintem mindenki
inkdbb csak adja meg a tiszteletet a jovénkre vald tekintettel). Igy elmondhat6, hogy az
Omagyar Méria-siralom nyelve az igeid6-vélasztds szempontjdbol nem tartalmaz a mai
magyartol eltérd stratégiakat.

A Konigsbergi toredék és szalagjai két feltételes modu igét tartalmaz: az egyik a feltéte-
les fémondat, a masik pedig hozza tartozo feltételes mellékmondat igéje:

(20)  haysten ev num uolna, [eu] benne bynut lelhetneync (KTSz)

" Eztajelenséget Zolnai (1894: 52) idegenszertiségnek tartja annak ellenére, hogy a szovegemlékbol
a Beszédet (1-26. sor) nem tartja forditdsnak. Madas (2002: 83-100) leforditotta a Halotti beszédet la-
tinra, és Osszevetette a szintén a Pray-kddexben taldlhato, latin nyelvii Sermo szovegével (Pray-kodex
136r-v); a szovegek tematikus szerkezetét Gsszevetve kittinik, hogy a magyar és a latin szoveg azonos
mintdra késziilt. Azonban a magyar sz6vegemlék nem tekintheté a Sermo forditdsanak, mert a Halotti
beszéd szamos mondatanak nincs megfelel8je a latin Serméban; igy példéul a (17)-ben idézett monda-
toknak sincs.

15 A szovegemlék kotémodu igéi megtaldlhatok még a felszolité fémondatok allitmanyaként, ami
szintén nem jelent eltérést a mai magyartol.
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A felszolit6 fémondatok igéje kotémodban all. Harom olyan mondat van, ahol a mel-
lékmondat igéje kotémaodu:

(21)  a. ug scolanok. wylag™* kezdetuitul fugua & rohtonc ez nem levt wala.

hug scuz lean. fiot sciulhessen; scuz segnec tukere. tistan maradhassun;
es nekunc hyrunc benne ne leyessen.

b. legen sceretev
[h]yu sulgam. qui [e]n cuetsegum [vi]selhesse angol[u]cnoc corat
[ha]mar ele mulhas[sa] [men]ecnec eget mege turhe[sse] nazaret
[v]arasat mege lel[he]sse

c. de quilegen neky atia ozut nem tud™'juc.
(KTSz)

Veridikalitds szempontjabdl a (21a) fémondati predikatuma negativ értelmu és relative
veridikalis (nem levt wala — nem lehetséges), igy az alanyi mellékmondatban a k6t6mod
nem meglepd (vo. (12b) és (12¢)). A (21b)-ben hasonld jelenséggel taldlkozunk, mint a
(19)-ben: a vonatkozé névmassal bevezetett mellékmondatban kotémadjeles ige van, és
a vonatkoz6 mellékmondat deontikus, azonbeliil 6hajté6 modalitast is tartalmaz.

A (21c)-ben a kérdé targyi mellékmondat igéje is kotémaddban all, mig a fémondati
predikatum tagadott, tudast jelent ige, ami a mai magyarban kijelent6 modot vonz (Téth
2006a: 24). Ezzel kapcsolatban megemlithetd, hogy a kérdé mellékmondatok kozott el-
kiilonitheték olyan mondatok, melyek puszta kérd§ illokuciéval rendelkeznek, azaz ilyen
szempontbol nincsen szemantikai tobblettartalma a mellékmondatnak, és funkcidja az,
hogy a propozicié cimzettje eldontend6 kérdés esetén dontse el, hogy vajon a propozicié
igaz-e, kiegészitendd kérdés esetén pedig adja meg a kontextus szdmara a propozicio-
ban kérddszoval megjelolt hidnyzé entitdst. Masképpen fogalmazva, pusztin egyszert
bedgyazott kérdésrél van szd. Ezzel ellentétben léteznek olyan kérd6 mellékmondatok is,
amelyek illokudcioja és kontextusbeli funkcidja gazdagabb: a nyelvekben vannak nyelvta-
nilag kérdé mondatok, melyek rejtett felsz4litast, engedélykérést vagy célzatot takarnak.
Risselada (1990: 7-9) és Dik (1997: 241-245) nyoman az ilyen jellegii kontextusbeli funk-
ciondlis tobblet, szinezet illokucids konverzionak (illocutionary conversion) nevezhetd.'s
Az illokucids konverzié lehet nyelvtani vagy pragmatikai attdl fiiggéen, hogy a kozlés
percepcidja, feldolgozasa sordn hogyan jelenik meg a szemantikai tobblet, ahogy a kovet-
kez6 példak alapjan lathato:

(22) a. Nyomtasd ki ezt nekem, kérlek.  felszolitas = kérés (nyelvtani)
b. Ezigyjo, ugye? kijelentés = kérdés (nyelvtani)
¢. Mondd, mit csinaljak. kérdés = parancs kérése (pragmatikai)
d. Hényszor mondjam még el? kérdés = koltdi kérdés (pragmatikai)

16 Az illokucios konverzidval kapcsolatban lasd még: Szikszainé 2008 (pl. 69. oldal).
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Visszatérve a (21c)-re, a nem vart kotdmod azzal magyarazhatd, hogy ez a mondat
pragmatikusan nem tudhatdénak allit be olyan informdciot, amelyet a keresztény tani-
tas az els6 niceai zsinat (i.sz. 325) 6ta alapvetdnek, nyilvanvalonak tart (ti. hogy Jézus
Isten fia a Szentharomsagtannak megfelel6en). A beszél6 szandéka — amely megjelenik
az igemodd megvaltozasaban is (nyelvtani illokdcios konverzioként; vo. Dik 1997: 241)
- bedgyazott kérdés helyett pontosan erre a dogmara utal: a beagyazott kérdés nem kér-
dé illokdcioval rendelkezik, hanem kolt6i kérdés (v6. (22d) fent), amelyre nem varunk
valaszt, és amely koztudott informdciéra utal. Ugyanez a jelenség a mai magyarban is
megtalalhato (vo. Péternek kellett vigydznia a kulcsra, ami most nincs meg. Mégis ki legyen
a felels ezért a fiaskoért?).”

3.3. A Jokai-kddex

A Jokai-kodexbdl kigytijtottitk az dsszes feltételes vagy kotémadjeles igét tartalmazé mon-
datot, és a mellékmondatoknal megnéztiik, hogy (i) az ige milyen mellékmondat allitma-
nya, (i) milyen kot6szo vezeti be a mellékmondatot, (iii) mi a mellékmondathoz viszonyitva
a fémondat, illetve relativ fémondat allitmanya, és ha az ige, milyen igeidében 4ll, és (iv) a
f6- és a mellékmondat eseményideje hogyan viszonyul egymashoz. A vizsgalt mellékmon-
datokrol a 2. és 3. tabldzat nyujt tdjékoztatd eredményeket; a bal oldali tablazatrészek a bé-
vitményi, mig a jobb oldali tablazatrészek az adverbidlis mellékmondatokra vonatkoznak.

2. tablazat. A feltételes modjeld igés mellékmondatok tipusai a Jokai-kodexben

| szama Osszesen szama 0sszesen
alanyi 9 célhatdrozdi 55
felszolité targyi 43 feltételes 23
kérds eld. targyi 2 fokhatérozoi 2
kérdé kieg. targyi 10 hasonlit6 2
kijelenté targyi 28 hasonlito-feltételes 7
helyhatarozéi 7
id6hatérozoi 100
kotott hatdrozoi 11
megengedd 8
modhatarozoi 6
okhatdrozéi 4
jelz6i 12

17" A mai magyarban a nem tud szintén allhat k6tdmoddal, azonban ilyenkor a mellékmondat rend-
szerint utoidejdi és irredlis (pl. nem tudom, mit tegyek; nem tudom, mi legyen; nem tudom, ki legyen a
kitiintetett stb.). Ezzel szemben az illokucios konverzid révén redlis mondatok is allhatnak kotdmédban
(pl. Péternek kellett vigydznia a kulcsra, ami most nincs meg. Mégis ki legyen a felelGs ezért? — a kontextus
alapjan nyilvanval6, hogy Péter a felelds a kulcs elvesztéséért, ami a kolt6i kérdés elhangzasakor mar
megtortént, igy redlisnak mindsiil). Ezekben a példakban a kotémad az episztemikus modalitést, illetve
az aléthikus sziikségszertiséget is kifejezheti.
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3. tdbldzat. A k6tdmodjeldi igés mellékmondatok tipusai a Jokai-kodexben

szdma Osszesen | szama Osszesen
alanyi 6 célhatarozoi 30
felszolité targyi 61 feltételes 1
kérdé eld. targyi 1 megengedd 8
kérdé kieg. targyi 3 jelz6i 4
kijelent targyi

A vizsgilt adatok elemzésénél f6leg a nagyobb gyakorisagi mellékmondat-tipusokat
(idShatarozéi mellékmondat, célhatarozéi mellékmondat, felszolit6 targyi mellékmondat,
kijelent6 targyi mellékmondat, kérd6 targyi mellékmondat, megengedé mellékmondat)
vessziik sorra. Ez a hat tipus lefedi az 6sszes feltételes és kotdmodu mellékmondat 80%-at.

3.3.1. Adverbialis mellékmondatok

Az egyik leggyakoribb, nem kijelenté mddjellel ellatott igével rendelkez6 csoportot az
id6hatarozoi mellékmondatok alkotjak: dsszesen 100 mondat tartozik ide. Egyik mon-
datban sincsen kotémodjellel ellatott ige. A leggyakoribb kot6szd a mikoron, amely a
100-bol 79 mondatban fordul elé. AlapvetSen az id6hatarozéi mellékmondat igéje allhat
kijelent6 mddban is; igy példaul a kodexben 73 olyan, mikoron-nal bevezetett mellék-
mondat taldlhato, amelyben az ige nem kap feltételes modjelet, hanem kijelenté médban
all. Mindenesetre a mikoron k6tszot tartalmazé mellékmondatok alapjan elmondhato,
hogy a feltételes modu példak aranya kicsit nagyobb, mint a kijelenté moduaaké.

Mivel szabad bévitményrél van sz, nem meglepd, hogy az id6hatarozoi mellékmon-
dathoz képest a fdmondati allitmany szinte barmi lehet, és a f8igék nem igazan mutatnak
kiilonleges mintat, hiszen az id6hatarozoi funkcié alapvetéen megszoritas nélkiil megje-
lenhet barmilyen predikatum mellett. A nem kijelenté médu idéhatarozéi mellékmonda-
tokban az igék allhatnak feltételes multban (52 db - 52%; rendszerint el6idejii a fémondat
eseményidejéhez képest), feltételes jelenben (46 db - 46%) vagy feltételes jovében (2 db
- 2%; -nd+nA).

A mai magyartol valo eltérés abban 4ll, hogy ma 6nmagaban nem indokolt a feltételes
mod hasznalata id6hatarozdi mellékmondatokban:

(23) a. Mert mykoron Parusia feldeben voltuolna egy to mellet, volt ottogyal nemy
ayoytatos embernel husshagyo nappba vendege hyuatott. (JOkK 26)
b. De mykoron ez enne fel emeltetest nezne es ewtet nem ylletthetne,
Magat zent ferencznek alata leteryeztuen ayoytatost ymadsagot elsewhewz
hasonlatost tezenuala. (JOkK 64)

Rokonnyelvi példdkban még ma is megtalalhaté ugyanez a jelenség. Az urdli és a finn-
ugor alapnyelvben a feltételes mod rekonstrudlt jele *-ne, melynek magyar megfelels-
je a feltételes modjel (-nA), finn megfelelGje pedig a -ne- mint a lehetdségi (potencialis)
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mod jele (Mészaros 2006: 113-114). A finn lehetségi mdd régebben nagyon gyakori volt
mind adverbialis, mind bévitményi mellékmondatokban' (Forsberg 2003: 148), és bar
mar nem taldlhaté meg a mai standard finnben, egyes dialektusokban korlatozas nélkiil
hasznalhato (Laanest 1982: 328-329).12

A célhatarozo6i mellékmondatokon beliil az igemddok a kovetkezéképpen oszlanak
meg: a 85 mondatbdl 55 (65%) feltételes maodjellel ellatott, mig 30 (35%) kotémadjellel
ellatott igei predikatummal rendelkezik. A fémondati predikdtumok megvizsgalasa soran
- a varakozasoknak megfeleléen — nem rajzolodik ki kiilonosebb szemantikai minta.”!

Amint mar emlitettitk a 3.1. alfejezetben, a célhatdrozéi mellékmondat altal leirt
esemény a fdmondati predikdtum eseményidejében még nem kovetkezhetett be, ezért
mindig irredlis. A mai magyartol valé eltérés is ebben all, hiszen most a célhatdrozéi
mellékmondatok predikatuma kotémadjellel ellatott ige, mig a Jokai-kddex nyelvében ez
lehetett feltételes modu ige is.

Most ratériink a megenged$ mellékmondatokra. A Jékai-kdédex megengeds mellék-
mondatai allhatnak barmilyen médban:

(24) a. yollehett zegyenlykuala az koldulast tenny [...] czak azt kijelenté m.
mondyakuala neky my es el megewnk alamyzna ert (JokK 81)
b. Es yollehet legyon kewsded ez en erewksegem reze kotémod

Akarom ez ewkrewt en rezemre venny (JokK 98)

¢. Esyollehet ew bennek nem voltakuolna erdelmes myuelkedetek feltételes m.
de maga zerelm meg hyueluen [...] vadnak nekyk nagy
yewuendew kysertetek (JokK 110)

18 A kijelent6 mdd helyetti adverbalis (id6hatdrozdi) mellékmondati hasznalatra példa az alabbi finn
mondat:

(i) Kuin orit uupuneewi, Nijn pane hdrkd  etehen.
Amikor cs6dor farad-POT-E/3 akkor  tesz-IMP-E/2 okor elére
Amikor a cs6dor elférad, fogd be az 6krét elére.

(Forsberg 2003: 148, (12)-es példa)

19 Ezzel szemben E. Abaffy (1983, 1992) a feltételes mod — mai szemmel - indokolatlan hasznélatat
latin hatasként értékeli.

% Az id6hatarozdi mellékmondatokkal kapcsolatban egy tovabbi érdekesség, hogy annak ellenére,
hogy a kései 6magyarban az igek6t6 a semleges mondatokban nemcsak megel6zheti, hanem kovetheti
is az igét (Wacha 1995: 186), itt az igek6t6k mind a tizenhat esetben megel8zik az igét, és ebben a tekin-
tetben hasonlitanak a mai magyar semleges mondatokhoz.

2 Egyértelmi tendenciaként mutathat6 ki, hogy a mult idejii fdmondat melletti célhatarozoi mel-
lékmondat igéjét inkabb feltételes moddal, mig a jelen idejii fémondathoz tartozé idéhatdrozéi mellék-
mondat allitmanyét inkédbb kotémadddal forditottak. Ezt szemlélteti a két alabbi példa is:

(i) ... kayaltonk es siralmual allonk hogy megy nyttassek nekewnk (JokK 31)

(ii) ... vendege hyua zent ferencet hogy estue uele ennek (JOkK 3)

Ez akér betudhatd a consecutio temporum latin eredetiben 1év6 hatdsénak is, azonban vannak olyan
omagyar példék, ahol feltehetSleg nem befolyasolhatta a scriptort a latin, és mégis mai szemmel indoko-
latlanul feltételes médot hasznal; 1asd pl. (17b) a Halotti beszéd és konyorgésbdél, (29b) a felszolito targyi
mellékmondatnal.
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Nyolc feltételes és nyolc kotdmodjellel ellatott igét tartalmazé megengedd mellékmon-
dat talalhato a szovegben. A megengedés Gsszetett jelentéskategoria, amely tartalmazhat
ellentétet, rahagydst, illetve feltételezést vagy fonak oksagi viszonyt is (Haader 2000: 522).
Az egyes tobblettartalmak kozott azonban lehet ugy kiilonbséget tenni, hogy mig a fondk
oksagi viszony esetében a mellékmondat 6néllé propozicioként, jelentéstanilag a kontex-
tus adott vilaga szerint dltalaban igaznak mindsiil, addig a feltételezés, lehetéség esetében
ez nem feltétlentil igy van. Ezt szemléltetik az alabbi példak:

(25) a. Bér van kocsija, BKV-val jar dolgozni. fondk oksdg
b.  Nem érdekel, ha a vildg végére kell is elmennem. feltételezés

A (25a)-ban mind a fémondat, mind a mellékmondat igaznak ttnik a kontextus vila-
ga szempontjabdl, mig a (25b) mellékmondata irrealis, nem valds (hiszen a fémondati
beszédid6ben még nem kellett elmennem a vilag végére). Ez a kiilonbség azért fontos,
mert a Jokai-kodex kotémodi megengedé mellékmondatai mind abba a kategéridba
tartoznak, amelyben a mellékmondat propozicioként jelentéstanilag nem volna igaz a
kontextus adott aktualis vilaga szempontjabol. Ez érzékelhet6 a (24b)-ben és az alabbi
példaban is:

(26)  Oh frater leo yollehet ez zerzett vakokot vylagosohon gewrbekett teryezzen
ewrdewgewkewt kyewzzeen Syketeknek hallamast santaknak yarast nemaknak
agyon zolast es hogy megys teb negyednappy halottat felkewlt ymmar ma yryad
mert meg ott synczen tekelletes vygasag (JOkK 28)*

Feltehet6, hogy a mellékmondati predikatumok altal jelzett események a fémondati be-
szédidében, a kontextus aktudlis vilagidban (még) nem teljesiiltek. A feltételes modu meg-
engedd mellékmondatok kozott viszont lehet olyan példat talalni, amely a kontextus vi-
laga szerint igaz:

(27)  mert frater Peter azanneben tyztelyuala es felyuala ewtett hogy nem meruala neky
ellene mondany yollehett gyakorta tewle gyewtrettettnek (JokK 103)

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a Jokai-kédex adverbialis mellékmondataiban a re-
alis/irrealis megkiilonboztetésnek nincs hatésa a feltételes mod alkalmazhatdsagara, hi-
szen megjelenhetett a redlis id6hatarozoi, az irredlis célhatarozoi, illetve a megengedd
mellékmondatokban is.

2 Ugy tinik, a scriptor latin quod névmast ami helyett mondatbevezetéként (hogy) forditotta, igy
az eredetileg kozbevetett quod plus est (ami még ennél is tobb/nagyobb) helyett a forditdsban megjelend
mondatbevezetd lezarta a megengedé mellékmondat kétdmodjanak hatdkorét, és ezért szerepel a fel-
kewlt kijelenté modban.
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3.3.2. Bévitményi mellékmondatok

A felszolit6 targyi — vagy fiiggd felszolité — mellékmondatok tagabb értelemben vett fel-
szolitast tartalmaznak; rendszerint kérést, akardst, parancsolast jelenté fémondati allit-
manyokat bévitenek.

A Jokai-kddex felszolito targyi mellékmondatai dllhatnak kotémoédban és feltételes
modban is:

(28) a. Azert aldomas meg vegezuen zent Clara terde lehayoluan papanak elewte:
nagy tyztesseguel kere ewtett hogy meltoltattnak az aztalra tewt kenereket
meg aldanya. (JOkK 75)
b. Demy vymadsagonbam keryenk my vronktol iesus cristustol hogy meltolyon
nekenk mutattnya mysalnak charmad nytassan neky kelewutat melyet kellyent
valaztanonk. (J6kK 6)

Osszesen 61 kétémodu és 43 feltételes modu felszolitd targyi mellékmondat talélhaté a
szovegben. A leggyakoribb fémondati predikatumokat a 4. tdbldzat mutatja be.

4. tablazat. A felszolité targyi mellékmondat leggyakoribb fémondati predikatumai

| feltételes mod kétémod
akar 7 20
kér 10 13
mond 8 4
parancsol 15 14

A feltételes modjellel ellatott igealakok jelen idejtiiek. Ennek nyilvanvalé magyardza-
ta lehet, hogy amig példaul az id6hatarozdi mellékmondatokban a -t + volna igealakok
rendszerint el6idejiiséget fejeztek ki, addig a fdmondati predikatum eseményidejéhez ké-
pest a felszolitd targyi mellékmondat el8idejlisége fogalmilag kizart.

A kései 6magyarban a tag értelemben vett felsz6litd targyi mellékmondat 4llitmanya
allhatott barmelyik médban akkor is, ha nem forditasrdl volt sz6; a kovetkezd két idézet
ugyanabbol a szovegbdl szarmazik:

(29) a. felsegednek kenyergewnk hogy felseged paranczolyon bochassa el az my
atyank fyath. ees marhayath adyak megh
b. Felsegedeth kerem hogh parancholna neky hogh menne bee adna zamoth
(Lev. 49)
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Habar a mai magyarban mér nem hasznalhato a feltételes madd ilyen helyzetben, ugyan-
ugy, ahogyan az adverbialis mellékmondatok esetében, itt is talalhatunk olyan rokonnyel-
vi példat, amelyben parhuzamosan megvan ez a jelenség (Tommola 2010: 523).%

Egy tovabbi érdekesség a felsz4lito targyi mellékmondatokkal kapcsolatban, hogy a
feltételes modu igekotds igék 75%-andl, mig a kotémodu igekotds igék 59%-andl az ige-
koté megel6zi az igét. Ez azért lehet meglepd, mert a tendencia a felszélité fémondatok
esetében éppen ellenkezéleg alakul: a Jokai-kddexben dsszesen 201 felszdlité fémondat
van, és ebb6l 45-ben igekotds ige talalhatd; a 45-b6l 37-ben (az esetek 82%-aban) koveti,
és csak 8-ban (az esetek 18%-aban) el6zi meg az igekotd az igét. Itt azonban észben kell
tartani, hogy a felszolit6 targyi mellékmondat egyrészt nem adverbidlisként mddositja
a fébmondati allitmanyt, mint az id6hatdrozéi mellékmondat, hanem a fémondat targyi
Osszetevojét fejti ki mellékmondati formaban, mdsrészt pedig — az el6bbi megallapitassal
osszhangban - a mellékmondat maédjat és illokucidjat a fémondati predikatum hatarozza
meg. Ilyen szempontbdl vizsgélva az igek6t6k megoszlasa nem tlinik annyira varatlan-
nak, hiszen a mai magyarban is vannak olyan mellékmondatok, melyek igei 4llitményan
megtalalhat6 a k6tdmodjel, azonban a mondat - a felsz6lité operator hianyédban - még-
sem bir felszolito illokucidval:

(30) a. Nekialltam, hogy végre megirjam ezt a dolgozatot. kdtémod
b. Részdltam, hogy hallgasson el végre. kotémod + felsz. operdtor

Prileszky (1974), Pataki (1984), Téth (2005) és Turi (2009) alapjan a semleges igekd-
té—ige sorrendet alkalmazo, mégis -J- mddjellel ellatott (30a)-ban a mellékmondat koté-
moédd, mig a nem semleges ige-igek6td sorrendet mutaté (30b) mellékmondata valédi
felszolito illokacidval rendelkezik. Az emlitett szerz6k csoportositottak azokat a predika-
tumokat, amelyek a mai magyarban a felszolité operator altal el6irt kotémadd és a nem
felszolité operator altal elSirt kotémod kozil csak az elbbit (pl. parancsol, kér, (meg)
mond), csak az utobbit (pl. fontos, tdmogat), vagy esetleg mindkett6t (pl. akar, kivin) en-
gedélyezik.

A Kkijelent6 targyi mellékmondat szintén a fémondat targyi osszetevéjét fejti ki, azon-
ban illokucidja alapvetéen nem felszolitd, hanem kijelenté. A mellékmondatok osztalyo-

zasanal figyelemmel voltunk a fémondati predikatumok vonzatainak jellegzetességeire,

# A finn feltételes mod felszolité mod helyetti, felszolito targyi mellékmondatbeli hasznalatara pél-
da az alabbi finn mondat:

(i) Velipoika huu-si ettd pitd-isi-n turpa-ni kiinni.
baty kiabal-PST  hogy tart-COND-E/1 pofa-POSS-E/1 csukva
A béatyam ramkiabalt, hogy fogjam be a szamat.
(Tommola 2010: 523, (16b) példa)

Az (i)-es példdhoz hasonl6 szerkezetekben az -isi- jeles feltételes mod helyett a finn lehet6ségi (po-
tencialis) mdd jelenik meg azokban a dialektusokban, melyekben még nem halt ki (Tommola 2010: 524;
vo. Forsberg 2000). Amint mar korabban emlitettiik, ez azért relevans, mert a finn lehet6ségi mod -ne-
jele a magyar -nA jellel vezethetd vissza azonos el6zményre.
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ettdl fuiggetleniil azonban kissé meglepd, hogy kotémadjellel ellatott igét tartalmazd mel-
lékmondatok is tartozhatnak ide. Szeretnénk megemliteni, hogy ez a tipus képlékeny ka-
tegdria, amint azt a késébbiekben latni fogjuk.

A Jokai-kddex 33 olyan kijelent6 targyi mellékmondatot tartalmaz, melynek allitma-
nya feltételes vagy kotémodjeles ige; ebb6l 28 (85%) feltételes, és 5 (15%) kotdmoda.
A feltételes csoport hasonlit a mai magyar kijelent6 targyi mellékmondathoz, mivel a
fémondati predikdtumok rendszerint ugyanigy a mondas, kozlés igéi (pl. mond, felel),
értelmi mtikodést jelent igék (eszébe vesz, késdl, tud, gondol), vagy érzékelést, észlelést
jelentd igék (ldt), illetve ezeket az igéket a mai magyarban kovetheti kijelenté méd. Az
omagyar feltételes modu kijelentd targyi mellékmondatokat szemléltetik az alabbi pél-
dak is:

(31) a. ... frater Rufen yelennen ezebeuewue hogy ewtet az gonoz ag ellenseg meg
czaltauolna (JOkK 54)
b. Es monda vr ysten en neke hogy nem akarna hogy ez vilagban lennek egy
balgatag olaz (JOkK 108)

A kotémodjeles igét tartalmazd kijelent6 targyi mellékmondatok azonban masképpen
viselkednek: a fémondati predikdtumok a mai magyarban nem kétémodu mellékmonda-
tot szelektdlnanak, azonban a kontextus egyértelmten jelzi, hogy a f{émondat hidnydban
a mellékmondat mindenképpen felszdlit6 illokuciéval rendelkezne:

(32) ... akarom hogy fogagyad ennekem hogy sonha valamely lelkest me ne sercz
auagy embert sem valamy kart mendennemw allatban tenny ne mery (JokK 149)

A mai magyartol valo eltérés abban all, hogy az idézett mondatban a fogagyad a mai
magyarban kijelenté médu mellékmondatot vonzana annak ellenére, hogy itt valamilyen
értelemben bedgyazott felszolitdsrol van szo:

(33) Fogadja meg nekem, hogy tobbet nem sérti meg/*ne sértse meg!

Azonban az akarom altal vonzott kotémod a mélyebben bedgyazott mellékmondatokra
is kihat (ne sérts, ne merj). Ez a jelenség felfedezhet6 a Jokai-kodexben taldlhaté 5 kots-
modu igealak koziil 3 esetében a kijelent6 targyi mellékmondatokban.

A kovetkezd tipus a kérd6 targyi mellékmondat. A Jékai-kédexben Osszesen 16 kér-
lékmondatok a fémondati targyi dsszetevét fejtik ki. A kotdmodjeles csoportban egy el-
dontend6 és harom kiegészitend6 kérd6 mellékmondat 4ll szemben a feltételes modjeles
csoport két eldontendé és tiz kiegészitend$ mellékmondataval. A kiegészitendd kérdése-
ket kérddszo vezeti be, mig az eldontendd kérdések kotészava mondatbevezetéként a ha,
amely a mai magyar (hogy) vajon-nak felel meg.

88



3. Az igemddok dmagyar kori funkcidinak véltozasa (Kantor Gergely)

Amint azt mar a Konigsbergi toredéknél emlitettiik, a kérdé mellékmondatok kozott
- amellett, hogy a Jokai-kodexben vannak eldontendé és kiegészitend6 kérdések is mind-
két mddjeles csoportban - elkiilonitheték olyan mondatok, melyek puszta kérdé illokuci-
oval rendelkeznek. Ezt szemlélteti az alabbi példa:

(34) Az gyermek uete ew zyuebe zorgalmast ewtett meg kymleny houa menne frater
ferencz auagy myt euel tenne mykoron felkeluala (JokK 144)

A meg kymleny kérdé mellékmondatot vonz, melynek helyén két koordinalt mellék-
mondat taldlhat6; mindkettdt kérddszo vezeti be. A bedgyazott kérdéseknek itt lathatéan
nincs egyéb funkcidja. Azonban a Jokai-kodexben is vannak illokucids konverziot tartal-
maz6 példék:

(35) De nem tudomvalec mykeppen te hozzad yuthassak (segitségkérés; JOkK 98)

Az illokucids konverzidt azért fontos megemliteni, mert a kotémadjellel elldtott igét
tartalmazo kérdé mellékmondatok koziil tobb is ebbe a kategoériaba tartozik.

3.4. A Guary-kodex

A Guary-kddex esetében ugyandgy jartunk el, mint a Jokai-kédexnél: megkerestiik az
Osszes olyan f6- és mellékmondatot, melynek éllitmdnya feltételes vagy kotémadjellel
ellatott ige volt, és a mellékmondat esetében rogzitettiik, hogy (i) az ige milyen tipusu
mellékmondat allitmanya, (ii) milyen kotdszo vezeti be a mellékmondatot, (iii) mi a mel-
lékmondathoz viszonyitva a fémondat, illetve relativ fémondat allitmanya, és ha az ige,
milyen igeidében all, tovabba (iv) a fémondat és a mellékmondat eseményideje hogyan
viszonyul egymaéshoz.

A kotémodu és feltételes moda igét tartalmazé mellékmondatok eloszlasét az 5. és 6.
tabldzat szemlélteti; a jobb oldali tablazatrészek az adverbialis mellékmondatokra, a bal

o1

oldali tablézatrészek pedig a bévitményi mellékmondatokra vonatkoznak.

5. tabldzat. A feltételes médjelti igés mellékmondatok tipusai a Guary-kédexben

szdma Osszesen szdma dsszesen

alanyi 7 célhatdrozdi 6
felszolito targyi 7 feltételes 19
kérd§ eld. targyi 2 hasonlito-feltételes 4
kérd§ kieg. targyi 5 id6hatdrozoi 33
kijelentd targyi 7 kotott hatdrozoi 2

modhatarozdi

okhatdarozoi 5

jelz6i 14
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6. tdbldzat. A k6tdmodjelli igés mellékmondatok tipusai a Guary-kodexben

szdma Osszesen szdma Osszesen

alanyi 3 célhatarozoi 48
felszolité targyi 66 feltételes 2
kérdé eld. targyi 0 id6hatarozoi 1
kérdé kieg. targyi 22 kotott hatarozoi 1
kijelentd targyi 1 megengedd 5

modhatarozdi 1

jelz6i 1

A vizsgalt adatok elemzésénél féleg a nagyobb gyakorisagi mellékmondat-tipusokat
(id6hatarozo6i mellékmondat, célhatiarozoi mellékmondat, felszolité targyi mellékmon-
dat, kijelent$ targyi mellékmondat, kérd6 mellékmondat, megengedé mellékmondat)
vessziik sorra.

3.4.1. Adverbiilis mellékmondatok

A Guary-kodexben 34 olyan id6hatarozo6i mellékmondat van, amelyben az igeméd nem
kijelentd; ebbdl minddssze egyben kapott az ige kotémadjelet:

(36) esime meg haloc, micord en mind ezogbe bintelen legec (GuaryK 102)

Itt azonban feltehetd, hogy nem csupan id6hatdrozoi, hanem egyben megengedd szineze-
te is van a mellékmondatnak (v6. Racz 1995: 717), ami indokolhatja a k6tdmod jelenlétét.
A leggyakoribb kotdszo itt is a mikoron: a 34 nem kijelent6 idéhatarozéi mellékmondat
koziil 18-ban (53%) fordul eld, tovabba 28 kijelenté modu id6hatarozéi mellékmondat-
ban is megtalalhatd. A mikoron-t tartalmazé példédkon beliili ardnyokat tekintve elmond-
haté, hogy mintha megfordulni latszana a Jokai-kodexbeli arany (Jokai-kodex: 79 db
- 52% feltételes és 73 db — 48% kijelentd; Guary-kodex: 18 db - 39% feltételes és 28 db -
61% kijelentd), és mintha ezaltal a Guary-kddex kozelebb éllna a mai magyarhoz. A nem
kijelent6 modu id6hatarozoi mellékmondatokban az igék dllhatnak feltételes multban
(17 db - 52%; Ggyszintén rendszerint eldidejii a fémondat eseményidejéhez képest) vagy
feltételes jelenben (16 db — 48%):

(37) a. Micoron ez ket frater be mentec volna ez varba az mise modo miset moda...
(GuaryK 91)

b. ... micoron vronc xpus ( = Christus) vlne az aztal mellet, hata moge kerule
(GuaryK 64)

Ennél a sz6vegnél is lathaté a kontraszt, hogy mig a mai magyarban kijelent6 médot
varnank az id6hatarozéi mellékmondatban, addig az émagyarban megjelenhet benne a
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feltételes vagy a kotdmod annak ellenére, hogy kiilondsen az elideji mellékmondatok
egyértelmuen redlisnak bizonyulnak.

Ha a korpuszban az idéhatdrozdi mellékmondat igéje igekotds, a Jokai-kodexhez ha-
sonléan mindig a semleges igekoté—ige sorrend jelenik meg.

Az 54 célhatérozdi mellékmondat koziil 6 (11%) tartalmaz feltételes és 48 (89%) kot6-
modu igét. Az alabbi példak ezt a két tipust mutatjak be:

(38) a. mitkel'on tennonc hog mastan valo idobees martirra lehetnéc? feltételes m.
(GuaryK 74)
b. vetec be vtet eg o ¢atornaba hog oth meg hal'on (GuaryK 46)  kétéméod

A fémondatban - a Jokai-kédexhez hasonldan - itt is gyakorlatilag barmilyen predi-
katum megjelenhet barmilyen igeidében és igemodban. A Jokai-kddexszel ellentétben a
feltételes és kotémodot tartalmazé célhatarozéi mellékmondatok aranya megfordul, hi-
szen mig a Jokai-kodexnél erds tulstlyban voltak feltételes modu célhatarozdi mellék-
mondatok (55 db - 65% feltételes modu és 30 db - 35% kotémodu), addig a Guary-ko-
dexben a feltételes modu példak aranya elhanyagolhaté (6 db - 11% feltételes modu és
48 db - 89% kotémodu). Igy elmondhato, hogy ebbdl a szempontbdl is a Guary-kddex
mintha kozelebb allna a mai magyarhoz.

Ebben a nyelvemlékben 5 megengedé mellékmondat talalhatd, és mindegyikben koto-
médu az ige:

(39)  Azertiollehet hog abbin lego keues ideiglen, de maga az kinna kotéméod
orokke meg marad (GuaryK 3)

3.4.2. Bévitményi mellékmondatok

A Guary-kodex felszolito targyi mellékmondataiban szintén megfigyelhet6 a kotémod
térnyerése és ezaltal a mai magyarhoz vald kozeledés: mig a Jokai-kddexben az arany vi-
szonylag kiegyensulyozott volt (46 db — 43% feltételes modu és 61 db — 57% kotémodu),
addig a Guary-kodexben mar csak 7 (10%) feltételes mdoda példa all szemben 66 (90%)
kotdmoduaval szemben. A két tipust szemléltetik az aldbbi példak:

(40) a. Esmind az egez tanal¢ ezt vegeze, hog az het beusegos eztendobe felt. m.
goytenéc egbe mindon elesegnec tizedet (GuaryK 48)
b. parancola neki hog meg al'on (GuaryK 98) kotémod

A felszolité targyi mellékmondatot a fdmondat predikatuma bévitményként vonzza.
Bizonyos fémondati predikatumok gyakrabban el6fordulnak; igy érthetd, hogy a 73 fel-
szolité targyi mellékmondat tobbségét a kovetkezd négy ige szelektalja: az akar (20 db -
27%), kér (9 db — 12%), kivdn (5 db — 7%) és a parancsol (10 db - 14%).
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A 73 felszolit6 targyi mellékmondatokbol 29 (40%) tartalmaz igeko6tds igét: 19 mon-
datban (az esetek 66%-aban) a semleges igekté—ige sorrend fedezhetd fel, mig 10 példa-
ban (az esetek 34%-aban) koveti az igét az igekotd. Ha a felszolitd targyi mellékmondato-
kat 9sszehasonlitjuk a felsz4litd fémondatokkal, pontosan az ellenkezdje rajzolodik ki: a
Guary-kddexben dsszesen 187 felszolité fdmondat van, és ebbdl 39-ben taldlhaté igeko-
tds ige. A 39-b6l 34-ben (az esetek 87%-aban) koveti, és csak 4-ben (az esetek 13%-4ban)
el6zi meg az igét az igekot6.* Az a tény, hogy a felszolité fémondatoknal a semleges
ige-igekotd szdrend aranya eltorpiil a nem semleges mellett, azt titkkrozheti, hogy a ma-
gyarban a k6témod fémondati hasznalata a felszolité operator nélkiil fogalmilag kizart
(v6. Toth 2005, Turi 2009).

A Guary-kodex 6sszesen 9 olyan kijelent6 targyi mellékmondatot tartalmaz, melynek
allitmanya feltételes vagy kotémodjellel ellatott ige; ebb6l 6 (67%) feltételes modu és 3
(33%) kotémadda. Ezt mutatjak be az alabbi példak:

(41) a. Masod ielos iege kibol embor meg osmerheti hog vkinnen, kotémod
es keues erdommel idugzil’on... (GuaryK 43)
b. Esime ezonkozbe latac azt, hog az orzag vtan iu™nec aros feltételes m.

emboroc terhes teuekkel es ozuergkkel (GuaryK 46)

Ebben a nyelvemlékben §sszesen 29 kérdd targyi mellékmondat allitménya olyan ige,
amely nem kijelent6 modban all; ebbdl 7 (24%) feltételes modu és 22 (76%) kotémaoda.
A kotémoduaak ardnya elsé latdsra meglepd, hiszen a Jokai-kédexben pontosan az ellen-
kezjét lehetett latni. Fontos azonban megemliteni, hogy ennek a 22 mellékmondatnak
az allitmanya mindig legyen(ek), és a kontextus mindig arrol szo6l, hogy valamilyen na-
gyon fontos tanitast, bolcsességet kell megjegyeznie a cimzettnek — ennek megfeleléen a
fémondati predikatum rendszerint a hallgat, megismer, eszébe vesz, tud stb. A feltételes
példak nem mutatnak ilyen jellegzetességeket. Ezt szemlélteti az alabbi két példa:

(42) a. Vediobban ezodbe, mel igon nag gonoz legon, ez atkozot kotémod
harmad fielnec gonossaga (GuaryK 25)
b. ... Joseph meg kerde vket mid gondolcodnanac (GuaryK 33) feltételes m.

Amint l4thato, a korabban bemutatott illokucidés konverzié a (42a)-ban is megjelenhet,
hiszen feltehetéleg a beszélé szandéka szerint nem kérdést tartalmaz a mellékmondat.

% Ezek a megoszldsok szintén alatdmaszthatjak a Jokai-kodexnél mar leirtakat, hogy egyes kots-
modjeles igét tartalmazo mellékmondatok illokucidja szigortian véve valdjaban nem felszolito, és igy
egyes mellékmondatok k6tdmaéduak is lehetnek.
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3.5. Nyelvi véltozas

Az el6z6 harom részben bemutattuk a korai 6magyar szévegemlékekben, a Jokai-ko-
dexben és a Guary-kddexben gyakrabban el6fordulé olyan mellékmondat-tipusokat,
amelyek feltételes vagy kotémodjellel ellatott igét tartalmaznak, ezt megel6z8en pedig
attekintettitk a mellékmondati igemodvalasztas egy lehetséges magyarazatat. A korpusz
alapjan az émagyar és a mai magyar nyelv kozotti legnyilvanvalobb kiillonbség az, hogy
mig egyes 6magyar mellékmondat-tipusokban hasznalhat6 volt a feltételes mod is, igy
példaul idéhatarozdi, célhatarozoi vagy felszolité és kijelentd targyi, illetve kérdé mellék-
mondatokban, méra a feltételes mdd szerepét tvette mas mod, igy példaul idéhatérozéi
mellékmondatokban a kijelentd madd, felsz4lit6 targyi és célhatarozoi mellékmondatok-
ban pedig a kotémad.

A nyelvi véltozas feltérképezéséhez fontos tény, hogy az dmagyarban a feltételes modu
mellékmondatok lehettek realisak és irredlisak, azaz a kontextus aktualis vilaga szamara
igazak vagy nem igazak, illetve megjelenhettek veridikalis, relative veridikalis és nemveri-
dikalis fémondati predikatumok ald rendelve is:

(43) a. Ew es mykoron nemy napon egyenbe mennenek lata zent ferencznek

Arczaya elewt egy zepsegew kerestett elewtt me[n]ny (JOkK 61)

b. Es monda vr ysten en neke hogy nem akarna hogy ez vilagban lennek
egy balgatag olaz (JOkK 108)

c. es mene az helyre holott vala frater Bernald: hogy zolnanak
ewzue ysteny myuelkedettrewl] (JOkK 9)

d. Azert masod estendewben engede hogy frater Bernald elmenne
zent Jakabhoz (JOkK 14)

A (43a)-ban az id6hatdrozoi mellékmondat redlis. A (43b)-ben az akar nemveridiké-
lis, igy a mellékmondat irrealis; a (43c)-ben a célhataroz6i mellékmondat irrealis, mig a
(43d)-ben a targyi mellékmondat féSmondati predikdtuma (engede) nemveridikalis.

Mindez nem mondhatd el a k6tdmodu mellékmondatokrdl: egy kivételtdl eltekintve
nincs k6témodu id6hatarozdi mellékmondat, hiszen ez a mellékmondat-tipus veridika-
litds szempontjabdl nem értékelhetd, és a fdmondathoz képest az el6- és egyideji mel-
lékmondat realis; korabban mar emlitettiik, hogy a kotémaodu kijelenté targyi, kérd6 és
megengedd mellékmondatok bizonyos értelemben mind problémasak és kiilonlegesek,
hiszen az illokdcids konverzio, illetve a komplex jelentéstani tobblettartalom miatt mind
irrealisak. Ilyen alapon megallapithatd, hogy a magyar k6témad egyik jellegzetessége az,
hogy kontextudlisan irrealis mondatokban szerepel.

A mai magyartol valo eltérés a fentiek fényében megkozelitheté olyan szempontbdl is,
hogy nem a k6tdmod alkalmazhatdsaga névekedett meg, hanem a feltételes mod teriilete
csokkent le, ugyanis ma mar nem jelenhet meg célhatarozoi mellékmondatban, illetve
olyan mellékmondatokban, amelyek nemveridikdlis fémondati predikatum alatt helyez-
kednek el (pl. felszolito targyi mellékmondat). A feltételes mod tgyszintén teret vesztett
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a kontextudlisan redlis mondatoknal, hiszen kiszorult a redlis id6hatarozéi mellékmon-
datokbdl is.

Az émagyar bévitményi mellékmondatokban talalhaté igei predikatumok osszefog-
lal6 téblazata alabb lathatd (7. tdbldzat); a konnyebb Gsszehasonlithatdsdg érdekében a
mai magyar bévitményi mellékmondatok igei predikatumainak veridikalitasat bemutat6

1. tabldzatot e helylitt megismételjik (8. tdbldzat).

7. tabldzat. Az igei predikatumok az 6magyar bévitményi mellékmondatokban

Predikatum Példa Veridikalitas Pozitiv Negativ

Faktiv oriil veridikalis

” kijelent6 méd |N/A

Erzékelést kifejezé | It veridikalis fjelentd méd | N/

Episztemikus hisz relative veridikélis . B kij./felt./kot.
. p AT kijelent6 / "

Asszertivak mond relative veridikalis , kij./felt.

- —— feltételes

Fikciot kifejez6 dlmodik relative veridikalis N/A

Direktivak parancsol nemveridikalis

iil;f;izlyezest, tiltdst megenged nemveridikalis Kitémod /

C.elt., he:] landésdgot torekszik nemveridikélis feltételes méd

kifejez6

AKkaratot kifejez6 kivin nemveridikalis

8. tdbldzat. Az igei predikdtumok a mai magyar bévitményi mellékmondatokban

Predikatum Példa Veridikalitas Pozitiv Negativ
Faktiv oriil veridikalis
- kij./felt.
Erzékelést kifejez6 | ldt veridikalis i-/te
Episztemikus hisz relative veridikdlis | kijelenté mod | kij./felt./kot.
Asszertivak mond relative veridikélis Kii/felt
Fikciot kifejez6 dlmodik relative veridikdlis J-re
Direktivak parancsol nemveridikalis
E‘ng.edeirlyezest, tiltdst megenged nemveridikalis
kifejez6 o

p - ,, kotémod
Célt, hajlandosagot | . . 1At

e torekszik nemveridikalis
kifejezd
Akaratot kifejezd kivdn nemveridikélis

(Toth 2006a, 2006b alapjan.)
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V. FONEVI KIFEJEZESEK: HATAROZOTTSAG,
NEVELOHASZNALAT, BIRTOKOS SZERKEZETEK
Egedi Barbara

1. Bevezetés

A fejezet tobb, az dmagyar fonévi kifejezések bels6 szerkezeti tulajdonsagait érinté kér-
déssel foglalkozik: elsésorban a hatarozottsag szemantikai és szintaktikai jelenségét vizs-
galja az dmagyar korban, tovabbad javaslatot tesz az émagyar és a mai magyar f6névi cso-
port strukturalis kiilonbségeinek modellezésére. Részletesen targyaljuk a mutaté névmasi
modositoval, illetve a birtokos kifejezéssel bévitett konstrukciokat. Mivel a szérendi sa-
jatsagok megértéséhez egyes valtozasok teljes ivét érdemes megvizsgalni, a fejezet maso-
dik felében koézépmagyar adatokat is figyelembe vesziink.

A fejezet alapvetSen hdrom nagyobb egységbél all: az elsében (2. alfejezet) a hataro-
zott néveld kialakuldsaval, korai haszndlatdnak jellegzetességeivel és ennek grammatikai
vonatkozasaival foglalkozunk. Az ezt kovetd részben (3. alfejezet) tagabb perspektivabol
tekintjiik 4t a referencialis azonositasra szolgald stratégiakat az dmagyar korban, bemu-
tatva, hogy a nével6 fokozatosan, tobb lépcsében grammatikalizdlodott a hatdrozottsag
nyelvtani kddoldsara, és a korai nével6t csupan sokkal sziikebb hasznalati kore kiilon-
bozteti meg mai magyar utddjatdl. Jelen fejezet abbdl az dltalanos megfigyelésb6l indul
ki, hogy nemcsak az (univerzalisnak tekinthetd) szemantikai és pragmatikai értelem-
ben vett hatarozottsag nyelvtani kodolasa nyelvspecifikus, hanem az is, hogy e szeman-
tikai mez6 mekkora részét grammatikalizalja egy nyelv éppen hatdrozott nével6vel. Ez a
tartomany rdaddsul id6vel modosulhat két nyelvallapot kozott, példaul egy adott nyelv
torténete soran eléfordulhat, hogy a grammatikalizdcié egyre nagyobb tartomanyban
érvényesill, vagyis a névelé hasznalata fokozatosan kiterjed. A korai kodexek névels-
hasznadlatdnak, illetve az ezt kovetd szinkron allapotoknak a vizsgalataval megkisérelhet-
jitk a hatarozottsagi paraméter grammatikai kddoldsanak fokozatos valtozasat nyomon
kovetni. Legkorabbi kodexeink alapjan az els6, biztonsaggal rekonstrualhatd szinkrén
nyelvallapot a 14. szdzad vége — 15. szazad elsé fele, vagyis a kései dmagyar kor els fele.
A korai kddexeken végzett kézi keresést és adatfeldolgozast automatikus korpuszvizsga-
latokkal egészitjiik ki, igy nyerve teljesebb képet a korszak egészérél és a korszakon beliili
valtozasi folyamatokrdl.
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A fejezet utolsé részében (4. alfejezet) a hatarozott nével6 megjelenésének és tobb
kornyezetben valé elterjedésének strukturalis kovetkezményeit téargyaljuk. Attekintjiik a
mutaté névmasi mddositdt és a birtokos kifejezést tartalmazé fénévi kifejezéseket érint
valtozasokat a kdzépmagyar korszakban. A f6névi frazis bal periféridjanak dtrendezédése
ugyanis a mai szinkrén allapotig tobb 1épcsében tortént, ahogy ezt a jellegzetes kozép-
magyar szorendi mintak tanusitjak.

2. Az dmagyar hatarozott nével6 kialakulasa és jellemzoi

2.1. A hatarozott néveld kialakulasa és forrasa

A magyar nyelvtorténeti irodalomban altaldnosan elfogadott nézet, hogy a hatarozott
néveld belsé fejlédés eredményeképpen alakult ki (Simonyi 1914: 68-69, Klemm 1928:
317). A folyamat felteheten a korai dmagyar korra, illetve a kései dmagyar kor elsé felére
tehetd, a nével§ forrasaként pedig a fénévi mutaté névmas kijelold jelzés hasznalata! alla-
pithaté meg (D. Matai 2003b: 419-420, I. Gallasy 1991, 1992).

Valojaban persze nem egy elem teljes atalakuldsaval van dolgunk, hanem a mutatd
névmasi mddositd funkciondlis kettéhasadasaval: a névmasi modosité megdrzi korabbi
hasznalati korét és formai tulajdonsagait is, ugyanakkor olyan 4j kornyezetekben is meg-
jelenik, amelyben az eredeti kategdria nem fordulhatott volna elé. Ebben az 6j szerepkor-
ben a mutaté névmasban kddolt szemantikai jegyek egy része (a deiktikus jegy) elveszik
és hasznalati kontextusa kiszélesedik. Ez a folyamat sok mas nyelvben is adatolt, és hiven
példazza a tipikus grammatikalizaciés mechanizmusokat (v6. Heine-Kuteva 2002: 2-3):
a véltozds soran a mutaté névmasban kodolt szemantikai jegyek egy része — jelen esetben
a deiktikus jegy - elveszik (deszemantizalddds), az 4j elem szélesebb kontextusban lesz
hasznalhato (extenzié/kontextus-éltalanosodas), és idGvel az érintett elem morfologiai és
fonoldgiai felépitése is egyszertisodik (dekategorizalodas és erdzid/fonetikai redukcio).
Bar ez utobbi csak a kozépmagyar korszakban, az in. determinansduplazas elterjedésével
valik nyilvanvaléva.

2.2. Az egyértelm(i elkiilonités problémaja

Az dmagyar szovegekben nem mindig tudjuk megallapitani, hogy az egyes esetekben
még mutaté névmassal (1a), vagy mar nével6vel (1b) van-e dolgunk.

(1) a. azkaput b. azkaput
azt a kaput’ a kaput’

! Ebben a fejezetben a Strukturdlis magyar nyelvtan Morfologia kotetében (Bartos 2000) hasznalatos
mutaté névmdsi modosité (MNM) kifejezést fogjuk alkalmazni.
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A probléma abbdl adddik, hogy a névelds szerkezet és a mutaté névmasi modositoval
ellatott f6névi kifejezés a felszinen még egybeesik, a névmasi mdodosité még nem veszi fel
az esetragokat. Az egyértelm elkiilonitést a mai olvasé szamdra olykor megneheziti az a
tény is, hogy a két elem funkcidjaban atfedés lehet, mivel a diskurzusszerepld ismertségét,
azonosithat6sagat jelzik abban az értelemben, hogy ,,mar sz6 volt a dologrél” (anafora).
Feltételezhetjiik természetesen, hogy az (1) alatti kifejezéseket eltérd intonacioval ejtették
és a nével6ként funkcionald elem elhangsulytalanodott, de erre az irott szovegek aligha
szolgaltathatnak bizonyitékot (esetleg utalhatnak ra a nével6 hasonul6 / geminal6 iras-
modjai, illetve a fdnévvel vald egybeirasa, vo. I. Gallasy 1992: 718 és 721-722).2

Az egyértelm elkiilonités problémadja arra inditott egyes szerz6ket, hogy egyfajta foko-
zatossagot, atmenetiséget feltételezzenek a grammatikalizacids folyamatban. Ennek értel-
mében az 6magyar nével6 nem volt ,,teljesen kifejlett” (I. Gallasy 1992: 739), ezért inkabb
egyfajta nével6-el6zményrél, illetve atmeneti vagy kettés természeti (névmas-néveld)
szofajrol beszélhetiink (v6. Bakro-Nagy 1999: 7, I. Gallasy 1991: 461-465, 1992: 716-719
és passim). Ha az elemzés szintjén még indokolhatd volna is ez a fajta dvatossdg, az mar
erésen kétséges, hogy a korszak beszél6i sem kiilonitették el egyértelmtien a két elemet.
A forrasok irdsos volta nehézségeket tdmaszt a mai olvaso elé, de az egykoru beszél6k
megfelel6 intondcids eszkozokkel kovetkezetesen elkiilonithették a kétféle hasznalatot.

A felszini szérend egybeesése tavolrdl sem jelenti a grammatikai kiilonbség hidnyat.
Az dtmenetiség latszata abbol fakad, hogy a néveld azonositasara szolgalo eszkozok korla-
tozottak és a ldthaté formai kritériumok sajnos nem elégségesek. A mutatdé névmas ugyan
ragozhat6 6néllé haszndlataban, de f6név el6tti mdédositoként egyalakd marad, azaz sza-
mossag és nyelvtani eset tekintetében morfologiailag jeloletlen (v6. (1)); a nével6vel ki-
terjesztett ragozott mutaté névmas modositd szisztematikus megjelenése (azt a konyvet
szerkezet) csak a kozépmagyar korra tehet6 (lasd alabb). A névelé hangsilytalan ejtése
mint formai kritérium, nyilvanvalé okokbdl nem ellendrizhetd, igy nem is igazolhatd
vagy cafolhat6. A néveld anaforikus hasznalata pedig szintén nem elégséges kritérium
az elkiilonitésre, hiszen egy mutaté névmas is lehet pusztan anaforikus szerept a sz6-
vegben. Erdekes megjegyezni, hogy nagyon hasonl¢ elkiilonitési problémak figyelheték
meg olyan nyelvekben, ahol a nével§ kialakulasa az irott forrasok korszakara tehet6, és
egyazon forma szolgal tobb funkcio betoltésére. Lotte Sommerer disszertaciéjaban (2011:
183-209) hét kritériumot vezet be a ,néveldség” meghatarozasara, de vizsgalatai arra az
eredményre vezetnek, hogy az 6angol nével$ elkiilonitésére ezek tobbsége alkalmatlan
vagy egyaltalan nem konklaziv.

2 Az intondci6 kapcsdn felmerdilt, hogy a szofajvaltast elGsegitette a beszédbeli elhangsulytalano-
das (D. Métai 2003b: 420). Ha el is fogadjuk egy hangsulytalan alak meglétét, illetve megjelenését, az
ok-okozati sorrend akkor is forditva all fenn: a funkciovéltas (vagy ,,sz6fajvaltas”) okozta az 4j kategoria
hangsulyozasanak megvaltozasat és nem az elhangsulytalanodas okozta a széfajvaltast. Generativ nyel-
vészeti szempontbol a hangsulytalan ejtés pontosan az 4j kategoria, a néveld 4j szerkezeti helyét tiik-
rozheti, vagyis azt, hogy egy frazisértékl 6ndll6 morfémabol kiejtett szintaktikai fejkategoria jott létre
(lasd 2.4.), hiszen az intondcios frazisok kiosztasa, a karakterdallamok inditasa szoros dsszefiiggésben
all a mondattannal.
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V. Fénévi kifejezések: hatdrozottsag, nével6haszndlat, birtokos szerkezetek (Egedi Barbara)

A kovetkez6kben egyrészrél bemutatjuk, hogy rendelkezésiinkre allnak olyan eszko-
z0k, amelyek szemantikai alapon elkiilonithetik a nével6 kategdridjat, az dmagyar kor
legkorabbi osszefliggd szovegemlékeitdl kezdve, masrészrdl amellett érveliink, hogy
grammatikai értelemben véve egy teljes mértékben kialakult néveldr6l és névelds szerke-
zetrdl beszélhetiink, amelynek el6forduldsa szabalyokkal kovetkezetesen leirhat6 és csu-
pan sokkal sztikebb haszndlati kore killonbozteti meg mai utédjatdl és a mai magyarra

7

jellemz6 ,tuldeterminald” szerkezetektdl.

2.3. A nével§ azonositasa

Ahogy fent megallapitottuk, pusztan formai és disztribuciés alapon nem lehet egyértel-
muen azonositani a hatarozott nével6t az 6magyar korban, de szerencsére léteznek olyan
szemantikai kritériumok amelyekre mégiscsak tdmaszkodhatunk e korai nével6k és a mu-
tatd névmasi mdodositok elkiilonitésékor. Univerzalisan megfigyelt jelenség ugyanis, hogy
a hatarozott nével§ el6fordul olyan kornyezetekben is, amelyekben a mutaté névmads nem
jelenhet meg (Himmelmann 2001: 833-834). Ilyen kornyezet példaul az un. tagabb szitu-
acios haszndlat, amelyben bizonyos entitasok az elsé emlitésiikkor is hatarozottak, mivel
altaldnosan elfogadott vagy ismert a referencidjuk.’ Kizarolag a névelére jellemz6 az un.
asszociativ-anaforikus hasznalat is, melyet a (2) alatti példa illusztral:

(2)  Ma este mutatjék be a Diotor6t. A jegyek mind elkeltek.

Mig a tagabb szituacios haszndlatban a névelé megjelenése — ugy téinik - még nem
feltétleniil kotelezd (lasd 3.2.1), az asszociativ-anaforikus haszndalatokra bven talalunk
példat a legkorabbi 6magyar szovegekben is. Ezekben az esetekben tehat a nével6i hely-
zetben 4116 morféma még véletleniil sem értelmezhet mutat6 elemnek. E specidlis kon-
textusok kimutatasdhoz sziikségszert a tagabb szovegkornyezet ismerete, igy a legkorab-
bi biztos példak az elsé osszefiiggd, elbeszéld formaju szévegemlékbdl, a Jokai-kodexbdl
idézhetdk. A (3) alatti mondatban a kapu emlitése latszolag el6zmény nélkiili, mi tobb,
épiiletrdl sem esik szo, ellenben a torténet elején megtudjuk, hogy Szent Ferenc tarsaival
Spoletandba érkezik, ahol letelepszik egy id6re. Lehetséges lakhelytik bejarati kapujara
tehat értelemszertien csak asszocidlunk. (4)-ben a prédikdlds mint cselekvés vezeti be a
prédikaloszék referensét a diskurzusba. Az (5) alatti esemény el6zményszovegében pedig
nem esett ugyan sz tiizrél, annal inkabb hdazrdl, szobardl és teritett asztalokrdl, melyek
alapjan természetes modon asszocialhat az olvasé a tiizhely jelenlétére is.

(3)  Tertenek hogy nemy ygen zepp hews (...) yewue az kappura es czergete
(JOkK 14)

3 Vo. L. Gallasy (1992: 725) prezentdlds fogalmaval, amely az dltalanosan ismertnek tekintettség
nyelvi jel6lésére szolgal.
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(4) De zent fferencz meglewle frater rufent ky ymmaran kezdetuala p(re)dicalny (...)
Es tehat zent fferencz fel haga az p(re)dicalo zekbe (JokK 58)

(5) alazatost leewle a tewz mellett (JOKK 84)

A hatarozott néveld altalanosan elfogadott szemantikai funkcidi mellett (mint ami-
lyen az egzisztencialis preszuppozici6 és egyediség jelolése) pragmatikai szempontokat
is figyelembe kell venni a nével6hasznalat vizsgalatakor. A névelGvel ellatott entitdsnak
egy pragmatikai paraméterek mentén meghatarozhat6 halmazba kell tartoznia. Ez a hal-
maz lehet egészen kicsi (az épp emlitett, latott stb. dolgok halmaza) vagy egészen nagy
(univerzalisan létezének elfogadott és/vagy egyedi jelenségek), végeredményben csak az
a fontos, hogy a beszél6 és a hallgat6 kozotti diskurzusban jelen legyen, azaz 6k osztozza-
nak ezen a halmazon, illetve asszociacids halon. Egy entitas egyedisége, azonosithatdsaga
mindig csak ezen az adott halmazon beliil kell hogy fennalljon, ezért a szemantikai krité-
riumok mellett a beszédhelyzetre, a pragmatikara is hivatkoznunk kell (Hawkins 1991).*

Az 6magyar nyelvemlékek tobbsége latinbol késziilt forditasokat tartalmaz, és ez a
tény kiilonos jelentdséget kap a kovetkezetesen hasznalt dmagyar névelé megléte mellet-
ti érvelésben. A forrdsnyelvben ugyanis nincs hatdrozott néveld, tehdt a fent bemutatott
specidlis kornyezetekben biztosan nem taldlunk determindnst a latin szévegben — meg-
allapitottuk ugyanis, hogy mutaté névmasi médosité nem toltheti be ezeket a funkciokat.
Az émagyar kddexekben azonban nemcsak ott taldlunk fénév el6tti determinanst ahol a
latin eredeti ezt indokolja, hanem szamos mas helyzetben is, ahogy ezt az 1. tdbldzat is il-
lusztrdlja. A tablazatban egy tetsz6legesen kivalasztott kis szovegrészben, a Miincheni ko-
dex Maté-evangéliumanak 3. fejezetében szerepld determinansok figyelhet6k meg (lasd
az ,0magyar” jelzetli oszlopot), osszevetve a latin sz6veg megfeleld helyeivel.

1. tdbldzat. Determindansok és latin megfelelik (MiinchK, Maté 3. fejezet)

locus nével6 mutatd névmasi modositd
6magyar latin 6magyar latin

3:1 a napokban in diebus autem illis

3:4 ez Janus kedig ipse autem Johannes

3:7 a [4

3:7 a

3:9 e kovekbol de lapidus istis

3:10 a (4]

3:10 a (4]

3:10 a [/

3:12 a [

3:16 a [

0SSZ. 7 3

* Hasonlé megkozelitésmodokhoz lasd még Westerstdhl (1985) és Roberts (2003) elemzéseit.
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Az a tény, hogy a nével6 nagy szamban jelenik meg olyan helyeken, ahol a latinban
egyaltalan nincs determindns, azt mutatja, hogy az dmagyar f6névi szerkezet szintaxi-
sa jelentdsen eltér a latintol. A hatdrozott nével6 a hatarozottsag mondattani kddolasara
szolgal, igy az 6magyar grammatika szabalyai szerint hasznalata kotelez6, hacsak a fénévi
kifejezés referenciélis azonositdsa nem valosul meg valamely mas mddon (ennek részle-
teit lasd a 3. alfejezetben).

2.4. A hatarozott nével6 megjelenésének szintaktikai modellezése

A névelé kialakulasaval foglalkozé nyelvtorténeti szakirodalomban azzal a véleménnyel
taldlkozhatunk, hogy az el6zmény-széfaj és az ujonnan kialakult nével$ kozott, ponto-
sabban az ezeket az elemeket tartalmazo szerkezetek kzott nincs grammatikai kiilonb-
ség, csak funkciondlis (v6. Bakro-Nagy 1999: 7, I. Gallasy 1992: 721-722). Ebben a feje-
zetben azonban amellett érveliink, hogy az 6magyar kori szinkrén allapotban valdjaban
két homofon elem él egymas mellett, melyek grammatikai kiilonbsége kiilonb6zé szerke-
zeti pozicidjukban nyilvanul meg a f6névi kifejezésen beliil. A mutat6é névmasi mddosito
funkcidhasadasaval egy id6ben azonnal megvaltozik az igy 1étrejott névelds szerkezetek
belsé felépitése is, és pontosan ez a strukturalis dtrendezédés képezi a grammatikalizalo-
das alapjat.

A mai magyar szinkroén allapotra vonatkozo kutatdsokban a f6névi szerkezetek felépi-
tésének generativ nyelvészeti modellezése b6 targyalast kapott (inter alia Szabolcsi-Lacz-
ké 1992, Szabolcsi 1994b, Bartos 2000, 2001, E. Kiss 2000), mig a korabbi nyelvfazisok-
ra nem igazan késziilt hasonld elemzés.® A nemzetkozi szakirodalomban azonban mar
foglalkoztak hasonlo kérdéssel, hiszen a nével6 kialakuldsa tobb nyelvben is adatolhato.
Az tjlatin nyelvek néveldinek kialakulasaval kapcsolatban példaul Giuliana Giusti (2001:
167) tett javaslatot a latin ille Ujraértelmezésérol:

(6) a. Dp b. Dp
DemP D = Spec D
(ILLE D .. D
(IL)LE

> Kivételt képez Kenesei Istvan (1995: 289) rovid javaslata a hatarozott nével6 kialakulasaval kap-
csolatban. Eszerint a folyamat szoros 6sszefiiggésben all a birtokos szerkezetek tipikus hatdrozottsagaval
és az 6nallo, determindldsért felelés D pozicio tulajdonképpen egy kordbbi D/Agr funkcionalis katego-
ria kettéhasaddsdnak eredménye. A hatdrozott nével§ kialakuldséval foglalkozik Bakr6-Nagy Marianne
is (1999: 8-9), aki szintén a birtokos szerkezetekkel hozza kapcsolatba a nével§ elterjedését, illetve a
nével6 hatdrjelold funkcidjaval a névmasi birtokosok el6tt. A javaslat kritikai targyalaséhoz lasd Egedi
(2011a: 41-42).
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3. Referenciélis azonositas és nével6hasznalat

Az abra azt illusztrdlja, hogy az eredetileg névmasi szerepi latin ille els6 szotagja leko-
pik, és szerkezeti fejként értelmezédik 4t. Az vjitds lényege, hogy a determindns nem
mozgatassal keriil a hatarozottsagért felel6s determindnsi frazisba (DP), hanem kozvet-
len beillesztéssel. Ez az elem valik a hatarozottsdgot kodolo D fej alapértelmezett meg-
jelenitdjévé.

Ez a fajta Gjraelemzés, amely a magyar néveld kialakulasat is jol modellezi, tokéletesen
megfelel a minimalista szintaxiselmélet egyik univerzalis gazdasagossagi elvének (‘Head
Preference Principle’ van Gelderen 2008), amellyel szdmos torténeti jelenség magyardz-
haté: eszerint a beszél6k olyan szerkezetek épitését preferaljék, ahol egy adott elemet koz-
vetlentll illeszthetnek (merge) egy fejpozicidba, ahelyett, hogy mozgatassal vinnék a ki-
vant konfiguracios helyzetbe.

A (6a) és (6b) alatti szerkezetek valodszintileg sokaig élhettek parhuzamosan egymas
mellett, csakugy, ahogy az 6magyar mutaté névmasi mddositoval ellatott, illetve a névelds
szerkezet is. A felszinen egybeesd, és ezért potencialisan mégiscsak kétértelmiiséget oko-
z6 szerkezetek egyiittesének feloldasara az yjlatin nyelvekben egy 1j mutaté névmasi sor
alakult ki, mig a magyarban egy egészen mas stratégia, egy determinansdupldzé szerkezet
kialakulésat figyelhetjiik meg. Ennek targyalasa azonban a 4.1. alfejezet témajat képezi.

3. Referencidlis azonositas és névelGhasznalat

3.1. A hatdrozottsagrol

A hatdrozottsag szemantikai vagy pragmatikai jelensége univerzalisnak tekinthetd, csak
ennek grammatikai megvalositasa nyelvspecifikus. A vildg szamos nyelvében nincs hata-
rozott néveld, ami nem jelenti azt, hogy ezek a nyelvek ne tudnak kifejezni a hatarozott-
sagot, specifikussagot szemantikai értelemben. A hatdrozottsag azonosithatésagot jelent:
a beszél6 azt jelzi, hogy a hallgat6 azonositani tudja a f6névi kifejezés referencidjat, ez
ugyanis a diskurzus és/vagy kozos tudasuk része. Az azonosithatdsidg szemantikai katego-
ridja prototipikusan megvaldsul nyelvtanilag is, de egyaltalan nem minden nyelv kddolja
ezt a jelenséget néveldvel. A néveld csak a fent emlitett szemantikai/pragmatikai hataro-
zottsag grammatikalizdci6ja, amit nem minden nyelv hasznosit (v6. Lyons 1999, f6leg
az 1. és a 7. fejezet; a hatarozottsag nyelvi jelenségéhez és meghatarozasahoz lasd még
Alexiadou et al. 2007: 51-157, ill. Abbott 2004).

Az is nyelvenként véltozhat, hogy ennek a szemantikai mezének mekkora részét gram-
matikalizalta egy adott nyelv (pl. a hatdrozott néveld haszndlata bizonyos nyelvekben csak
az anaforikus funkciora korlatozodik, mig egyéb amugy tipikusan hatarozott kornyeze-
tekben elmarad), s6t, ez a tartomany idével modosulhat két nyelvallapot kozott, igy egy
adott nyelv torténete soran példaul a grammatikalizaci6é egyre nagyobb tartomanyban
érvényesiilhet, és a néveld hasznélata fokozatosan kiterjedhet (Lyons 1999: 336-337).

A nével6vel nem rendelkez6 nyelvekre azért szokds gyakran egy tires D kategériat fel-
tételezni, mert az egyik elterjedt — tobbek kozott Szabolcsi Anna dltal képviselt — meg-
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kozelités szerint a determindnsnak alarendel$ szerepe van, ez teszi a f6névi kifejezést
komplementumma/argumentumma. A puszta f6névi kifejezés alapvetSen predikatum
természett, ezt a determindns vagy a D fej horgonyozza le a val6 vilagra, az argumentum-
sag pedig a referencialitas szintaktikai leképezése. Eszerint tehat a strukturalis D pozicio
felel6s a referencialitasért, a néveld csak ennek (nem kotelez) grammatikalizacidja.®
Feltételezziik, hogy a nével6 megjelenése el6tt, a magyar nyelvben ugyantgy jelen volt
a (szemantikai és pragmatikai) hatdrozottsig kodolasanak és dekddolasanak eszkoze,
csak jelentdsen kiilonbozott a mai rendszertél. Fejezetiinkben azonban most arra kon-
centralunk, hogy a magyar nyelv korai nével6hasznalatat a leheté legpontosabban feltér-

Lo

képezziik, és a mai magyar szabélyoktdl eltérd viselkedését kielégiten megértsiik.

3.2. NévelGtlen hatarozott kifejezések a kései dGmagyar kor els felében

A nével6hasznalat mér a legkorabbi Osszefiiggd szovegemlékektdl kezdve kimutathato,
de tagadhatatlan, hogy hasznalta els¢ latasra kissé bizonytalannak tlinik, illetve erds in-
gadozast mutat. Kimutattuk, hogy a latin forrdsszévegek nével6tlen fénévi kifejezéseit a
magyar forditas feltlinen gyakran latja el determindnsokkal, de be kell latni, hogy igen
magas azoknak az eseteknek a szdma is, ahol mai nyelvérzékiink megkivanna a nével§
jelenlétét a fénév (és modositoi) el6tt, az mégis elmarad. Vajon az oly sokszor hivatkozott
ok, a latin nyelv hatasa lenne e furcsasdg mogott? Vagy a nével megjelenése és elmarada-
sa egy kevéssé értett dmagyar szintaktikai szabalynak engedelmeskedik? Van-e rendszer
a nével6hianyban?

A nyelvtorténeti kézikonyvekben megjelend kissé tul ltalanos képet a nével6hasznalat
ingadozasarol okozhatja a kiilonb6z6 korszakbdl szarmazé forrasok egyideju vizsgalata.
Megallapitottuk, hogy a nével6hasznalat a szemantikai és pragmatikai értelemben vett
hatarozottsag nyelvtani kddolasanak csak az egyik médja, és hogy e szemantikai mez6
mekkora részét grammatikalizalja egy nyelv éppen hatarozott nével6vel, az két nyelvalla-
pot kozott is valtozhat. Mivel minden jel arra mutat, hogy a magyarban a nével6 haszna-
lata fokozatosan terjed, érdemes volna e valtozast 1épcsGzetesen modellezni.

A folyamat (adatolhat6) kezdSpontjaként az elsé kddexek szoveganyagahoz kell nytl-
nunk, hiszen ezek a kodexek szolgaltatjdk — a kései démagyar kor legkorabbi szovegei-
ként - az els6 olyan hosszabb, 6sszefiiggd, elbeszélé nyelvemlékeket, amelyekben a névels
hasznalatat igazan érdemes vizsgalni.” A nyelvhasznalat teriileti és tarsadalmi eltéréseit

¢ A D kategdria, a DP hipotézis és a névelével nem rendelkezd nyelvek elemzéseirdl 6sszefoglaléan
és részletesen lasd: Alexiadou (2007: 51-157), sok helyen timaszkodva Lyons (1999)-re. A hatarozottsag
szemantikai és pragmatikai vonatkozasaihoz (kutatastorténeti attekintéssel) lasd példaul Abbott (2004:
122-149).

7 Az Arpad-kori kis szovegemlékek sajnos ilyen alapon nem jol vizsgélhatok, mivel tdl révidek, nem
alkotnak egységes korpuszt, sem id6ben, sem térben, néha datédldsuk is problematikus, téredékesek,
esetleg koherens szovegnek sem igazan tekinthetéek (vo. Gyulafehérvari sorok). A névelégyands ese-
tek szdma egyébirant sem til magas: a Halotti beszédben hdrom determindns értelmezhetd néveléként,
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nemigen tudjuk ebben a korszakban figyelembe venni, de az egyes kddexek nével6hasz-
nalata egységes, zart korpuszeredményeket produkalhat, és igy felallithatunk valamiféle
idébeli sorrendiséget az egymast kovetd szinkron nyelvallapotok feltérképezéséhez.

A vizsgalat tehat értelemszertien a legkordbbra datalhaté kédexektdl indul, azaz a Jo-
kai-kodex és az un. Huszita Biblia nével8hasznalatat tekinti 4t. Ezek a forrasok 6rzik leg-
hivebben a 14. szazad végének és 15. szazad elsé felének nyelvi allapotat, legalabbis a
vallasos irodalmat rogzit6, irdsos regiszterben.

Mivel a korai nével6hasznalat abban tér el a maitol, hogy joval sziikebb tartomany-
ban érvényesiil, valdjaban a néveld hidnydt kell megvizsgalni, vagyis az olyan hatarozott
leirdst tartalmazo kifejezések tulajdonsagait, amelyek valamilyen okbol még nem tartal-
maznak nével6t. A hidny kimutatasat viszont gépi alapti keresés nem igazan mozditja el,
igy az elektronikus korpusz felhasznalhatésaga meglehetdsen korlatozott ezen a téren;
a hagyomadnyos kézi feldolgozas célravezetdbb. Az alabb kovetkez6 elemzés foleg a Jo-
kai-kddex szovegére és a Miincheni kodex Maté-evangéliumanak szovegére tamaszko-
dik, illetve felhasznalja Imre Samu alapos és kimerité tanulményat (1953) a Bécsi kodex
nével6hasznélatardl. A bibliaforditasokat tartalmazé forrasok kiilonosen alkalmasak egy-
mast kovetd nyelvfazisok Gsszevetésére a szovegek miifajabol adddé tartalmi konzerva-
tivizmus miatt.

A mai magyar szerkezetek egy része egyértelmtien taldeterminal, hiszen egynél tobb
eszkozzel is kodolja az adott f6névi frazis hatarozottsagat, pl. ez az dtlet, az az otlet, az
én otletem, Hugénak az itlete stb. S6t, ma a nével megjelenhet tulajdonnevek mellett
is (n. expletiv nével6haszndlat), pl. ,,Jon a Hugo is!”. Ezzel szemben tgy tlinik, hogy a
korai kddexek nével6hasznalat szempontjabdl ,,logikusabbak”: a nével6 csak akkor jele-
nik meg, amikor ténylegesen sziikség van a determindltsag kiilon jelolésére, mivel egyéb
eszkozok nem teszik lehetévé a szemantikai/pragmatikai hatdrozottsag (a referencid-
lis azonosithatdsag) értelmezését.® Feladatunk ezért a nével$ hidnyanak, azaz a ,hidny
grammatikdjanak” megértése és fokozatos valtozasanak nyomon koévetése. Kovetkezze-
nek tehat azok az esetek, amelyekben a hatdrozottsag szemantikai és pragmatikai kri-
tériumai fennallnak ugyan, vagyis egy hatdrozott f6névi kifejezéssel dllunk szemben, a
nével6 mégis hianyzik.

tovabba a Konigsbergi toredék és a Gyulafeférvari sorok is tartalmaznak egy-egy lehetséges esetet. Ezek
részletes bemutatdséhoz és elemzéséhez, szakirodalmi Gsszefoglaléval, lasd Benkd (1980: 258-260).
Benkd Lorand maga is kifejezi kételyeit azzal kapcsolatban, hogy ennyi és ilyen jellegti adat alapjan
lehet-e hatarozott véleményt alkotni a hatarozott nével6 hasznalatardl a kérdéses korszakban.

# Hasonld, részben egyezé megfigyelések a szakirodalomban is fellelhetSk. A magyar nyelv torténeti
nyelvtandnak vonatkozo fejezeteiben, I. Gallasy Magdolna a korai és a kései 6magyar korra is feldolgozza
a nével6-nélkiiliséget. A korai dmagyar korra megallapitja (I. Gallasy 1991: 471-473), hogy a ,név-
el6-el6zmény nélkiiliség” a tulajdonnév jellegli szavakkal és a birtokos kifejezésekben jellemzé. A kései
6magyar korra vonatkoz6 fejezetében (1992: 734-737) pedig ugy fogalmaz, hogy bar a hatarozottsag
kétszeres jelolése kissé késébbi fejlemény, a mar eleve hatdrozott fénévi szerkezetek mellett is — nem
kovetkezetesen — megjelenik a hatdrozott néveld. Itt egyrészrél a tulajdonneveket, tulajdonnév jellegt
szavakat targyalja, masrészrél a valamilyen grammatikai eszkoz kovetkeztében (is) hatarozott féneveket,
szerkezeteket (féleg a birtokos szerkezetet).
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3.2.1. Tulajdonnevek és az inherensen egyedi nevek

A nével§ rendszerint elmarad a tulajdonnevek el6tt, ezek ugyanis specialis lexikalis tulaj-
donsagokkal rendelkezd fénevek: merev jel6l6k, vagyis inherensen referencidlisak és koz-
vetlenill azonositanak egy individuumot (Kripke 1972; v6. Kiefer 2000: 161). Akarcsak a
mai magyarban, az émagyarban is nével6 nélkiil alltak tobbek kozott a személynevek és
bizonyos foldrajzi nevek.’

Az 6magyar lexémak egy csoportja, tipikusan egyedi referenciaju entitasok leirdsai, a
tulajdonnevekhez hasonléan viselkednek és nem tiirik a nével6t, holott a mai magyar-
ban mar egyértelmien koznevek. Ilyen (adott kontextusban) egyedi referencidju, ezért
kénnyen azonosithat6 tulajdonnévszerti fénevek példaul a Bécsi kodexben: isten, tiristen,
atyaisten, u, kirdly, kirdalyné (Imre 1953: 352-353).!° Megfigyeléseink szerint lexémak egy
hasonlo osztélya talalhato a Jokai- és a Miincheni kddexben is, pl.: isten, i, sziiz, menny,
proféta, evangélium stb.

E lexémak kiilonleges viselkedését jobban megérhetjiik, ha kiilonbséget tesziink a sze-
mantikaj és pragmatikai értelemben vett egyediség kozott: a szemantikai értelemben,
vagyis inherensen egyedi nevek a beszédhelyzett6l/szovegkornyezettél fiiggetleniil is
egyedi referenciaval rendelkeznek, ezért egyértelmtien azonosithatok, akdrcsak a kano-
nikus tulajdonnevek. Ilyen lexémak pl. a nap, a fold, az isten stb., amelyek mellett tulaj-
donképpen redundans a hatarozott névelé hasznélata." A korai kodexekben ezek még
rendszerint determinans nélkiil allnak.'?

(7) Mend ¢z ke(dig) lot hog beéteéllesednec mél mondatot @ vrtol @ p(ro)pheta miat
moduan Ime @ ziz val fiat 0 méheben & zul (MiinchK 8va)

(8) A napot ke(dig) es az idot sénki né tugga sem @ mén© angali sem @ fiu hanécac @
ata (MiinchK 30rb)

(9) Azert véué @ kiral a gvrot o kezébol (BécsiK 56)

(10)  Ez keppen yrgalmaz neked @ ysten (JokK 35)

° A mai budapesti koznyelvi informélis nyelvhasznalatban meglehetésen gyakoriak a nével6zott sze-
meélynevek, de az démagyar forrasokban nemigen talalkozunk ilyenekkel. Igaz, ilyen jellegli 6sszevetésre
legfeljebb a korszak végére datalhaté magéanlevelek lennének alkalmasak.

10 Példaul a ,,kirdly” sz6 166 névelStlen eléfordulasaval 10 olyan eset 4ll szemben, amikor mar meg-
jelenik a hatarozott nével6é (Imre 1953: 353).

' Az inherensen egyedi nevekrdl és tovabbi lexikalis fogalmi osztalyokrol lasd Lobner (2011).

2 Amennyiben a korai 6magyar kori Konigsbergi toredék az ysten adatat névelds szerkezetnek te-
kintjiik, furcsa modon pont ez az igen korai adat mond ellent az altaldnositasnak. A névelds értelmezés
mindazonaltal e helyen még nem egyértelm, v6. Benkd (1980: 259).
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E lexémak némelyike mar a korai kddexekben is ingadozast mutat a nével6zés terén, és
tobbséglik mara teljesen koznevesiilt. Mar az dmagyar korban is megfigyelhet6, hogy jel-
zGvel bvitett szerkezetekben ezekkel a fénevekkel gyakrabban fordul el6 a néveld, mint a
kanonikus tulajdonnevek (pl. személynevek) mellett (Imre 1953: 357).

Nével6t hasznalo nyelvekben gyakran megfigyelték, hogy a tulajdonnevek el6tt rend-
szerint nem jelenik meg determindans. Mivel a formalis szintaktikai alapt megkozelitések
szisztematikus Osszefiiggést feltételeznek a referencialitas és az Gn. D pozicid kitoltése
kozott, ez a jelenség némi magyarazatra szorul. Az ujlatin nyelveken végzett vizsgalatai
soran Giuseppe Longobardi (1994) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek a fénevek
szlikségszertien maguk emelkednek a D pozicidjdba. Longobardi azt is megallapitja, hogy
a german és az Gjlatin nyelvek killonboznek a D fej parametrikus erdsségében,* amely
jellegzetes szdérendi eltérésekben nyilvanul meg: mig az tjlatin nyelvekben az inherensen
referencidlis fénevek (mddositdikat megel6zve) nyiltan felmozognak a D pozicidba, az
angolban és egyéb german nyelvekben ez a miivelet rejtetten megy végbe. Az démagyar
helyzet a felszini szérend alapjan a mai angolhoz hasonlitott, mig a mai magyar inkabb
egy harmadik tipust testesit meg (v0. Longobardi 2001: 590): a névelének mindenképp
meg kell jelennie a szerkezet élén, azaz tetején, amikor a fénevek egy alacsonyabb szinten
maradnak a szerkezetben, igy a mai magyar jelz8s szerkezetekben a nével6 tulajdonne-
vekkel is kotelez6 (vo. ,,Jové héten Toscandba utazunk” vs. ,,Jov6 héten a napfényes Tos-
canaba utazunk”), mig az angolban példaul opcionalis.

3.2.2. Generikus olvasatd fénévi kifejezések

A generikus olvasatu fénévi csoportok nem individuumokra, hanem egy egész fajtara
referalnak. A mai magyarban kotelez6en nével6vel jarnak, az 6magyar itt vizsgalt nyelv-
szakaszaban azonban tobbnyire nem ezt tapasztaljuk. Simonyi Zsigmond (1914: 70) és
Klemm Antal (1928: 318) is masodlagos fejleménynek tartja a magyarban a névelé meg-
jelenését ,,az egész fajra vald ramutatds” esetében. A Bécsi kodexet vizsgalva, Imre Samu
(1953: 353-354) is felhivja a figyelmet a generikus olvasatd fénevek el6tti nével6hianyra
egyes és tobbes szamban is. Ugy tiinik tehdt, hogy korai kédexeinkben a hatarozott név-
el6 megléte/hianya viszonylag szisztematikusan tiikrozte a generikus és egyedi olvasat
kozotti kiilonbséget.

Komoly problémat jelent azonban, hogy a generikus olvasat nehezen tesztelhetd: hogy
mi lehet egy fajta, azt a beszél6k6z0sség tudasa (és nem a nyelvtan) hatarozza meg, tovab-
ba kontextusonként is véltozhat. Mivel zart korpusszal rendelkeziink, a klasszikus tesztek

B A generativ nyelvészet formalis szintaxismodelljében a felszinen megjelend szérendek gyakran
un. mozgatdsi miiveletek eredményeként dllnak el6, ez utébbiakat pedig alapvetéen kiilonb6z6 szintak-
tikai jegyek ellenérzési kényszere valtja ki (pl. egyeztetési kényszer, esetadds). A pusztdn grammatikai
kategoridkat kodolo, funkcionalis fejek jegyeit is ellenérizni kell, de ha a fej ,,gyenge’, ez az ellenérzés az
un. fedett szintaxisban is torténhet, a mondat fonoldgiai elééllitasa (,,kiirdsa”) utdn is.
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nemigen alkalmazhatdk,* egyenként kell mérlegelni a korpuszban el6fordulé példakat.
Lassunk néhany esetet a Miincheni kodexbdl, ahol a generikus olvasat a kontextus alap-
jan nagy bizonyossaggal azonosithato6. A (11) alatti példaban kétszer is szerepel a ,,szelek’,
illetve ,tengerek” kifejezés, de mig elsé el6fordulasukkor egy konkrét vihar koriilményei-
ként szerepelnek, a masodik mondatban csak altalaban jel6lik az emlitett természeti erd-
ket. Ennek megfeleléen a hatarozott névelé megjelenik az elsd, de elmarad a masodik
hasznalatban.

(11)  Tahat félkelué parancola a- zélecn® & a- tengern® & lotuala nag ¢éndésseg Bizon az
émberec ¢udalkodnacuala moduan Minémo ¢z mét @ zélec & @ ténger éngednek
neki (MiinchK 14va)

Kovetkez6 példamondatunkban (12) az ,emberek” dltalaban emlitédnek (ti. emberiség,
az emberek altaldban); ezt érdemes Gsszevetni a (11)-es példa ,,az emberek” nével6vel allo
kifejezésével, ahol az emberek egy konkrét csoportjara, a hajon tartézkodé személyekre
utal a sz6veg. Az olvasatok tehdt elég kovetkezetesen elvélnak. Tovébbi példakat is idé-
ziink a Bécsi kddexbdl és a Jokai-kddexbdl.

(12)  Latua ke(dig) a- golékezetec félemen* & di¢oueitec istént ki adot illen hatalmat @
eémbeérecnéc (MiinchK 15ra)

(13) Mert @ fiu bozzosagot tezé o attanac & @ lean feltamad ¢ anna ¢élléen @ Men o
napa ¢éllén (BécsiK 255)

(14)  Azert @ penzt ne zeressetek mert czalard (JOkK 80)

A nével6 kés6i megjelenése ebben a kategdriaban 6sszefiiggésben éllhat azzal a tény-
nyel is, hogy a mutaté névmasi moédosit6, amelybdl végiil is a néveld kialakult, soha nem
jelenhet meg generikus olvasatu fénévi kifejezések mellett, mivel a deiktikus elemek ers-
sen kontextusfiiggek. Szintaktikai megkozelitésben egy masik magyarazat is lehetséges:
Longobardi (1994: 659-662, 2001: 595) ugy érvel, hogy a fajtajelol6 f6névi kifejezések a
tulajdonnevekhez hasonlitanak, hiszen voltaképpen fajték nevei, és a tulajdonnevekhez
hasonléan a D fejbe mozognak. Ha egy nyelvben ez a mozgatas nem kételez6 nyiltan a D
fej parametrikus bedllitasa miatt, az adott nyelvben megengedett a puszta fénévi kifejezé-
sek generikus olvasata. Ebben az elméleti keretben az émagyar fnévi csoportok ismét az
angolhoz hasonldan viselkednek, és a mai magyarhoz vezeté torténeti valtozas lényege a
D fej Gn. erGsségének megvaltozasaban keresendd.

4 V6. a Krifka et al. (1995: 9-13) tesztjei, mint példaul a fajtajelolé predikatumokkal (kihalt, ritka
stb.) valé kompatibilitas; ugyanerrdl lasd még Kiefer (2000: 155-156). A generikusokrok attekint8en:
Lyons (1999: 179-198).
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3.2.3. Fénévi kifejezések mutaté névmdsi modositoval

A mai magyar hasznalattdl eltéréen, a mutaté névmasi mdodositét tartalmazé 6magyar
kifejezésekben nem jelenhetett meg a néveld. A mutato elemek a kézvetlen elérhetdséget
kodoljak, igy funkcidjukbdl adddik, hogy referencidlisak, azaz sziikségszerten hatérozot-
tak is."® A mutaté névmasok minden nyelvben kimutathatok és valdjaban nem a hataro-
zottsag formalis jegyével rendelkeznek, hanem a referencialis azonosithatdsag pragma-
tikai koncepcidjat hozzak magukkal, vagyis azt jelzik, hogy az adott entitds kozvetleniil
elérhet6 (deiktikusan vagy kontextudlisan), és ugyanez a referencialis azonosithatdsag
hazédik meg a nyelvtani hatarozottsdg mogott is (Lyons 1999: 279. lasd még 121).

Az alabbi példak az 6magyar mutatéd névmadsi mddosité hasznalatat mutatjak. A ko-
zelre (15) és tavolra mutat6 (16) névmasok latin megfelel6je zardjelben olvashat6 a két-
értelmiiség elkeriilése végett.

(15) Es mongya uala : hogy ew fondalta uolna ez zerzetett (=ordinem istum) (JOkK 8)

(16) Esim eg Cananeai némberi a- videcbol ki igué iugltuala (=a finibus illis) (MiinchK
22ra)

Fontos megfigyelni, hogy a mutaté névmas médositdi funkciéjaban ugyanigy nem
esetjelolt és nincs egyeztetve a fénévi fejjel (*ezt szerzetet, *abbil vidékbdl), ahogy a névels
vagy egyéb mddositok sem a fénévi kifejezésen beliil. Az egyeztetett mutatdé névmasi mo-
dosito jelensége csak a determindnsduplazassal keriil a rendszerbe (ezt a szerzetet, abbdl
a vidékbdl). Ez utobbi, a mai magyarban hasznalatos szerkezet az 6magyar korban még
nemigen adatolhato, elterjedése inkabb a 16. szazadra jellemz6 (Simonyi 1914: 121), ilyen
példakat tehat a vizsgalt korpuszban még nem is varunk.

3.2.4. Birtokos szerkezetek

A birtokos szerkezetek vizsgalatakor kiilonbséget fogunk tenni névmasi és nem névmasi
birtokosok kozott. Névmasi birtokos el6tt a korai kodexekben gyakorlatilag még soha
nem all nével6, ahogy ez az aldbbi példakban is megfigyelhetd:

(17)  eélhozatec eg talnieron @ o féi¢ & a- lannac adatec & viue @ ¢ annanac (MiinchK
20vb)

(18)  Estery meg @ te celladba ystennek aldomasaual (JokK 48)

1> A hallgatonak 6sszefiiggésbe kell hoznia a DP referensét egy olyan térggyal, amely vagy az adott
kontextusban azonosithato/ldthatd, vagy mar ismert a megel6z6 diskurzusbdl. Ez az un. matching const-
raint, v6. Hawkins (1978), Lyons (1999: 20-21) utan. A mutatd névmasi elemek szintaxisardl és szeman-
tikajarol altalaban lasd Alexiadou et al. (2007: 93-130).

107



V. Fénévi kifejezések: hatdrozottsag, nével6haszndlat, birtokos szerkezetek (Egedi Barbara)

Csak minimalis ellenpéldaval szamolhatunk: Imre Samu példaul a Bécsi kodex 25 lap-
jan két névelds eléfordulast szamldl 294 ellenében (Imre 1953: 354-355). A teljes Jokai-
kédexben Gsszesen kettd, mig a Miincheni kddex Maté-evangéliuméban hdrom ilyen név-
el6s szerkezet azonosithaté szemben a nével$ nélkill 4llé tobb széz esettel. Az 1474-bél
szarmazo Birk-kodexben, amely nyelvileg viszonylag kozel all az itt valasztott korai kor-
puszhoz, egyaltalan nincs nével6s szerkezet (Pusztai 1957: 114). Ez ut6bbit I. Gallasy Mag-
dolna is megjegyzi (1992: 736), aki arra is felhivja a figyelmet, hogy a legkorabbi kédexek
anyagaban személyes névmasi birtokos jelzével elég ritkan fordul elé néveld, mégis ebben
a korben a leglatvanyosabb a hatarozott néveld terjedése. A kovetkezé pontban (3.3. al-
fejezet) kimutatjuk, hogy a néveld terjedése ebben a kornyezetben valoban szamottevo.

A nem névmdsi (ragozott vagy ragozatlan) birtokos szerkezetekben megfigyelhet6
névelShianyt a mar idézett nyelvtorténeti kézikonyvek is rendszerint kiemelik, de egyut-
tal jelentds ingadozasrél szamolnak be ezen a téren. Imre Samu igy fogalmaz a Bécsi ko-
dex vonatkozé eseteirél: a ,nével$ mar stirtibben eléfordul, de a néveld nélkiili alak ilyen
esetben is gyakoribb” (...) ,,Ha a birtokosnak jelz6je is van, a névelds szerkezet mar joval
gyakoribb, mint a nével6tlen” (1953: 355-356). I. Gallasy Magdolna szerint ,az egész
birtokos szerkezet eltt is szokasos a hatdrozott néveld. Ilyen hasznalata ingadozasokat,
az id6 teltével pedig fokozodo gyakorisagot mutat mindenféle f6névfajta esetében, amely
jelz6ként megjelenik” Tovabba ,,a néveld vonatkozik, vonatkozhat az egész szerkezetre is,
a jelzbre is, a jelzett szora is...”, megengedve, hogy ,.a jelzd szerepe lehetett az erésebb, a
néveld kitételét gyakrabban eldonts” (1992: 736-737).

Ha azonban szisztematikusan megvizsgéljuk a valasztott korpusz példaanyagat, vald-
jaban egy egyértelmi szabélyossagot talalunk: birtokos kifejezés jelenlétében a birtokos
szerkezet alaptagja, azaz a birtokszé mindig hatarozottan értendd. Ez abbdl kovetkezik,
hogy a birtokost tartalmazé kifejezések nem sziikségszertien, de prototipikusan hataro-
zottak. Ilyenkor a f6név referencidja ugyanis a birtokos referenciajaval val6 kapcsolatan
keresztiil azonosithaté (v6. Koptjevskaja-Tamm 2001: 964). Az émagyar rendszerben te-
hét nincs sziikség a birtokszo tovabbi determinalasdra. Az egész kifejezés élén megjelend
néveldk egyértelmiien csak a birtokoshoz tartoznak, ennek értelmében pontosan ugyan-
azok a szabalyok vonatkoznak rajuk, mint az egyszert, birtokos nélkiili szerkezetekre.

A -nak/-nek ragos vagy ragtalan, birtokosként funkcional6 f6névi csoport tehat min-
den tovabbi nélkiil kaphat nével6t (19-20), mig jol koriilirhatd esetekben, példaul ha a
birtokos tulajdonnév (21), vagy ha mér maga is sajat birtokossal rendelkezik (22) a nével$
szisztematikusan elmarad.

(19)  a- germecn© lelket (MiinchK 9rb)

(20)  a- papoc fédélmihez (MiinchK 33rb)

(21)  mennekneéc orzaga (MiinchK 9va; és passim)
(22)  telabaidnac simola (MiinchK 28va)
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Még egy ilyen révidebb, zart korpuszon beliil is, mint a Miincheni kddex Mété-evan-
géliuma, konnyt latvanyos minimélparokat talélni:

(23)  istenncigeiet (MinchK 19va)

(24)  az orzagnac igeiét (MiinchK 19va)

(25)  orzaganac ewangeliomat (MiinchK 10va)
(26)  az orzagnac ewagelioma (MiinchK 29vb)

A birtokos szerkezetekben tapasztalhaté nével6zés tehat nem mutat ingadozast, a
birtokszo eldtt kovetkezetesen nem jelenik meg néveld. Amennyiben idével novekedést
tapasztalunk a birtokos el6tti néveld el6fordulasanak gyakorisagdban, ez ugyanannak a
valtozasnak tudhatd be, ami a f6névi csoport belsé szerkezeti valtozasat altalaban érinti:
vagyis a nével$ haszndlati tartomdanyanak béviilésérél van szd, amelyet a birtokosként
funkcional¢ fénévi kifejezés is szabdlyosan tiikkrozni fog.

Meg kell jegyezniink, hogy A magyar nyelv torténeti nyelvtana (TNyt) szerint a
-nak/-nek ragos birtokos jelz6 mellett a birtokszon is megjelenik a néveld, igaz, ,,a folya-
mat (...) csak megindulhatott, kiteljesedése a kovetkezd korszakban kovetkezik be” (ti.
a kozépmagyar korban, I. Gallasy 1992: 736). A TNyt-ben idézett korai példa azonban
vitathatd: a latin forrasszoveg alapjan a Jokai-kodexben szerepld ,,az frateroknak ez ha-
talmat” feltételezett birtokos szerkezet valjaban két nem Osszetartozd fénévi kifejezés
szekvencidja:

(27)  Esaz frateroknak ez hatalmat semegyk ne valya te raytad (JOkK 24)
Latin: Et nullus fratrum habeat super te potestatem
Ertsd: A fratereknek semelyike nem vallja ezt a hatalmat rajtad

Mar Klemm Antal (1928: 346) is ramutatott, hogy a birtokos és a birtoksz6 kozé a ha-
tarozott néveldé csak a 16. szazadban keriilt be. Imre Samu a Bécsi kodexbdl egyetlen
olyan birtokos szerkezetet tud idézni, ahol a birtokszé el6tt megjelenik a néveld (BécsiK
162, Imre 1953: 355), ahol ezt a kivételes hasznalatot talan a jelz8s szerkezet hivhatta el6.
Ahogy azt a 3.3.2. alfejezetben bemutatjuk, a korpuszvizsgalatok is azt igazoltdk, hogy a
birtokszo el6tti nével6zés az dmagyar korszakban még nem jellemzé.

A birtokos és a birtok szekvenciajat megszakithatjak kiillonb6z6 modositok, jelzok,
kvantorok, beékelt simuldszavak (pl. kedig), de a f6névi csoport legkiils, DP rétegében
feltehet6en ugyanabba a pozicidba keriilhettek egyrészt a birtokos kifejezések, masrészt
a mutaté névmasi modositok, igy kolcsonosen kizartak egymast. A 4. alfejezetben latni
fogjuk, hogy a kombinacié lehet6évé valik az 4j, determinansduplazé szerkezetek megjele-
nésével, igaz, a kozépmagyar korban a maitdl eltéré szérendi mintak allnak el6.
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3.2.5. Nem argumentum szerep(i 6sszetevéok

Ebben a pontban azt fogjuk megmutatni, hogy a névelé megjelenése, illetve elmaradasa
szoros Osszefiiggésben 4ll a fénévi kifejezések mondatban betoltott funkcidjaval is: nem
mindegy, hogy az adott frazis az ige vonzata, szabad bévitménye, avagy 6nallo referenci-
aval nem rendelkez6, predikativ kiegészitdje.'®

Viszonylag elterjedt elképzelés a generativ nyelvészetben, hogy a f6névi kifejezést a D
kategoria teszi argumentumma, ez utdbbi pedig a referencialitds szintaktikai leképezése —
ahogy azt eredetileg Szabolcsi Anna (1987) javasolta. Ennek megfeleléen a D pozicié ki-
toltése tulajdonképpen csak az argumentumok esetében elengedhetetlen. Ha egy kifejezés
nem argumentum a mondatban, hanem szabad bdvitmény, hatarozottsdg tekintetében
alulspecifikalt maradhat (Longobardi 2001: 581)."” Elvétve taldlkozunk olyan esetekkel a
korai kodexekben is, amikor a néveld elmaradasanak aligha lehet mas magyardzata, mint
ez az alulspecifikdltsag. A D pozici6 er6s6désének megfeleléen, vagyis parhuzamosan az-
zal a jelenséggel, hogy a hatarozottsagért felelds DP réteget valamely lathatd nyelvi elem is
megjelenitse, az ilyen esetekben gyorsan elterjed a nével6haszndlat mar az 6magyar kor-
szakon beliil is. Az alabbi példamondatban azonban még nagy valészintiséggel egy névels
nélkiil 4116 szabad bévitményt (utcdkban, erdében) idézhetiink:

(28) Nem vetekédic sem iuglt sem halla valaki ¢ zauat @ véacba (MiinchK 18rb)

(29) Tehat elmene frater masseus zent ferenchez Aluan vymadsagban @ erdewben
(JOkK 15-16)

A puszta NP-k, vagyis determinans nélkiil allo f6névi kifejezések azonban predikativ
szerepl Osszetevok is lehetnek a mondatban.

A mai magyar nyelvhasznalatban ilyen predikativ elemek a puszta fonévi frazisok,
amelyek tipikusan az igét kozvetlenill megel6z6 igemoddositdi pozicidban talalhatdk,
vagyis ugyanott, ahol az igekot6k. Ezek az igemodositd szerept 6sszetevok nem allhat-
nak posztverbalis argumentum poziciéban: nemreferalo, attributiv jellegiik miatt el kell
hagyniuk az igei frazison (VP) beliili argumentum poziciét, és a mondat predikativ ré-
széhez kell kapcsolédniuk (Alberti 1997, E. Kiss 2000: 125). Az ilyen fénévi kifejezések
referenciajat nem kell, nem is lehet azonositani, ezért esetiikben D poziciéra, DP rétegre
sincs sziikség.

1o Bar némileg eltéré megkozelitésben, de I. Gallasy (1992: 740-741) is ramutat arra, hogy a néveld
terjedésében kiilonbséget kell tenni a mondatrészek kozott, vagyis szamitasba kell venni a mondat n.
aktualis tagolasat.

17" A D kategoridrol, a DP hipotézisrl és a névelével nem rendelkezé nyelvek elemzéseirl dsszefog-
lal6an és részletesen ldsd: Alexiadou et al. (2007: 51-157), sok helyen tdmaszkodva Lyons (1999) mo-
nografidjara. A funkcionalis kategoriak és a referencidlis tulajdonsagok Osszefiiggéseinek egy komplex
elemzéséhez lasd még: Vangnes (2001).

110



3. Referenciélis azonositas és nével6hasznalat

Az émagyar adatok tantisaga szerint azonban a szorendi alapsémak még némileg el-
tértek ett6l a mai magyarra megallapitott modelltél. A kilonb6z6 igemddositok (puszta
fénevek, helyhatarozoéi argumentumok, akar ragozott névmasok is, predikativ fénevek
és melléknevek, masodlagos predikatumok), amelyek semleges mondatokban ma kdte-
lezéen az ige el6tt dllnak, komplex predikatumot hozva létre az igével, az 6magyar kor-
szakban még posztverbalisan is megtaldlhatok, méghozza igen nagy szamban - a széren-
di megoldasokat pedig nem mindig lehet a latin forrasszovegbdl eredeztetni, azaz valds
ingadozdsrdl beszélhetiink. Ezalol gyakorlatilag csak az igekoték képeznek kivételt, de
meg kell jegyezni, hogy az igekoték hasznélata viszont a korszak els6 felében jelentdsen
alacsonyabb volt, igy gyakran maga az ige 4ll a predikdtum élén.'®

Egy puszta fénévi frazis tehat megjelenhet kozvetlenil az ige el6tt (30-31), hasonléan
a mai hasznalathoz, de posztverbalisan is (32-33), mi tobb, a szérend akdr egy mondaton
beliil is varidlodhat (34):

(30) ki az elhagottat vendi toruent tor (MiinchK 11va)

(31) Holual leuen ke(dig) tanal¢ot tartanac méd a- papifeiedelmeéc & a- nepecn‘ veni i
(= Iesus) ¢ellen hog otet halalnac adnac (MiinchK 33vb)

(32) o etke ke(dig) vala saska & vad méz (MiinchK 9va)
(33) Bodogoc kic ¢heznéc & zomiuhoznac igassagot (MiinchK 10vb)

(34) Nep ki vluala setetsegbeén lata nag vilagot & halal arnekanac vidékibeén vlpcnéc
vilag tamada nékic (MiinchK 10rb)

[rott szovegekrdl 1évén sz6, az adatok nem mindig egyértelmiiek. A magyar nyelvben
az ige el6tti strukturélis pozicié mas szempontbdl is kitiintetett, ez az azonosito fokusz
helye. Fékuszszerkezetekkel mar az 6magyarban is gyakran taldlkozunk, de azt is meg-
tigyeltiik, hogy jol meghatarozott esetekben (pl. explicit kontraszt (35), un. nehéz fénévi
frazis, felszolit6 mondat stb.) a fokusz szerep(i 6sszetevd hatul maradhat.

(35) Mend ézekeét bezelle i (=Iesus) a- golekézeétecn® pelda beézedecbén &
peldabézednelkul né bézel uala nékic (MiinchK 20ra)

Kovetkezésképp egy ige mogott alld, predikativ jellegli osszetevd esetében felmeriilhet
a gyanu, hogy valdjaban egy hatsé fokusszal van dolgunk, de ez sajnos szamos esetben
nem donthet6 el ténylegesen, mint ahogy a mondatintonacié ismeretének hidnyaban a
preverbalis esetek egy része is kétértelmd.

18 Az dmagyarban viszont még morfoldgiailag tobb igeforma allt rendelkezésre a nézéponti aspektus
kodolasara. Az igekot6krdl és terjedésiikrdl a V1. fejezetben esik bévebben sz6.
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A korai kddexek e szérendi jellegzetességei killonosen szembetiindek, ha az adott mon-
datokat 6sszevetjiik a hozzavetdleg egy évszazaddal kés6bb keletkezett Jorddnszky-kodex
megfeleld helyeivel, illetve a 16. szdzad soran keletkezett Ujtestamentum-forditasokkal,
ahol a mai szérendi szabalyokhoz joval kozelebbi édllapotot taldlunk. Mindazonaéltal
posztverbalis igemodositoval elvétve kozépmagyar szovegekben is talalkozhatunk.

Az igemddositok ingatag pozicidja tagadhatatlanul megneheziti a nével6hasznalat sza-
balyainak lefektetését, hiszen igy el6fordulhat, hogy egy ige mogotti f6névi kifejezésrél
nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy argumentum-e. Raaddsul a néveld hianyanak
mas forrasa is lehet: a hatdrozatlan nével6 hasznilata is eltér a mai grammatikatol, és bar
szamos esetben megjelenik nemspecifikus hatérozatlan leirasok mellett, nagyon gyakran
egyszeriien el is maradhat.” Tobbnyire hatarozott nével6 nélkiil szerepelnek még az un.
nem egyedi nevek is (anyagnevek, gytijténevek, az elvont fénevek egy része, vo. Kiefer
2000: 157-158). Ezen felill gyakran elmarad a nével6 a folyamatos melléknévi igeneves
szerkezetek élén. Az ilyen esetek jelentds részében a generikus olvasat indokolhatja a név-
el6 hianyat (36), de arra is talalunk példat, amikor eddig felallitott szabdlyaink egyike sem
ad magyarazatot a determindns hianydra (37).

(36) Kikér tolled ag neki & @ tolled kol¢on veuotol ¢lne fordol (MiinchK 11vb)

(37)  Haluan ke(dig) ezt i (=Iesus) ¢udalkodec & @ otet kouetocn® monda (MiinchK
14ra)

A jelenség valoszintileg inkabb a beagyazott tagmondatok szintaxisaval, pontosabban a
szerkezet torténeti valtozasaval magyarazhato, és tovabbi vizsgalatot igényel.

3.3. A terjedés

Ha egységes (id6ben valamelyest lehatdrolt) korpuszokon vizsgaljuk a nével6hasznéla-
tot, a rendszer viszonylag koherens képet nyujt. Az ingadozds latszatat inkabb az kelti,
hogy az 6magyar korszak késébbi kézirataiban a nével6 hasznalataban terjedés figyelhe-
t6 meg.

Ezt els6 izben ugy figyeltiik meg, hogy a Miincheni kddexben kigytjtott eseteket 6sz-
szevetettilk a Jordanszky-kodex parhuzamos szoveghelyeivel. A huszita forditds utan
koriilbeliil 100 évvel keletkezett kézirat ugyanis szintén tartalmazza az evangéliumok
magyar forditasanak egy masolatat. Az 9sszevetés sordn vilagossa valt, hogy kisebb-na-
gyobb mértékben megjelenik a nével6 a 3.2. alatt bemutatott kornyezetek egy részében,

¥ Az 6magyar kori hatdrozatlan nével$ hasznalata tovabbi kutatasokat igényel. Az egzisztencialis
kvantorokrdl a VII. fejezet nyujt attekintést.
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de leginkdbb a generikus olvasatu fénévi kifejezések korében szembetling a véltozas: ezek
ugyanis mar tobbnyire nével6vel allnak.?

A digitalis 6magyar korpusz folyamatos fejlesztésével lehetdség nyilt e fenti megfigye-
lések gépi kereséssel torténd ellendrzésére, illetve nagyobb adatmennyiség bevonasaval a
terjedés szamszert bizonyitasara. A gépi korpuszvizsgalattal nem csak a nével6hasznélat
aranyos novekedését kivantuk kimutatni, hanem valaszt kerestiink arra kérdésre is, hogy
a fent bemutatott kontextusok melyikében tapasztalhatunk nagyobb eltolddast, vagyis
mely szintaktikai kornyezetek mutattak kisebb ellenallast a nével6hasznalattal szem-
ben.”!

A hipotézis teszteléséhez 6t olyan kddexet valasztottunk ki, amelyek a korszak két vég-
pontjat, illetve a kozbiuls fazisokat is reprezentaljak, illetve amelynek nemcsak bettih,
hanem madr a normalizalt valtozata is online kereshet6 (http://corpus.nytud.hu/rmk).
Osszehasonlitasképpen, az adatokat szemléltet 2. tdbldzat utolsé sordban feltiintettiik
egy mai magyar bibliaforditds (Szent Istvan Tarsulat) nével6hasznalatanak aranyit is.

2. tdblézat. A hatarozott néveldk aranya 6t omagyar kédexben

Datalas Tokenszam alaz %
Jokai-kodex 1370 utdn / 1448 k. 22733 550 2,42
Bécsi kodex 1416 utan / 1450 k. 54423 2225 4,09
Guary-kdodex 1495 el6tt 20288 1387 6,84
Konyvecse 1521 8745 621 7,10
Kazinczy-kodex 1526-1541 23591 2042 8,66
SzIT Mai magyar 616131 68562 11,12

A tablazat alapjan egyértelmten megfigyelhet a hatarozott névelé haszndlati aranya-
nak rendiiletlen novekedése az dmagyar korszakon belill is. A taldlatok természetesen
magukba foglaljak a nével6vel egy alakd, ragtalan tdvolra mutaté névmasi modositékat
is (v0. (1)), de ez az aranyszdmokat nem modositja, mivel nem feltételezziik, hogy barmi-
lyen grammatikalizécids folyamat vagy elméleti megfontolds indokolna a mutaté névma-
si mddositék ardnyanak idébeni novekedését. A determindansok tipus szerinti szétvalasz-
tasa csak a mar morfoszintaktikailag elemzett szovegen lehetséges, de ezek az ily moédon
annotalt szovegek egyeldre csak a teljes korpusz igen kis részét alkotjak.

2 Szamos idézett példa megtaldlhat6 egy kordbbi tanulmdnyban: Egedi (2011b). A nével6zés ter-
jedését olyan szintaktikai kornyezetek feliilirési szabalyai is elésegithették, mint az anaforikus/katafori-
kus hasznalat. A Miincheni kodex kovetkezd szoveghelyén példéul az amugy mindig néveld nélkiil allo
(tulajdonnévként viselkedd) préféta néveldt kap mint a vonatkoz6 mondat antecedense: ig vidoztec a-
p(ro)phetacat kic voltanac ti élottétec (MiinchK 10vb). A kérdéses determindns a latin sz6veg tanusdga
szerint nem értelmezhet6 mutat6 névmdsi modositoként.

2 A korpuszvizsgalat eredményeit az osloi Exploring Ancient Languages through Corpora c. konfe-
rencian ismertettitk: Egedi Barbara-Simon Eszter: Gradual expansion in the use of the definite article.
Checking a theory against the Old Hungarian Corpus. University of Oslo, 2012. junius 14-16.
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Kovetkez6 vizsgalatunk arra a kérdésre keresett valaszt, hogy a gépi keresés segitségé-
vel kimutathaté-e kiilonbség a névelSterjedés aranydban, ha a kritikus kornyezeteket kii-
16n-kiilon vizsgaljuk; a kézi keresés alapjan ugyanis az volt az eléfeltevésiink, hogy a ter-
jedés mértéke nem egyenletes. A jol meghatarozhaté szerkezeti konfiguraciok viszonylag
hatékonyan tesztelhet6k a korpuszban. A legnagyobb nehézséget az okozta, hogy a ge-
nerikus olvasatd f6névi kifejezések automatikus elkiilonitése — jelen tudasunk szerint —
gyakorlatilag lehetetlen, minthogy lokalis szemantikai és pragmatikai tényez6k bevonasa
nélkiil ez a kategoria értelmezhetetlen. Az inherensen egyedi referencidji nevek el6tti
névelézést gyakorisag alapjan kivélasztott lexémak egy soran teszteltiik. Ez ut6bbi vizsga-
lat, nem meglepé modon, nem vezetett konzisztens eredményhez: bizonyos lexémaknal
(pl. hold, fold stb. mellett) egyértelmii valtozas figyelhet meg a nével6hasznélat irdnyaba,
mig mas tételek esetében (pl. kirdly, ir, isten stb.) szimottevé az ingadozas, akar egyazon
kéziraton beliil is.* Az adatok kezelését itt kiillon megneheziti, hogy az egyes lexémak ter-
mészetesen egészen kiilonboz4 aranyokban fordulhatnak el6 az egyes kodexekben, illetve
néha egyaltalan nem adatolhatok. A 3. tdbldzat egy valogatdst mutat az egyedi nevek vizs-
galatabol, amely alapjan jol lathatd, hogy egységes tendencia, vagy megjésolhatd terjedési
minta az egyedi nevek mellett még gépi keresés alapjan sem hatarozhaté meg.

3. tdbldzat. NévelShaszndlat Gn. egyedi nevekkel

JokK BécsiK GuaryK Konyvecse KazK
Névels - + - + - + - + -
hold 1 0 7 0 0 9 0 0 0 5
fold 24 11 143 47 14 6 0 2 3 11
pokol 8 0 8 1 17 10 10 0 3 0
isten 176 2 264 2 141 11 83 0 125 26

Hatékonynak bizonyult a keresés a fix szerkezeti kombindciokban. Az automatikus
korpuszvizsgalat igazolta a nével6 hasznalatanak tokéletes hidnyat a mutaté névmasi
modositd és a nominativusi/ragtalan birtokos mellett. Tovabba rendkiviil alacsony els-
forduldsi aranyt, kevesebb mint 10 talalatot kaptunk a -nak/-nek ragos birtokos melletti
nével6hasznalatra.

Mivel mind a determinansduplazast (az az asztal), mind a birtokszén megjelend név-
el6t (Hugonak az asztala) kozépmagyar kori Gjitasként ismerjiik (lasd a kovetkezd, 4.1-es
részben), a gépi keresés eredményei kivaléan megfeleltek a varakozasainknak. Radikalis
és kovetkezetes aranynovekedést csak a névmasi birtokos el6tt tudunk szamszertileg is
kimutatni. Ez az aranynévekedés azonban, ha meglehetdsen egyértelmii is, nem akkora
mértékil, mint a determinanshasznalat novekedése altalaban, azaz az Gsszes kornyezetet
egyszerre figyelembe véve. Az alabbi grafikon jol illusztralja, hogy a névmasi birtokos
el6tt a néveldhasznalat névekedik ugyan (als6 vonal), de sokkal kisebb mértékben, mint

2 Megjegyzendd, hogy az isten sz6 hasznalatandl ez az ingadozds a mai magyarban is megfigyelhetd.
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a névelShasznalat egytittvéve (fels6 vonal).” Szamitasba véve az osszes vizsgalt kornyeze-
tet, ahol a korai kddexek még egyaltalan nem vagy csak igen alacsony mértékben enge-
délyezik a hatarozott nével6t, az abra csak Gigy magyarazhatd, hogy a két értékvonal kozé
esd tartomdnyért az automatikus modszerrel nem kereshetd, generikus olvasattl fénévi
kifejezések el6tti novekvé nével6hasznélat a felelds.

(38) 10.00% alaz
M alaz+
névmasi
7.50% binokos
5.00%
2.50%
Jakk Bécsik Guaryk Kanyecse Kazk

4. Strukturdlis kdvetkezmények: a fé6névi kifejezés funkcionalis
felépitésének fokozatos béviilése

4.1. A mutatdé névmasi médositok

Ahogy a 2. alfejezetben bemutattuk, a hatdrozott nével6 kialakuldsa utdn a mutat6 név-
masi mddositoval ellatott és a névelds szerkezetek formailag, legalabbis irott formajukat
tekintve, tovabbra is egybeestek. Hasonl6 folyamat mas nyelvekben is megfigyelhetd, de
id6vel a grammatikalizdlodott elem (ebben az esetben a néveld) felépitése altalaban fono-
logialag egyszertisodik, vagy valamely mas morfoldgiai valtozas sordn a két elem egyér-
telmuen szétvalik. Az tjlatin nyelvekben példaul egy 4j mutaté névmasi sor alakult ki egy
nyomatékosit6 elem (eccum) és a korabbi névmas Gsszekapcsolddasabol, amelyek idével
fonoldgiai, majd szintaktikai értelemben is §sszeolvadnak (Giusti 2001: 170).

2 A Jokai-kodexben és a Bécsi kodexben a névmadsi birtokos el6tti nével6hasznélat 0,01, illetve 0,02
szdzalékban mutathato ki.
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(39) a. DemP b. DemP
DemP  Dem’ Spec Den
Dem Dem
ECCUM- (I)STE (EC)CU-E-STE
ECCUM- (I)LLE (EC)CU-E-LLE

A magyarban egy sajatos megoldds kialakulasa figyelheté meg a névmasi és a névelds
szerkezet egyértelm elkiiloniilésének folyamataban, amely végeredményben mar a mai
rendszerre emlékeztet — de ahogy latni fogjuk, a mutaté névmasi modositéval bévitett
frazis belsé strukturalis felépitésében mégiscsak eltér a maitdl.

A kozépmagyar korszakban megjelenik a determinansduplazas, azt a benyomast kelt-
ve, hogy ebben az 4j konfiguraciéban a D fejben 1év6 hatarozott néveld és a specifikaloba
mozgatott mutaté névmasi determindns egyidejtileg van kiejtve, azaz a DP frazis mindkét
szerkezeti helyének fonologiai kit6ltése (40) killonbozteti meg a mutaté névmassal bévi-

tett szerkezetet az egyszer(i hatarozott néveltél.

(40) DP
DemP D
D NP
az  az ajté

Ahogy ezt a nyelvtorténeti szakirodalombol is tudjuk (I. Gallasy 1992: 722-723), és
ahogy ezt a korpuszvizsgalat is igazolta, az ‘az az ajt¢’ tipusu szerkezet az démagyar kor-
ban még csak elvétve adatolhat6. Rdadasul a kozelre mutaté névmas alakilag nem esett
egybe a névelGvel, igy a determinansduplazas, megjelenése utdn, aszimmetrikusan csak
a tavolra mutat6 névmassal mutat rohamos terjedést. Az ez az ajtd tipusu szerkezetek
nyilvan csak analdgias alapon, a duplazo szerkezet gyakorisagaval és rogziilésével épiiltek
be a rendszerbe. Ezt tamasztjak ald Domotor Adrienne-nek a kozépmagyar korszakra
készitett statisztikai adatai is (4. tdbldzat), amelyekbdl vilagosan kideriil, hogy a kozelre
mutat6é névmasi modositéval a duplazo szerkezetek jéval lassabban terjedtek el.
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4. tabldzat. A determinansduplazas terjedése

XV sz. XVIL sz. XVIIL sz. a kor egésze
egyeztetett az azt az ajtot’ 54,5% 91,7% 92,6% 85,5%
nem egyeztetett a(z) az ajtét’ 45,5% 8,3% 7,4% 14,5%

XVL. sz. XVILI. sz. XVIIL sz. a kor egésze
egyeztetett ez ezt az ajtot 3,8% 21,5% 40,8% 20,4%
nem egyeztetett e(z) ez ajtot’ 96,2% 78,5% 59,2% 79,6%

(Démotor 2008a: 24-25 nyoman.)

Megjegyzendd, hogy a magyarban is fellelhetdk a (39) alatt dbrazolt djlatin megolddsra
emlékeztet6 folyamatok, csakhogy ezek a magyarban nem valnak olyan kizarolagossa,
mint példaul az olasz esetében. Az emez, (~imez), amaz alakok is az dmagyar korban
jelennek meg (D. Métai 2003b: 402) egy nyomatékosité elem és a mutat6é névmas 6sszeol-
vadéséval. Erdekes megfigyelni, hogy a standard nyelvhasznalatban ezek a stilérisan igen-
csak jelolt morfémék ma sem hasznalhatok nével6vel egyiitt. Ez az alternativ szerkezet
mindvégig megfért az Gj dupldzo szerkezet hasznalataval parhuzamosan, de kiszoritani
sohasem tudta.

A determinansduplazo szerkezet tobb szempontbdl is kivételes jelenség. A generativ
szintaxiselmélet egyik alapvets elve a gazdasagossag, igy a frazisstrukturaban tipikusan
vagy a szerkezeti fej van kiejtve a megfelelé elem kozvetlen beillesztésével, vagy a speci-
fikdloba érkezd elem elégiti ki a mondatderivacié valamely formalis kivanalmat. A ha-
tarozottsagért felelés funkcionalis projekcid kett6s kitoltése ennek értelmében atipikus
és nem gazdasagos. Rdadasul a szerkezet élén megjelené mutaté névmas, bar modosit6
szerepet tolt be, ellentétben a f6névi kifejezésen beliili egyéb mddositokkal, az esetvég-
z8déseket és a tobbes szam jelét is felveszi, morfologiailag egyezve az altala mddositott
f6névi fejjel.

(41) a. ezekakonyvek b. aztakonyvet c. azokat a konyveket

A mutatd névmasi mddositd e szokatlan viselkedése miatt a mai magyar adatok kapcsan
is felmeriilt az értelmez8s szerkezetként valo elemzés. Eszerint a (41) alatti kifejezések két
mellérendelt DP-b4l dllnanak, ami egy frazisszerkezeti modellben csatolasként dbrazol-
haté (E. Kiss 1998: 82). Bartos Huba (2000, 2001) mégis amellett érvel, hogy a mai ma-
gyar mutatd névmasi modosito a DP projekcio specifikaldjaban helyezkedik el, és a (42)
alatti strukturdt javasolja.>* Ezt az elemzést E. Kiss (2000) is 4tveszi.

2 A mutatd névmasi modosité Kenesei Istvan egy korabbi tanulményaban (1994: 295) is a DP pro-
jekei6 specifikaléjaban talalhato.
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(42) a. [y,ez/az [ a [, ,hdrom [, kényv]]]]

N
b. Dp
Spec/\ D
D NumP
Spec NP
ez/az a hdrom konyv

Szamos érv szl ugyanis amellett, hogy a két determinans egyazon frézisban talalhato:
semmi sem ékelédhet kozéjiik, beszédben egyértelmtien prozodiai egységet is alkotnak,
és a nével6 elhagyaséval a szerkezet agrammatikus. Szinkrén elemzési probléma marad,
hogy ha a funkciondlis projekcidk dupla kit6ltését tilt6 altalanos szabaly itt feloldédhat,
miért nem jelenhet meg a néveld a jeloletlen (és szintén a DP specifikdldjaban talalhato)
birtokos kifejezések utdn. Mds szoval, ha van [ ez a [, kalap]], miért nincs [, Janos a
[, kalapja]] szerkezet a mai magyarban?

Ezuttal a nyelvtorténeti folyamatok jobb megértése talan fényt derithet erre a szinkrén
szinten zavarba ejt6 anomélidra is. A kozépmagyar adatokat jobban megvizsgélva ugyan-
is kidertil, hogy az 1j, determinansduplazé szerkezetben a mutaté névmasi modositd
még sokkal lazdbban kapcsolodott a fénévi kifejezés egészéhez, mint a mai magyarban.
A 16. és 17. szazadban a mutaté névmasi modositot szamos elem valaszthatta el a név-
el6tol (kotdszok, igekotdk, az -e partikula, sét akar egy ige is; vo. Simonyi 1914: 122-123),
vagyis a determinansok nem voltak feltétleniil szomszédosak. Az itt idézett példak mind
Simonyi (1914) példai® és a 17. szazad els6 feléb6l szarmaznak, mellettiik pedig a mai
magyar megfelel6jiik all.

(43) a. azokisaz eskiivések b. azok az eskiivések is
(Pazm. Otlev 131)

(44) a. Mitvalasztasz inkabb? ezt-e a pénzt? b. eztapénzt-e
(Kaldi Préd. 209)

(45)  Ezt kell azért az alorczat levonni (Pdzm. Kal. 450)

% A kozépmagyar forrdsok digitalizalasa még kezdeti stadiumban van, igy példaimat tobbnyire a
szakirodalombol idézem.
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Ahogy a kovetkez6 pontban bemutatjuk, a birtokossal valé kombindciéban a mai ma-
gyartol eltérd szérendet talalunk, ami arra enged kovetkeztetni, hogy ténylegesen egyfajta
értelmezds szerkezetrdl van sz6 a kozépmagyar korban, amelyet szintaktikai modelliink-
ben adjunkcionak, azaz fraziscsatoldsnak lehet abrazolni:

(46) a. [, [, ezt] [, a pénzt]]
b. DP
Spec DP

ezt a pénzt

4.2. Birtokos szerkezetek

Akdrcsak a mai magyarban, az émagyarban is két birtokos szerkezetet talalunk (47).
A szerkezetek kozott latszélag nincs érdemi jelentésbeli kiilonbség. Mig azonban a mai
magyarban -nak/-nek ragos birtokos mellett a birtoksz6 rendszerint egy determinanssal
all, a szerkezet dmagyar megfelel6jében nem jelenik meg a névelé (47b).>

(47) a. a(z) szerzetes konyve b. a(z) szerzetesnek ¢ konyve

Kovetkezésképpen a kétfajta dmagyar birtokos csupan egyetlen tulajdonsagban kiilon-
bozik egymastol: -nak/-nek ragos birtokossal a szerkezet szétszakithatd és a birtokos akar
hatul is megjelenhet. Bér a szétszakitott birtokos nem gyakori a korai kédexekben, egy a
Jokai-kddexen végzett automatikus keresés szamszertien is aldtdmasztja az el6forduldsait.
A kédex 756 -nak/-nek ragos birtokos szerkezetébdl 21 szétszakitott szerkezet, ebbdl 9
hétso birtokos.

5. tdbldzat. A JOkK -nak/-nek ragos birtokosai*

A -nak/-nek ragos birtokosok dsszesen 756
Birtokos és birtokszé szomszédosak 613
Birtokos és birtokszd kozott mddositok (jelz6k, kvantorok stb.) 122
Szétszakitott birtokos 21

* Névmasi birtokosok és névutos kifejezések kizarva.

% Az itt kovetkezd 4.2. és 4.3. alfejezetek elemzéseinek konnyebb kovethetésége érdekében ugyan-
azon a kitalalt példdn (amelyben egy bizonyos szerzetes a birtokos és egy konyv a birtok) vezetjiik le a
bemutatni kivant szerkezeti konfiguraciokat. Eredeti 6magyar példékat a birtokos szerkezetekre 3.2.4.
alatt béven idéztiink.
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A latinban is elérhet6 mindkét sorrend, bar egész mas szabalyok mentén. Mindazon-
altal a késéi latinban az ardny egyértelmtien a posztnominalis birtokosok felé tolddik
(Magni 2011). A Mincheni kédex tetszdleges fejezetét kivalasztva jol megfigyelhetd,
hogy az 6magyarban, a forditasirodalom gyakran emlegetett latin befolydsoltséga ellené-
re, az elol all6 birtokos a jeldletlen.

6. tdbldzat. Szérend a birtokos szerkezetekben (MtEv 13. fejezet)?’

Magyar Latin
birtokos elsl birtokos hatul birtokos elol birtokos hatul
30 - 1 31

Latin hatas legfeljebb a kétféle magyar birtokos eléfordulasi aranyaban jelentkezhet.
A Miincheni kodex els6 6t fejezetében példaul 63 -nak/-nek ragos birtokos all szemben
10 nominativusi/jel6letlen birtokos jelz6vel, mig a kollokvidlisabb regiszterhez kothet6,
valamivel késébb keletkezett levelekben ez az arany akar a forditottja is lehet. Ez talan a
morfologiai esetjelolés forditoi kényszerének tudhato be, akdrcsak az a jelenség, hogy a ma
csak ragtalan birtokossal 4116 un. deskriptiv birtokosok (pl. Szeged vdrosa tipus, Ors vezér
tere tipus) mindkét szerkezetben adatolhatdk, pl. oliuetnac hegeré (MiinchK 26rb Mt 21:1),
galileanac videkibe (MiinchK 9rb Mt 2:22), vs. is7(ae)l foldebé (MiinchK 9rb Mt 2:21).

Erdekes megfigyelni, hogy a korai kddexekben nem nagyon talalkozunk mutat6 név-
masi modositdval kombindlt birtokos kifejezésekkel (vo. mai magyar Hugénak ez az otle-
te). A kombindci6 — kézenfekvd szemantikai okokbol - eleve nem tul gyakori, és példaul
a teljes Maté evangéliumaban a latin szovegben is csak egy olyan hely van (Mt 24:14), ahol
a két kifejezés egy frazisban kombinalodik. Szembettiné azonban, hogy a magyar kdde-
xek egytdl egyig kiilonboz6 elkeriild stratégiakat alkalmaznak a kifejezés leforditasakor.
A Miincheni kédex egyszertien ignoralja a determinanst, a Jorddnszky-kédex jelz6s szer-
kezetté alakitja birtokost, a kdzépmagyar korszak elején késziilt Pesti Gdbor-féle Ujtesta-
mentum-forditdsban pedig egy vonatkoz6 mondat helyettesiti a birtokost.

(48) a. Latin: Et praedicabitur hoc evangelium regni in universo orbe in
testimonium omnibus gentibus
b. Mai: Az orszdgnak ezt az evangéliumat hirdetni fogjak az egész vilagon,
bizonysdgul minden népnek (Szent Istvin Tdrsulat)
¢. Miincheni kddex [1466] — ignorélja a MNM-t
Es prédikéltatik az orszidgnak evangélioma mend ez viligban, menden
nemzeteknek tandsagokra

¥ A két nyelvben az adatok dsszegének killonbsége abbdl fakad, hogy két esetben a magyar fordité/
masold jelzds szerkezetet vélaszt az eredeti latin birtokos helyett.
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d. Jordanszky-kodex [1516-19] — jelz8s szerkezet
Es prédikéltatik ez mennyei szent evangéliom mind ez teljes viligon minden
rendbéli népeknek bizonsagara

e. Pesti Gabor Ujtestamentuma [1536] — vonatkozé mondat
Es ez evangéliom, ki mennybél vagyon, hirdettetik mind ez széles vildgon,
bizonysagul minden népeknek

A mutaté névmasi médositd és a birtokos dsszekombindlasa tehat nehézségekbe titko-
z6tt, amelynek alapvetSen az lehet az oka, hogy az émagyar korszakban ezek ugyanazt a
szerkezeti poziciot foglaltdk el a fénévi kifejezésen beliil (Spec,DP) és ezért kélcsondsen
kizarjak egymast. A kombindcio feltehet8en csak -nak/-nek ragos szétszakitott birtokos
esetében valdsulhatott meg, ennek a feltevésnek az alatdmasztasara azonban tovabbi kor-
puszvizsgalatok sziikségesek.

Ahogy az el6z0 részben ramutattunk, a 16. szazadban egy 4j minta jelenik meg a mu-
taté névmasi mdodositéval bévitett fdnévi csoport kifejezésére, ti. az ’az az ajtd’ tipus. Ezzel
parhuzamosan - és talan nem is teljesen fiiggetleniil - egy masik véltozas is megfigyelhe-
t6 a kozépmagyar korszak elején: a kordbbi szokassal ellentétben a birtokszé elétt meg-
jelenik a néveld, legalabbis a -nak/-nek ragos birtokos esetében (v6. Klemm 1928: 346). E
valtozasok szépen illeszkednek az altalanos tendenciaba, amely szerint a nével6hasznalat
szamos kontextusra kiterjed, vagyis a D fej kiejtése egyre tobb kornyezetben vélik kote-
lez6vé.

Feltehetjiik azonban, hogy a mér emlitett gazdasagossagi elveknek megfeleléen a D fej
és a specifikald egyideji kitoltése ebben a korban nem preferdlt, és a mutaté névmasi mo-
dositéhoz hasonldan, a -nak/-nek ragos birtokos is csatolassal kapcsolodik a szerkezethez,
amennyiben a D fejet kitolté nével§ is jelen van (49a).® Parhuzamosan az ujitassal, ter-
mészetesen egyelSre a régi birtokos szerkezet is fennmarad, amelyben a -nak/-nek ragos
birtokos a DP specifikaldjaban kap helyet és ilyenkor a D fej tiresen marad (49b).

(49) a. [, [,,aszerzetesnek] [, akonyve]] b. [, aszerzetesnek [ o konyve]]

Az 4j mintdk terjedése természetesen nem egyenletes a kiilonb6z6 irott regiszterekben
és teriileti killonbségek is megfigyelhet6k. Fabian Ilona, aki a hatarozott nével haszna-
latat vizsgalta Pazmany miveiben, a birtokos szerkezeteket is megvizsgalta ilyen szem-
pontbdl és nemcsak Pazmanynal, hanem néhdny tovabbi éltala kivalasztott kéziratban is
(K. Fabian 1986: 331-332), ami érdekes adalékkal szolgalhat a mi szempontunkbol is. Az

8 Szamos jel utal arra, hogy a a -nak/-nek ragos birtokos torténetileg valojaban ,,kiviilrél” érkezett,
vagyis eleinte mindig a fénévi kifejezésen kiviil generdlddott és csak késébb integralodott gy a frazis-
strukturaba, mint a ragtalan birtokos jelzd alternativaja. Az itt targyalt a szerzetesnek a konyve tipusu
Uj szerkezet ugy is felfoghat6, mint egy nem is annyira 1j, szétszakitott birtokos szerkezet. Ez esetben
a nével6 megjelenése a DP beliigye, és inkdbb abba a tendencidba illeszkedik, amely szerint a néveld a
névmasi birtokosok mellett is rohamosan elterjed, vo. [, a szerzetesnek] (...) [, a pro kényve]. Igaz, az
ilyen szerkezetek jelentkezését ebben az esetben jéval hamarabb varnank.

DP
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még taldn nem annyira meglep6, hogy gyakorlatilag nem talalt nével6t a birtokszd el6tt a
teljes Erdy-kédexben (1524-1527), annal érdekesebb, hogy a determindns Pdzmdny leve-
leiben is teljesen hidnyzik (17. szazad els6é negyede), mikozben a nyugat-dundntuli teriilet
uriszéki perjegyzékonyveiben, mar az 1580-1590-es években, gyakori a nével6hasznalat
a birtokszon ragos birtokos jelz6t kovetGen.

4.3. Atrendez6dés a bal periférian

4.3.1. A mai magyar fénévi kifejezések bal periféridjarol

A mai magyar nyelvben a néveld haszndlata mind a mutaté névmasi médositd, mind a
-nak/-nek ragos birtokos kifejezések mellett kotelezo.

(50) a. ez/azakonyv b. aszerzetesnek a konyve

E. Kiss Katalin (1998, 2000) javaslata szerint a ragtalan (eset nélkiili) birtokos logikai ér-
telemben determindans szerepet jatszik, igy a levezetés soran determindnsi jegyet kap és
kovetkezésképpen determinansi pozicioba kell keriilnie. Ekkor a nével6t mar sziikségte-
len kiejteni a D fejben. Ezzel szemben a -nak/-nek ragos birtokosnak az esetadasi meg-
szoritas miatt® el kell mozdulnia a fénévi alaptaggal szomszédos bovitményi poziciobol.
A Dbels6 topikalizacio sordn viszont a birtokos kifejezés nem a DP specifikaldjaba, hanem
egy a DP-re épiil6 topik frazisba (TopP) érkezik, igy a D fej kiejthetd és a névelé meg is
jelenik a szerkezetben (51).*

(51) TopP (E. Kiss 2000: 139 utan)

/\
Spec Dp
/\

D PossP

/\
Poss NP
/\
N KP

Janosnak a -e konyv  fanosnak

¥ Vagyis azért, hogy a fénévi csoport megkaphassa az esetragjat a jobb szélrdl, és a birtokos ne le-
gyen utban.

% Ez a belsé topikalizacié mas szerkezetekre is jellemz6, vo. pl.: [a fidra biiszke aftéra] apa. Az elmé-
let egy korabbi verzidjdban E. Kiss (1998: 86) a belsé topikalizaciét adjunkcioként brézolja.
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Az (51) alatti elemzésbdl és a korabban targyalt (v6. (42)) megfontoldsokbol kovetkezik,
hogy ha a mutaté névmasi modosito és a birtokos egyszerre jelennek meg a szerkezetben,
a birtokosnak mindig meg kell el6zni a névmast (52a), mivel ez utdbbi a DP specifika-
l6jaban taldlhaté. A forditott sorrend tehat agrammatikus (52b), mint ahogy a ragtalan
birtokos jelz6vel kombinalt struktura is (52c), tekintve hogy itt mind a birtokos, mind a
mutaté névmasi mdédosité ugyanazért a pozicidért verseng.

(52) a. aszerzetesnek ez a konyve
b. *ez a szerzetesnek a konyve
c. *aszerzetes ez a konyve

(53) TopP
Spec DP
Spec D’
D PossP

a szerzetesnek ez a  konyv-e aszerzetesnek

4.3.2. K6zépmagyar szorendi sajatossagok

Mig az 6émagyar korban a mutaté névmasi mddosito és a birtokos kifejezés latszolag kol-
csonosen kizarjak egymast, a két kifejezés kombindcidja a kozépmagyar korszakban mar
jol adatolhatd. Az elemek sorrendje azonban eltér a mai magyar mintétdl, és olyan jelleg-
zetes szorendbe illeszkedik, amely a mai magyarban nem grammatikus. Ahogy az aldbbi
példakban is megfigyelhetd, a fénévi fejjel szamban és esetben egyeztetett mutaté név-
masi mddosito kijjebb, azaz balrdbb helyezkedik el, mint a birtokos kifejezés. El6szor
egy sematizalt példan bemutatjuk a kozépmagyar (54a) és a mai magyar (54b) szérend
kozotti kiillonbséget, majd eredeti példak kovetkeznek a jelenség illusztralasara (Simonyi
1914: 121-122 utén).

(54) a. Azoka szerzetesnek konyvei b. A szerzetesnek azok a kényvei

(55)  Azok az Anglianak nemesei (Fal. 63)

(56)  Arrul is az biblidnak részér(il (Pdzm. Kal. 473)

Ezekrél az adatokrdl tehat a mai magyarra javasolt elemzések alapjan nem tudunk sza-

mot adni. Vitathatatlan, hogy az émagyarhoz képest nagy valtozast jelent a kiterjesztett
DP projekcié megjelenése, ami valdszintileg a hatarozott nével§ szisztematikus haszna-
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latanak és egyre t6bb kontextusban valé elterjedésének strukturalis kovetkezménye. Ugy
tinik azonban, hogy a kozépmagyar korban két kiillonboz6 kifejezés versengett ugyan-
azért a kiils6 pozicidért. A fent bemutatott kombinacidk csakis ugy johettek létre, hogy a
mutaté névmasi médositoval bévitett j adjunkcios szerkezet (46) kombindlddott a régi
(nével6tlen) birtokos szerkezettel (49b). A kombindciét (57) alatt dbrazoltuk, és az ered-
ményt (58) alatt agrajzzal is szemléltettiik:

(57)  [pp [pp €zt] [, akonyvet]] + [, a szerzetesnek [ @ konyve]] =
[op [pp €2t] [, a szerzetesnek [ o konyvét]]]

(58) DP

T

-
Spec D

N

D PossP
ezt a szerzetesnek konyvét

Megfigyeltiik, milyen nehézségekbe iitkoztek az dmagyar és korai kozépmagyar biblia-
forditasok egy mutaté névmasi modosito és birtokos kombinacidjat tartalmazé evangéli-
umi hely (Maté 24:14) leforditasakor. Az 1590-ben keletkezett Vizsolyi Biblidban viszont
pontosan az itt targyalt szerkezeti kombindcié alkalmazasaval a hely pontos visszaadasa
is megoldhato:

(59)  Es predikaltatic ez Isten orszaganak Evangelioma mind az egész f6ldon
(Mt 24:14)

4.3.3. A torténeti folyamat rekonstrukcicja

Ezek utdn csupdn az a kérdés maradt, hogy jutunk el a jellegzetes kozépmagyar szorendtél
a mai szdérendi szabalyhoz, hiszen ma a két 6sszetevének pontosan forditott sorrendben
kell allnia: a mai magyar mutat6é névmasi modosité szigortan szomszédos a névelével, és
a birtokos kizarolag el6tte jelenhet meg (v6. (52a) és (54b)).

A folyamatot gy rekonstrualjuk, hogy a fénévi frazis ,fellazult” bal periféridjan az ad-
junkcios muveletek két iranyban grammatikalizalédtak. A determindnsduplézas novek-
v6 el6forduldsaval, azaz a minta elterjedésével, a mutaté névmasi modosito és a néveld
szekvencidja dlland6 mintazatba rogziilt, amit frazisszerkezeti modelliinkben ugy magya-
rdzhatunk, hogy a névmadsi mddosit6 djra a DP tartomanyba integralodott — oda, ahol
tulajdonképpen eredetileg is volt, miel6tt még a nével6hasznalat drasztikusan elterjedt
volna és az egyértelmiisités igénye létrehozta volna a duplazo strukturat. A jelenség, hogy
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egy csatolt elem specifikaléva valik, nem példa nélkiili: Elly van Gelderen (2008: 250)
hasonlé torténeti folyamatokat vizsgalva megfogalmazott egy harmadik gazdasagossagi
elvet a valtozasi ciklusok kapcsdan, az un. specifikdlo inkorporaciét. Ennek értelmében a
»kivillrél érkezs” elemek a specifikald poziciot preferdljak a csatoldssal szemben.

Ez a rekonstrukcid részben megmagyardzza a mutaté névmasi mddositok kivételes vi-
selkedését is a mai magyar f6névi kifejezésekben: helyzetiiket tekintve mar szerkezetileg
kotottek ugyan, felépitésitkben mégis megdrizték korabbi fiiggetlenségiiket és morfold-
giailag is megjelenitik az egyeztetd jegyeket a f6név szamaval és esetével.

A -nak/-nek ragos birtokos rendszeres megjelenése a bal periférian ezek utin vjra-
értelmezddhetett a kiterjesztett fonévi frazis legkiils6 rétegeként, amelyet E. Kiss (2000)
javaslatat kovetve akar egyfajta topik frazisnak is tekinthettink — ahogy ezt (51) alatt ab-
rézoltuk is.*

Hogy a két csatolt 6sszetevd (birtokos és MNM) koziil miért pont a névmasi modosito
pozicidja rogziilt a DP frazison beliil, és nem forditva, tobb okbdl is kovetkezhet. Egyrészt
a mutaté névmdsi mddositdval szemben a birtokos kifejezés mind lexikalis tartalmat,
mind belsé komplexitasat tekintve nagy varidciot mutat. Masrészt — és ez taldn egy sokkal
fontosabb érv — az 6magyar adatok titkkrében feltételezhetjiik, hogy -nak/-nek ragos bir-
tokos szerkezeteknek mindvégig megmarad egy olyan variansa, ahol az ,.elszakitott” bir-
tokos nem a frazison beliilr6l eredeztethet6, hanem eleve kiviil generalodik: egy felettes
predikdtum argumentumaként, vagy a mondatban foglalt esemény érintettjeként. Erre
mutat a gyakori tobbes szamu egyeztetés a birtokszdn, illetve a névmasi birtokos jelz6
kitétele a -nak/-nek ragos birtokos mellett is.

(60)  mert megkoueredet ¢ nepnéc ¢ ztuoc (MiinchK 19va Mt 13:15)

Osszefoglaldsképpen a véltozds egy sematikus abréjat vzoljuk fel a fejezet végén. A be-
mutatott kozépmagyar adatok és a mai magyar kozotti valtozds pontos folyamatardl és
idejérol egyelére semmiféle evidencidval nem rendelkeziink, az itt abrazolt folyamat tehat
csak egy lehetséges rekonstrukcio.

1 A birtokos kapcsolédasanak mddja, vagyis hogy csatolasként fogjuk fel, vagy egy kiilon frazis spe-
cifikalojéba helyezziik, végiil is csak elemzés kérdése. Mindenesetre a belsé topikalizacié miivelete szép
parhuzamot nyujt a magyar mondat topikorientalt felépitésével.
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(61)
OMAGYAR

[op 3z [ @ kényv]] [,p @ szerzetesnek [ @ konyve]]

KOZEPMAGYAR

! U7t
[op [pp 2Z] [, akonyv]] [, a szerzetesnek [ o konyve]] [op [pp @ szerzetesnek] [, a konyve]]

\

Kombin4cié:
[op Lop az] [, a szerzetesnek [ o konyve]]]

MAI MAGYAR
!
az a [kényv

(o [op [,p @ szerzetesnek] [, a konyve]]

1]
Kombindcié:
[op [pp @ Szerzetesnek] [, az a konyve]]

|

opd szerzetesnek [, az a kdnyve]]

|:To

[ opd szerzetesnek [, a konyve]]
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VI. AZ UNIVERZALIS ES AZ EGZISZTENCIALIS KVANTOROK

TORTENETE
Bende-Farkas Agnes

1. Bevezetés

Ez a fejezet a kvantifikacié dmagyar kori eszkoztdranak egy részét ismerteti; emellett a
kvantorokat tartalmazé mondatok értelmezési lehetdségeit is attekinti. Az elemzés ma-
gaban foglalja a hagyomanyosan altaldnos és hatdrozatlan névmasként definialt kifeje-
zéseket (mindenki, valaki és igy tovabb), de emellett mas grammatikai kategéridk (de-
terminansok és adverbiumok) hozzajarulasara, valamint a rejtett kvantifikdcié bizonyos
eseteire is kiterjed.

Az 1.1. alfejezet réviden ismerteti a kvantifikdcié problematikajat, az 6magyar és a mai
magyar nyelv kvantorszerept kifejezéseit és mondattani szerkezeteit; az 1.2. alfejezet révi-
den vazolja a fejezet hattérelméleteként szolgalo elvi meggondoldsokat a természetes nyel-
vi jelentésrdl és jelentésvaltozasrol. Az 1.3. alfejezet ismerteti a fejezetben hasznalt logi-
kai-jelentéstani terminusokat. A 2. alfejezet targyalja az univerzalis kvantifikacié 6magyar
kori kifejezésének néhany kérdését: a mind és a minden altal képviselt stratégiat, a mind és
a minden szintaxisanak és jelentésének dmagyar kori jellemz6it, és roviden kitér a disztri-
butivitds dmagyar kori jelolésének néhany példdjara is. A 3. alfejezet a vala+névmas osz-
szetételd kifejezésekre dsszpontosit; pontosabban, a mai nyelvallapotra is jellemz6 hata-
rozatlan, egzisztencidlis értelmezés és az dmagyar, kozépmagyar kort jellemz6 vonatkozo
névmadsi értelmezés kapcsolatéra. A 3. alfejezet utolso része a mai értelmezés kialakuldsa-
nak egy lehetséges feltételét, a tagadas kifejezési lehetéségeinek megvaltozasat érinti.

1.1. A kvantorok és a — torténeti — nyelvészet

A kvantifikacio els6dlegesen a logika eszkoztaraba tartozik, de bizonyos kvantoroszta-
lyok a természetes nyelv segitségével is kifejezhetSk. (A nyelvészet és a logika, kozelebbrél
pedig a nyelvészet és a kvantifikaci6 kapcsolatarol lasd tobbek kozott Barwise—Cooper
1981, Heim-Kratzer 1998, Szabolcsi 2010, magyarul pedig Gyuris et al. 2008.) A kvan-
torok a tobbi logikai kifejezéssel egyiitt a mondatok logikai vazat alkotjak. Az elmult év-
tizedek egyik legérdekesebb kérdéskore (a matematika, a nyelvészet és a kognitiv pszicho-
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logia hatarteriiletérdl) a logikai, kvantifikacios és a természetes nyelvi szerkezetek kozotti
megfelelés kérdése.

1. A matematikailag lehetséges kvantoroknak mely osztalyait tudjuk kifejezni a ter-
mészetes nyelv segitségével? Jellemezheték-e ezek az osztalyok matematikailag
érdekes médon? Van-e kozos nevezje a természetes nyelvben kifejezhet kvan-
torosztalyoknak? Valtozhatnak-e ezek az osztalyok nyelvrdl nyelvre, és ha igen, ho-
gyan és miért?

2. Egy adott természetes nyelvben milyen kategoriaju kifejezések és milyen szerkeze-
tek felelhetnek meg a logika kvantorainak?

Az els6 kérdéscsoportnak nincs kozvetlen relevancidja ennek a munkdnak a szama-
ra. Ameddig nem rendelkeziink elegendé mennyiségt adattal, megmaradhatunk annal a
kiinduld feltételezésnél, miszerint a magyar nyelv matematikai "kifejez6 ereje’ nem valto-
zott lényegesen az 6magyar kortol napjainkig.

Voltaképpen a masodik kérdéskor az, amely relevans a nyelvtorténeti kutatas szamara:
A magyar nyelv torténete soran hogyan véltozott a kvantifikdcié eszkoztara? Milyen szin-
taktikai kategoridknak és milyen szerkezeteknek lehetett kvantifikdcids szerepe az 6sma-
gyar és az 6magyar korban? Milyen szintaktikai kategoriakbol és milyen folyamatokon
keresztiil alakult ki a mai nyelvallapotra jellemzé eszkoztar? Azaz, melyek azok a kategd-
ridk, amelyek alkalmasak arra, hogy szintaktikai vagy szemantikai tjraelemzéssel kvan-
torszerepiik legyen? Ebben a fejezetben az univerzalis és az egzisztencialis kvantifika-
ci6 eszkoztarabol mutatunk be két esettanulmanyt: a minden megjelenését és a mind-t6l
valé mondattani és jelentéstani elkiiloniilését, valamint a vala+névmas alaku kifejezések
omagyar kori szemantikai tulajdonsagait (kiegészitve a mai értelmezési lehetéségek meg-
jelenésére vonatkoz6 feltételezésekkel).

A tulajdonképpeni elemzés el6tt egy egyszer(i példan szeretnénk szemléltetni a kvan-
torok hozzajaruldsat a mondat, illetve a mondat egyes Osszetevdinek a jelentéséhez.
A kvantorszerept kifejezések alkotjak a mondat logikai és mondattani vazat - ez azzal is
jar, hogy kozvetve vagy kozvetleniil télik fiigg a mondat tobb Gsszetevdjének a jelentése.
Az (1b) alatti reprezentdcidban alahdztuk a minden determindns hozzajarulasat: lathatd,
hogy a minden a felel6s az ugynevezett valtozokotésért (az x valtozo értelmezése a kvan-
tortol fiigg), és meghatarozza az alanyi és az allitmanyi rész kozotti kapcesolatot is (az uni-
verzalis kvantor esetében ez a materialis implikacid, ). Mindebbdl a nyelvész szdmadra az
kovetkezik, hogy nem elégséges a kvantorszerepii kifejezések elszigetelt (példaul a fénévi
csoport belsejére szoritkozo) vizsgalata.

(1) a. menden titk nem l¢hetétlén tenéked (BécsiK 136)
b. Vax.[titok’ (x)>- lehetetlen’ (x) (neked’)]

Egy mondatnak nem kell feltétleniil (hagyomanyos, a logikakonyvekbdl ismert) kvan-
torszerepti kifejezést tartalmaznia ahhoz, hogy kvantifikdcidt fejezzen ki. A (2) alatti mon-
datban a feltételes szerkezet események folotti univerzalis kvantifikaciot fejez ki CMinden
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olyan esetben, amikor csokken a hémérséklet, a termosztat bekapcsol’). A (3)-as példa-
ban a vonatkoz6 névmasnak univerzalis értelmezése is lehet CMindenkire igaz, hogy ugy
arat, ahogyan vet(ett)’). Ebben a két esetben a mondattani szerkezethez tarsul kvantifi-
kacios értelmezés.

(2) Ha csokken a h6mérséklet, a termosztat bekapcsol.
(3) Ki mint vet, ugy arat

A legaltalanosabb meghatdrozas szerint a kvantorszerept kifejezések két halmaz rela-
ciojit fejezik ki: a minden determindns példaul a tartalmazast. A két halmaz, amelyet az
alanyi DP-ben taldlhato minden egybevet, a mondat két Gsszetevdjének jelolete: a koz-
névhalmazé (a f6névi csoport minden-mentes Osszetev6jéé) és az igei csoporté. A koz-
névi rész logikai megfelel6je a restriktor, az igei csoporté pedig a szkdpusz. A természetes
nyelvi kvantifikacidra altalanosan jellemzé a kvantor-restriktor-szkopusz harmas tago-
las (v6. Bach et al. 1995),! akkor is, hogyha a mondat masképpen tagolddik restriktorra és
szkopuszra, mint az alanyban talalhat6 minden esetében.?

(4) menden (titk), (nem leheétetlen tenéked)  (BécsiK 136)

(5) IP/TP
Det N nem lehetetlen teneked

Minden titk

y y

Kvantor restriktor szképusz
Kvantor restriktor szkopusz

Minden titk nem lehetetlen tenéked

! A Kklasszikus predikdtumlogika kvantoraira nem jellemzé ez a tagolds. A hivatalos meghatarozas
szerint, ha ¢ egy L logikai nyelv formulaja, akkor x.¢ és Vx.¢ is az L formuldja, ahol 3 az egzisztencilis
és V az univerzélis kvantor.

2 A szemantikai irodalomban kvantornak nevezik azokat a természetes nyelvi kifejezéseket is, ame-
lyek kvantoroknak felelnek meg, de idénként (altalanositott) kvantornak nevezik a determinanst tartal-
maz6 fénévi csoport egészét is, vo. Barwise-Cooper (1981).
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s

Az (5)-0s agrajz a (4)-es mondat leegyszerusitett szintaktikai szerkezetét mutatja, a (6)
alatti séma pedig a kvantor-restriktor-szkopusz szerkezetet. A két abrat 6sszehasonlitva
kittinik a szintaktikai és a logikai szerkezet diszkrepanciaja: a logikailag meghataroz¢ ki-
fejezés, a determindns, szintaktikailag alarendelt helyzetben van, mégis meghatarozza az
egész mondat értelmezését, mégpedig ugy, hogy a fénévi csoport maradvanya, az N’ koz-
névi rész logikailag egyenrangu az igei csoporttal. Ennek a latszolagos ellentmondasnak
a feloldasa természetesen nem ennek a fejezetnek a feladata (lasd azonban Heim-Kratzer
1998). Az (5) és (6) alatti dbrak 9sszevetése arra figyelmeztet, hogy a kvantorok torténeté-
nek bemutatasakor nem elégséges csupan a kvantorszerept kifejezések lexikalis szeman-
tikdjara vagy a fénévi csoport belsd szerkezetének jellemzésére szoritkozni.

A természetes nyelvi kvantifikdcio egyik legszembet(ingbb jellemzd&je a kvantorszere-
pl kifejezések valtozatossaga (Bach et al. 1995). A determinansok kategdridjaba tartozd
minden mellett kvantorszerepet jatszanak a hagyomanyos grammatikdban altalanos és
hatarozatlan névmasként elemzett kifejezések (mindenki, valaki és tarsaik).’ Felmertil-
het a kérdés, egy adott nyelvben vagy egy adott nyelvallapotban milyen kifejezések vagy
mondattani szerkezetek felelnek meg a logika kvantorainak. A kévetkezd felsorolas a tel-
jesség igénye nélkiil ismertet néhdnyat:

(i) Determinansok, szamnevek (minden, egy, sok):

(7)  a. Minden didk elolvasott egy kiralydramat.
b. (az él6 Istennek fia) el tauoztatya minden gonossagodath. (KrisztL 10r)

(8)  akarom hogy fogagyad ennekem hogy sonha valamely lelkest meg ne sercz . auagy
embert sem valamy kart mendennemew allatban tenny ne mery (JokK 149)

(ii) Fénévi csoportok (a hagyomdnyos grammatika éltalanos és hatarozatlan név-
madsai):

(9) a. Péter mindent elolvasott.
b. (Noémi és Ruth) Kic a varosba bé méuén meédénéknel igén gors hir gakrola
(elterjede’) (BécsiK 3)

(iii) Adverbiumok (mind):

Az adverbiumok lehetnek események f516tti kvantorok, mint a gyakorisag-hatarozok,
példaul a gyakran és 6magyar, kozépmagyar megfelel6i, vagy a mindenkor és régi megfe-
lel6i. Egy 6magyar kori példa a sonha a (8)-as mondatban.

A kvantorszerep(i adverbiumok kozott kitiintetett szerepe van az individuumok folott
kvantifikal6 dgynevezett lebeg6 kvantoroknak. Ilyen a német je, az angol all és each, vagy

3 Az § esetiikben a restriktor lehet a -ki vagy a megfelel6 névmasi elem, vagy egy szintaktikailag
tires koznévi elem.
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a francia tout, tous, illetve chaque. A magyar nyelv legismertebb (és talan a leggyakoribb)
lebeg6 kvantora a mind. A lebeg6 kvantoroknak nincs alland¢ helyiik a mondatban. El-
sédleges szerepiik, hogy egy halmazt jelold kifejezést mddositsanak; a médositott kife-
jezésnek sincs meghatarozott helye a mondatban, de akar rejtetten is maradhat, mint a
Halotti beszéd és konyorgésbél vett (10b) példaban.

(10) a. A didkok mind olvastdk a szonetteket.
b. mend ozchuz iarov vogmuc (HB)

(iv) Reduplikélt névmasok (ki-ki):
A mondat élén all6 reduplikalt ki univerzalis olvasattal rendelkezik.

(11) a. Ki-kia maga istenét tivolté (Babits Mihaly: Jonas konyve)
b. ky ky mind miwelkodethe zerenth wegdn: awagh Iot: awagh gonozth:
(KazK 89v)
c. mindongk feel tamadnak az alkolmas allapatba: meel kinek kynek nezy
onnon termezettit: (KazK 96v-97r)

A ki-ki egy kordbban bevezetett vagy a diskurzusbol kikovetkezetetheté halmaz minden
elemére vonatkozik (a (11c) példa esetében ez a halmaz a fémondatbeli mindéndk ‘min-
denki’ tandhalmaza).

(v) Igekotdk (el, meg): a mai magyarban a masodlagos predikatumként értelmezett
igekotok szemantikai kikotéseket tehetnek a targyi argumentumra, illetve annak jeloleté-
re. Bizonyos targyas igék esetében az el- igekot6 egyfajta univerzalis kvantorként érthetd,
amely a targynak megfelel6 halmazt érinti. A (12)-es mondat példaul azt jelenti, hogy
Janos minden pénzét elveszitette, mégpedig kartyan.

(12)  Janos elkartyazta a pénzét.

A kodexek korabdl egyetlen esetet talalt munkacsoportunk, amikor az igek6t6 valami-
féle mennyiségi, aranyossagi kikotéssel jarul hozza a targy jeloletéhez. A (13)-as pédaban
a be-ir ugy értelmezhetd, hogy ’irdssal megtolt, teleir’

(13) a. Ennekem vagon eg konuem, ki mind be vagon iruan ez leleknek bineiuel
b. Esime mindeneknek itelobiraya, az en konuem, mindenestol fogua be vagon
irua
(Mindkét példa: BodK 16r)
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(vi) Fejetlen vagy szabad vonatkoz6 mellékmondatok:

(14) a. Akik olvastak a Hamletet, tudjdk, mirél van szo.
b. AKki olvasta a Hamletet, tudja, mir6l van szo.
(15) Mert valaky hatra nez nem melto mennyeknek orzagara (Kényvecse 2v)

o e

. valamit paracolandaz tézem (BécsiK 6)
c. walakinek azert elleten feie es homloka wagon: ez elleten termezetzerent elgs
elmeio: (TihK 53r)

(16) a. Valahoua menéndéz mégéc (BécsiK 2)
b. valahol lakozadal én es lakozom. (BécsiK 2)

A fejetlen vonatkozé mellékmondatos szerkezetek sajatos mddon tagolhatok logikai
alanyra és logikai predikatumra. A mellékmondat felel meg a logikai alanynak, a fémon-
dat ‘maradéka’ pedig a logikai allitmanynak. (A ‘maradék’ a fémondatnak a mellékmon-
dat nélkiili része; a (15a) esetében az alany nélkiili nem melto mennyeknek orzagara szer-
kezet.) A mellékmondat jel6lete az a legnagyobb (esetleg kollektiv) individuum, amelyre
igaz a logikai predikatum. Amint a példak mutatjak, a logikai alany szerep(i mellékmon-
dat lehet a fémondat grammatikai alanya, targya vagy valaszthato bévitménye.

A szemantikai szakirodalom szerint a vonatkozé névmas maximalitasi operdtorként
értelmezddik, azaz olyan figgvényként, amely egy rendezett halmazhoz hozzarendeli an-
nak legnagyobb elemét, amely azonos a halmaz elemeinek algebrai 6sszegével (Jacobson
1995, Dayal 1997, 1998).* A mai magyar vonatkozd névmadsok esetében a maximalitasi
operator az a(z) mutaté névmas hozzéjaruldsa. A mutatd névmasnak, illetve a vele rokon
hatarozott névelének szintaktikai kornyezettd] fiiggetleniil ez a jel6lete; nem onkényes
tehat az a javaslat, miszerint a mai magyar nyelvben az a + névmas alaku vonatkozé név-
masok nemcsak morfologiailag, hanem szemantikailag is 6sszetettek: a névmasi elem val-
tozoként, a mutatd névmas/néveld pedig maximalitasi operatorként értelmezhetd.

Az dmagyar és a kozépmagyar korban a fejetlen vonatkoz6 mellékmondatokban gyak-
ran vala+névmas alaku volt a vonatkozd névmas, ahogyan a (15a) és (16) alatti példak
is mutatjak (l1asd Domotor 1991, 1995, 2008a, 2008b). A kérdés az, hogy a vala morfé-
ma hozzdjaruldsa-e a maximalitasi operator, vagy rejtett operatorral kell szamolni, netan
a mondat logikai szerkezetébdl kovetkezik a maximalitasi olvasat. Ha a vala morfémat
maximalitdsi operatornak tekintjiik, tovabbi kérdések meriilnek fel: Hogyan lehet, hogy
mas szintaktikai kornyezetben az dmagyar és a kozépmagyar korban is egzisztencidlis
értelmezése volt a vala+névmas alaka DP-knek? Hogyan lehet, hogy a mai magyarban a
vala univerzélis értelmezésérdl csak jol koriilhatarolt szintaktikai, illetve logikai szerkeze-
tek esetében beszélhetiink, és ezeknek egyike sem vonatkozé mellékmondat?

* A maximalitdsi operdtor nem kvantor, tobbek kozt azért sem, mivel esetében nem értelmezhetd a
restriktor-szkdpusz tagolds.
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(vii) Feltételes szerkezetek:

A kvantifikacio szempontjabdl a feltételes szerkezetek két okbol is relevansak. El6szor,
a feltételes mellékmondatban el6fordulé hatarozatlan f6névi csoportok gyakran univer-
zalis értelmezést nyernek, ahogyan ezt a (17)-es példa is mutatja. Ez émagyar és kozép-
magyar mondatokban is megfigyelhetd.

(17)  Ha valaki nem ért valamit, kérdezzen nyugodtan.
’Mindenkire igaz, hogy ha nem ért valamit, nyugodtan kérdezhet, vagy
’Mindenre igaz, hogy ha valaki nem érti, nyugodtan (ra)kérdezhet’

(18) (A részegség) Kit ha valaki val, ez vnmagat nem val’a, es ha valaki né tezi, ez bint
né tezon (GuaryK 7)
’Mindenkire igaz, hogy ha részeg, akkor nem rendelkezik 6nmagaval, és
‘mindenkire igaz, hogy ha nem részeg, akkor nem kovet el btint.

A logikai és szemantikai szakirodalom szerint ezekben az esetekben nem a fénévi cso-
portot kell dtértelmezni: az univerzalis olvasat a feltételes szerkezet logikai viselkedésébél
kovetkezik (Gamut 1991, Kamp 1981, Heim 1982).

Masodszor, a feltételes szerkezetek a rejtett univerzalis kvantifikacio sajatos esetének
tekinthet6k, amikor is a kvantor idépontok vagy események f6lott fut végig. A (19)-es
mondat példaul a kovetkez6képpen parafrazalhaté: "Minden esetben, amikor csokken a
hémérséklet, a termosztat bekapcsol.” A restriktor a mellékmondat, a szképusz a fémon-
dat, a kvantor pedig rejtetten marad.

(19)  Ha csokken a h6mérséklet, a termosztat bekapcsol.

(viii) Jeloletlen mondattani szerkezetek (feltehetéen feltételes vagy generikus-modalis
értelmezéssel):

(20)  Nyelvész ilyet nem mond.

A (20) alatti mondat altaldnositast fejez ki: "Ha valaki (tipikus) nyelvész, az nem mond
ilyet. A kvantor rejtetten marad: feltehet6leg kivételeket megengedd, ugynevezett gene-
rikus operatorrdl van sz6. A mondat tiltasként is értelmezhetd, ez a generikus opera-
torban elrejtett norméval, normalitési feltétellel fiigg 6ssze, amely az adott kontextusban
meghatdrozza, ki szamit tipikus nyelvésznek. (Gyanithato az is, hogy a generikus olvasat
Osszefiigg a hanglejtéssel.)

(21)  Valaki bejon, iiltesd le, és mondd neki, hogy vérjon meg.
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A (21)-es példa el6fordulhat spontan beszédben. A mai magyar nyelvben feltételes
szerkezetként értelmezheté ("Ha valaki bejon, . . . "), és ez a feltételes szerkezet kolcsonoz
univerzélis értelmezést a valaki névmasnak.

(22)  Mert valaky hatra nez nem melto mennyeknek orzagara: (Kényvecse 2v)

A kodexek korabdl szarmazé (22)-es mondatnak szintén van feltételes mellékzongéje,
ami talan annak tulajdonithatd, hogy az ilyen mondatok (az el6bbi alpontban bemutatott,
fejetlen vonatkozé mellékmondatos szerkezetek) tobbnyire altalanositast fejeztek ki.

1.2. Médszertani meggondoldsok: a nyelvtorténet és a modellelméleti szemantika

A jelen fejezet hattérelméleteként szolgalé modellelméleti szemantika a mondattanra
épit, hiszen a szemantikai elemzés bemeneti szintje a mondat szintaktikai elemzése. Azaz,
szintaktikai dbrazoldsokhoz rendelddnek szemantikai (matematikai) dbrazoldsok. Ennek
a nyelvtorténeti vizsgalatot tekintve az az egyenes kovetkezménye, hogy ez a tudomany-
ag a mondattani valtozasok lehetséges értelmezésbeli kovetkezményeire Gsszpontosit
(Eckardt 2006).

A Kkitlintetett preverbalis szintaktikai poziciok (topik, kvantor, fékusz) megjelenése a
magyar nyelvtorténet folyaman példaul explicitebbé (és pontosabban kériilhatarolhatob-
ba) tette a magyar mondatok logikai szerkezetét. Ez a valtozas azzal jart, hogy a mai ma-
gyar nyelvben a logikai hatékori viszonyok (legalabbis az ige el6tti kvantorok és operato-
rok esetében) kozvetleniil leolvashatok a felszini szérendbd6l.

A negativ egyeztetés (1asd a II1. fejezet 1.3. alfejezetét) megjelenése kihatott a kvanto-
rok kifejezési moédjara és értelmezésére: (i) A mindenki . . . nem szerkezetet felvaltotta a
vele logikailag ekvivalens senki . . . nem.

(23) menden titk nem Iehetetlén tenéked (BécsiK 136)

(ii) Az egzisztencidlis kifejezések nem egyeztetGdtek a tagaddszoval, ezért a tagadoszd
utdn vagy tag hatokort vettek fel (azaz, ugynevezett pozitiv polaritasu elem lett bel6liik),
vagy pedig negativ polaritdsu elemként értelmezddtek tjra. (A vala+névmas sorozatbdl
pozitiv polaritdsu elem, az akdr+névmas, bdr+névmas sorozatbdl pedig negativ polari-
tasd elem, illetve korlatlan vélasztékot kifejezd elem lett.) A (24)-es példaban a valamy
a tagadas alatt értelmezddik; mai magyar megfelel6je vagy a semmi, vagy a bdrmi (is),
valami (is) lehetne.

(24) Es sonha meg nem sert tyteket valamyben ha mynden nappon fogattok neky
adnya eleg eledelt (JOkK 151)
(A farkas) soha meg nem sért titeket semmiben, ha megfogadjatok, hogy minden
nap elég eledelt adtok neki’
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A két esettanulmany, amely ennek a fejezetnek a kozelebbi targya, két valtozastipust
mutat be. Az univerzalis kvantorok megjelenése a grammatikalizaciéra példa: egy nyilt
kategdridhoz (a névmasokhoz) tartozé elem és egy toldalék kombindacidja logikai kons-
tans (kvantor) szerepet is kezdett betélteni.

A vala+névmds sorozat megjelenése, értelmezésének megvaltozasa az Ujraelemzést
mutatja be, pontosabban a szerkezeti, szintaktikai Ujraelemzés jelentéstani vetiiletét.
A melléknévi igenévként értelmezett vala (vo. A magyar nyelv torténeti-etimoldogiai sz6td-
ra, Benké 1967-1976 szocikkével) eredetileg is operatorszerepet tolthetett be, temporalis
vagy modalis operator lehetett. Ha a vala morfémat kozvetleniil kévette egy fejetlen vo-
natkozé mellékmondatot bevezetd ki, akkor a vala . . . ki sor egy Osszetevéként, komplex
vonatkozé névmasként értelmezddhetett. A vala temporalis—-modalis jegye episztemikus
modalitasra valthatott.

1.3. Kvantifikaciés hattérfogalmak

Ez a rész attekinti a fejezetben hasznalt logikai-jelentéstani fogalmakat, emellett {zelit6t is
probal adni, milyen problémakat vetnek fel a mai magyar nyelv és az émagyar kor kvan-
tifikacioval kapcsolatos jelenségei.

Hatokor. Szemléletesen, egy formulaban egy adott kvantor hatékore az a részformula,
amelyben a kvantor lekét egy adott valtozot. Ha ugyanaz a valtozé(név) a kvantor hato-
korén kiviil fordul eld, a kvantor nem fogja lekotni. Ez lathaté a (25)-6s példa masodik
mondatdban: az i valtoz6 ebben a mondatban szabadon marad.

(25)  Minden, didk a konyvtarban dolgozott,. ??2?Utdna hazament,.

Relativ hatékor. A szintaxis és szemantika egyik 6 kutatasi tertilete a kvantorok és mas
operétorok relativ hatokore. Egy kvantornak nemcsak més kvantorokhoz viszonyitva le-
het sz(ik vagy tag hatokore, hanem példaul a tagadashoz vagy a modalis és temporalis
operatorokhoz viszonyitva is.

A (26a) mondat kétféleképpen értelmezhetd, ugyanis az egy konyvet fénévi csoport ér-
telmezhetd szlik vagy tag hatokorrel is. (26b)-nek azonban csak egy olvasata van, mivel a
reduplikalt névelds egy-egy konyvet dependens kifejezés: egy masik kvantor vagy operator
hatokorében kell eléfordulnia.

(26) a. Minden didk elolvasott egy konyvet.
b. Minden didk elolvasott egy-egy konyvet.

A mai magyarban a hatdrozatlan fénévi csoportok ugynevezett pozitiv polaritasu ele-
mek: tdg hatokoriik van a veliik egy tagmondatban levé tagadashoz képest. A (27a) mon-
dat csak azt jelentheti, hogy van valaki, akivel a beszél6 nem talalkozott. (A valaki episz-
temikus-specifikusként is értelmezhetd, Farkas 2002a terminoldgidja szerint.)
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(27) a. Nem talalkoztam (egy bizonyos) valakivel.
b. fogagyak nektek hogy nem vernek valakyt meg sem nem teznek gonozt
valakynek ez zemelyben. (JOkK 105)
(A rablok) fogadjak meg nektek, hogy senkit sem fognak megverni, és gonoszt
sem tesznek senkinek’
(A rablok jé ttra téritésérdl van szo: furcsa lenne, ha csak azt igérnék meg,
hogy (egy) valakit nem fognak ezentdl bantani.)

Az dmagyar kor elején azonban a hatarozatlan f6névi csoportok még nem voltak pozi-
tiv polaritsu elemek. A (27b) példabdl lathato, hogy eléfordulhattak az azonos tagmon-
datbeli tagadds hatékorében.

Kvantorok és halmazok: A figyelmes olvasé észrevehette, hogy a kvantorokat kétféle-
képpen jellemezte ez a szoveg, és a két jellemzési mod kozotti 6sszefiiggés nem lett tisz-
tazva: 1. A kvantorok két halmaz viszonydt fejezik ki. 2. A kvantorok (individuumokon
végigfuto) valtozot kotnek.

A kvantorok értelmezésében a halmazok tobbféle mddon is szerepet jatszanak: A kvan-
tor tartomdnya a valtozok lehetséges értékeinek halmaza. Egy kvantort tartalmazé allitas
az ugynevezett tantihalmazhoz viszonyitva értékel6dik: a tanihalmaz a restriktorhalmaz
részhalmaza (Barwise—Cooper 1981, Szabolcsi 1997). A kvantor a tanihalmaz(ok halma-
za) és a szkopuszhalmaz kozotti relaciot fejezi ki.

Ha egy kvantor ezen feliil azt is kifejezi, hogy a tanihalmaz minden elemére igaz a
szkopuszhalmaznak megfelel$ predikatum, akkor azt mondjuk, hogy ez a kvantor diszt-
ributiv.

Disztributivitds, rejtett disztributiv operdtor. Sok kvantornak (példaul a médositatlan
szamneveknek, a sok-nak vagy a néhdny-nak) lehet kollektiv (kumulativ) vagy disztribu-
tiv olvasata. A disztributiv olvasatban a kvantor tanihalmazanak minden elemére igaz a
relevans allitas. Ha a disztributiv olvasatnak nincs felszini jel6l6je, rejtett disztributivitasi
operatorral kell szamolni (Heim-Lasnik-May 1991). Ez az operator olyan univerzélis
kvantor, amelynek tartomanya megegyezik egy kordbban bevezetett halmazzal.

(28) a. Harom horgasz fogott 6t halat.
b. Harom horgasz fogott 6t-6t halat.

Heim és munkatarsai szerint a rejtett disztributivitasi operator szabadon beilleszthe-
té a mondatszerkezetbe: a (28a)-hoz hasonl6 felszini szerkezetli mondatokrdl tehét azt
varhatnank, hogy két olvasatuk van, egy disztributiv és egy kollektiv. Ezzel szemben a
mai magyar nyelvben (28a)-nak és a hozza hasonld egyszerti mondatoknak a jel6letlen
olvasata a kumulativ olvasat ("Volt harom horgész, akik dsszesen 6t halat fogtak’ — vo.
Szabolcsi 1997-tel, ahol némiképp mds forméban fogalmazédik meg ez az altalanosi-
tas). A magyarban a disztributiv olvasatnak expliciten megjel6ltnek kell lennie, példaul
a szamnév reduplikdcidjaval, mint a (28b) alatti mondatban. Ezen a ponton felmeriil a
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kérdés, hogyan lehet, hogy jollehet a (26a) és a (28a) mondat azonos szintaktikai szerke-
zetll, a lehetséges olvasatok tekintetében mégis killonboznek. Az eltérés elsdsorban azzal
magyarazhato, hogy a minden disztributiv; arra azonban nincs magyarazat, miért nem
illeszthetd be a (28a) szerkezetébe egy rejtett disztributiv operator.

Szamos nyelv rendelkezik a disztributiv olvasatot jel5l, de a relevans f6névi csoporton
kivil eléforduld kifejezésekkel. Ilyen a német je vagy az angol each. Az émagyarban a
reduplikacio, a egymindenik, a fejenkéd (fejenként’) vagy a szerrel, szerre jelolte a disztri-
butivitast.

(29) a. Heten vadnak (a fosvénység leanyai), Meleket, az 0 Atok az ordog mynd
egenkét kazdagon el hazasyta, (SzékK 95r-v)
b. Igon meltosagossok: merth istennek mynd feyenkeed leany es fyay
(SandK 1v)

(30) a. megmonda mend zereuel kysertetyt kyt vallotuala beleul es kyuewl
(JOkK 52)
b. ewduezeytew ysten boczata ew tanoytuanyt ketten ketten menden varosba es
helyre (JokK 128)

A disztributivitast illetGen kitlintetett szerepe van a minden vagy a mindegyik determi-
nénsnak (vagy az angol every, each-nek, a francidban a chaque-nak, a németben a jeder-
nek). Ezekrél a kvantorokrdl sokdig az tartotta a szakirodalom (és a (26a) esetében mi is
feltételeztiik), hogy inherensen disztributivak, szemben a kollektiv olvasatokat (inkébb)
megengedd mind-del (vagy az angol all-lal, a német alle-val vagy a francia tous, toutes-
tal). A mai magyarban a mind 6sszefér a kollektiv, illetve a kolcsonds olvasattal, a minden
pedig nem, ahogyan a (31) alatti szembenallas is mutatja. Az démagyar kort illetGen az a
megfigyelésiink, hogy kélcsonos, illetve kollektiv olvasati mondatokban el6fordulhatott
a mind; olyan példat azonban nem taléltunk, amelyben a minden szképuszaban a 6 pre-
dikatum kollektiv értelmezést ige lett volna. Olyan példat sem taldltunk, ahol a minden
kotott volna kolesonos névmast. Azaz, a (31) alatti kontraszt, gy tlinik, a kddexek korat
is jellemezte.

(31) a. A didkok mind 9sszegytiltek/talalkoztak/kezet fogtak egymassal.
b. ?Minden didk osszegytilt/taldlkozott/kezet fogott egymassal.

Ujabban a minden-t sem tekinti inherensen disztributivnak a szakirodalom (vo. Sza-
bolcsi 1997, 2010). Szabolcsi (és elétte Beghelli-Stowell 1997) szerint a minden deter-
mindnst tartalmazd f6névi csoportok egy, a disztributivitas szempontjabol kitiintetett
szintaktikai frazis (DistP) specifikdlojaba mozognak, amelynek feje rejtett disztributiv
operétor (az abraban XP felel meg a kvantor szkdpuszanak).
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(32) DistP

Dp Dist’

PN

minden macska Dist(A) XP

A minden-t tartalmaz6 DP hozzdjarulasa e szerint a javaslat szerint a tanihalmaz be-
vezetésére korlatozddik. DistP egészének a hozzajaruldsa ekvivalens a hagyomanyos logi-
ka univerzalis kvantoranak hozzajarulasaval, a rejtett A operatornak koszonhetSen. (Ve-
gyiik észre, hogy ha a mondat explicit mddon is jeloli a disztributivitast, példaul a XP
belsejében talalhaté reduplikalt szamneves DP-vel, akkor ez az explicit nyelvi elem olyba
vehetd, mint a rejtett A operator reflexe.)

A magyar nyelvben DistP nem mads, mint a preverbdlis kvantorpozicié, amely az
omagyar korban mar adatolhaté. Egy tipikus példa a (33) alatti mondat a Jokai-kddexb6l:

(33) sok baratok kyk menden enczelkedeseket es mend zorgalmatossagokot vetetek
kylsew tudoman keresetyre (JokK 113)

Egy alternativ javaslat (E. Kiss 2010) szerint a magyarban a kvantorok csatoldsi mtive-
let (adjunkcid) révén kapcsolddnak be a mondatba. Ez a javaslat szamot ad arrdl, miért
keriil a minden és a mind azonos szintaktikai kdrnyezetbe, amikor a mind-nek nem kéte-
lez6 disztributivnak lennie. Ezeket az elméleti javaslatokat nemcsak az adatok értelmezé-
sének érdekében mutattuk be: az émagyar kori kvantorok viselkedése adatokat és érveket
szolgaltathat a kvantifikaci6 elméletével kapcsolatos vitas kérdésekben.

2. Univerzalis kvantorok

A nyelvemlékekben univerzalis kvantifikaciot fejezhet ki a mind (mend) és szarmazékai
(mindaz, mind-ez és tarsai), a minden, a minden+névmds, egymindenik, mindenik, monné
('mindkettd’ ‘mindkét’). Disztributivitast jelolt példaul a ki-ki, fejenkéd, szerrel; ezeknél
a kifejezéseknél a disztributiv olvasat rejtett univerzalis kvantor hozzajaruldsa. Emellett
feltételes mellékmondatoknak és fejetlen vonatkozd mellékmondatoknak is lehetett uni-
verzalis hozzéjérulasa. A tovabbiakban a mind és a minden hozzajarulasara fogunk 6ssz-
pontositani.

A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotdra (Benkd 1967-1976) szerint a mind tove
a mi kérdé névmasra vezethetd vissza, és a A -n(d) toldalék szamossagot jelolhetett. Fel-
tételezhetjiik, hogy a -n(d) atértelmez6dhetett egyfajta maximalitasi operdtorként. Ha el-
fogadjuk Kratzer-Shimoyama (2002) vagy Kratzer (2005) javaslatat, miszerint egy név-
mas alternativahalmazt vezet be, akkor a -n(d) toldalék olyan fiiggvényként értelmezhetd,
amelynek kimenete az egész halmaz maga, vagy, mas algebrai megkozelitésben, a hal-
maznak megfelel6 maximalis kollektiv individuum.
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A Halotti beszéd és konyorgésben az egyediili univerzalis értelmezésii kifejezés a mind
(mend). El6fordul lebeg6 kvantorként, amikor is 6ndllé adverbiumként értelmez6dik, és
a DP-vel szorosabb egységet alkotd kifejezésként is. (A szorosabb egység’ kozelebbi meg-
hatdrozasarol a 2.2.1. részben lesz sz0.)

Lebeg6 mind:

(34) mend ozchuz iarov vogmuc
Birtokos szerkezet el6tt:
(35)  hugiorgossun w neki es kegiggen es bulsassa mend w bunet

Hatarozott értelmezésti kifejezés el6tt (a paradisum kifejezést tulajdonnévként értel-
mezve):

(36) mend paradisumben uolov gimilcictul munda neki elnie

Az alabbi példékban a mind determinansként is értelmezhetd lenne, mégis (a 2.2.1.
részben ismertetendé modon) ugyanabban a pozicidban elemzédik, amelyet a (35)-6s és
a (36)-os példaban elfoglal.

(37)  Es vimagguc mend scentucut

2.1. Kvantifikdcios stratégidk

A Halotti beszéd és konyorgés utan keletkezett nyelvemlékekben két, vilagosan elkiilonii-
16 stratégia figyelhet6 meg a nyilt univerzalis kvantifikacio kifejezésére. A mind-stratégia
szerint a kvantor (mind, vagy mind + mutaté névmds) megengedi a kollektiv vagy a kol-
csonos értelmezést. Szintaxisat tekintve vagy lebegé kvantor, vagy pedig egy teljes DP-hez
kapcsolddik; ez a DP az esetek tobbségében hatarozott értelmezésti (hatdrozott névelds
vagy birtokos szerkezet). A minden-stratégia szerint a kvantor vagy 6ndllé DP (altalanos
névmas), vagy pedig determindns, és nem fér ssze a kollektiv vagy a kolcsonds olvasa-
tokkal. Determinansként a minden mélyebben beépiil a f6névi csoport szerkezetébe, mint
a mind: ez abbdl is lathatd, hogy a mind megelGzte, a minden pedig (a legtobb esetben)
kovette a birtokos névmast. (A (38a) mondatban a mendz a minden megfeleléije.)

(38) a. mert ¢ac tenen magad vag io & hatalmas omendz orzagaban (BécsiK 34)
b. Joachim ked(ig) a nag puspoc iguolerusalembol Betuliaba oméden papiual
ozuo (BécsiK 44)
c. Es tehat el mene s magat es mend ew dolgyt az fraterok akaratyanak meg
monda (JOkK 94)
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E mind/minden képviselte két stratégia mas nyelvekben is megtigyelhetd, azzal a kii-
l6nbséggel, hogy ezekben a nyelvekben a relevans kvantorok egymastol morfoldgiailag
fuggetlenek (angol all kontra every, each, német alle kontra jeder, francia tous, toutes
kontra chaque). A magyar nyelv esetében tovabbi kérdés tehdt, hogyan alakulhatott ki a
mind alakbdl a minden, a két stratégia hogyan és mikor kiiloniilt el egymastdl, és eltéré-
seik hogyan lehettek ilyen rendszeresek és dllanddak.

2.2. Lebegt és csatolt kvantor: mind

A mind-re a mai magyarban és az dmagyarban egyarant jellemzdek az alabbiak:

Nem alkot szoros szintaktikai egységet a DP-vel, amelynek jelentését médositja. Lehet
lebeg6 kvantor vagy DP-mddosito.

Sok esetben a mind-et tartalmazé szerkezetek kétértelmuek, vagy alulspecifikaltak,
atekintetben, hogy a mind mit is médosit a mondatban:

(39) a. Mind megettiik a levest
(mind az alany jelolte halmazra és a targy jelolte anyagmennyiségre egyarant
érthetd)
b. Fordollatoc én hoziam mend tu ztuéteckel (BécsiK 206)
Ti mind forduljatok hozzdm, vagy
"Forduljatok hozzadm teljes szivetekkel

A mind anyagneveket is mddosithat. Ilyenkor ‘az egész, a teljes mennyiség, 'teljes(en);
egész(en)’ kifejezésekkel szinonim.

(40) Monda esmet az feiedelom: ha ennekom margit nem engedendez: az te testodet
en mind el zagattattatom (KazK 15v)

A mind mddosithat kollektiv f6névi kifejezéseket is. Ilyenkor is a ’teljes(en); egész’ a
legalkalmasabb parafrazisa.

A mind gond nélkil el6fordulhat kollektiv igei predikdtumokkal (dsszegyiilni, egybe-
gyiilni, koriildllni és igy tovabb), ahogyan a (41b), a (42b) vagy a (42¢) példa mutatja, vagy
a kollektiv olvasatot jelz6 mddositokkal, amilyen az egyiitt, egyként ((41a) példa).

(41) a. Tehat mind az zentok egetombe mondanak: Ez az zyz (KazK 9v)
b. Az kouetkezonap mind az nep fel goluen: . . . az kornol allok: mind Codallyak
uala: (KazK 17r)

(42) a. Tehat ime az papa: az leuelet mind az soksagh elot es attya elot el oluastata:
(KazK 39v)
b. Tehat ime az hagot napra es helre mind ozue golenek: (KazK 61r)
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c. vallasth thezekh the elletheth zenthsseges angellom: . . . es mind thy kyrnyul
alloknak ellethe (GyongyK 22v)

A mind (szemben a minden-nel) dsszefér a kolcsonds névmasokkal is (lasd a (31a) és
a (31b) példa kozotti ellentétet). Ilyenkor a mind a vele tarsuld halmaz elemeibdl alkotott
parokon fut végig:

(43)  kyk mind eleygben yonek e”g maasnak es wg tiztolyk e”g maasth (SandK 5v)

A mind-del tarsul6 fonévi kifejezések jelolete ismert, vagy a diskurzusbol kikovetkez-
tethetd. Ennek els6 megnyilvanulasa, hogy a mind hatarozott fénévi kifejezésekhez tarsul.
Masodik jele pedig az, hogy a nyelvemlékekben az altaldnositast és itéletet kifejezé mon-
datokban az univerzélis kvantor a minden és nem a mind.

Az 6magyar és a kozépmagyar mind jelentése két pontban kiilonbozott a mai nyelval-
lapottol:

A mind ’teljes, ‘egész’ értelmezése a megszamlalhato fénevek esetében is jelen volt.
A (44)-es mondatban a mend o orzagan mai parafrazisa az lehetne, hogy ‘az 6 egész orsza-
gan’ (Ebben a példaban a masodik mind a harminc boc fédélmek-hez kapcsolodik.)

(44) Kellétec Dariusnac & zerzeazorzago harmincbolé fedelmekethogfedélmkednenec
mend ¢ orzagan & mend azokon haro i¢les fedelmeket kic kgzzgl Daniél egvala
(BécsiK 144)

A (44) alatti mondatban a mind 6 orszdgdn értelmezése a mai djlatin nyelvekhez ha-
sonlit, amelyekben a mind-nek megfelel§ kifejezés ugyanezen a médon hasznalhaté meg-
szamlalhat6 fénevekkel:

(45) a. Francia: J’ai nettoyé(e) toute la maison
"Kitakaritottam az egész hazat’
b. Romén: Am ficut curitenie prin toata casa
(Ugyanaz’)

A mind -ig hatérragos kifejezésekben felsé korléatot jelolt; ez lehetett egy individuum-
halmaz fels6 korlatja, de lehetett id6beli vagy térbeli korlat is:

(46) a. med ohozia fvtanac a kusdedtol fogva méd annaggiclan (’kisdedtdl a nagy(ok)
ig’). (BécsiK 38)
b. (akiraly) mend napnugtaiglan munkalkodec (BécsiK 146)
¢. (E)Mbernek harom fo ellensege vagon, kikkel eyel nappal kel viwna, mind
holtaiglan. (BodK 1r)
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d. & tezi gsatorat Aphedomon. téngerec kozot a. fenes & scét hegé & iop mend
téteieiglen. (BécsiK 165-166)

2.2.1. A mind szintaxisa

Amikor a mind 6nall6 6sszetevd, akkor az igét tartalmazo legnagyobb sszetevéhoz csa-
tolodik:

(47)

(48)

a. Eligeg dongo leg es mind el zagatta (ti. a pokhdlét) (BodK 4v)

b. Ha mind bekeseggel el zenueded az raytad tott buzzusagot, tahat germeknek
aleytnak, es sokkal tobbet teznek te raytad, (BodK 7v)

c. ember, ez velagi morhat ey nappa keresi, el io az halal, es mind el vezi otole :-
(BodK 4v)

d. Es hasonlatos a test a kouer lohoz, . . ., fel zokuen rugwan, mind az foldhoz veri
(ti. lovasét) (BodK 5v)

XP
/\
AdvP XP
| PN
mind ...el zenueded. . .

A hatarozott f6névi csoporttal szorosabb egységet alkot6 mind a f6névi kifejezés bal
szélén helyezkedett el, a birtokos névmas vagy a hatarozott nével elétt:

(49)

(50)

Num heon muga nec. ge mend w foianec halalut evec. (HB)

es levn halalnec es puculnec feze. es mend w nemenec (HB)
bulscassa mend w bunet (HB)

Es uimagguc szent peter urot. . . . hug ovga mend w bunet. (HB)

o o

®

mind o ereyet ez velagi heusagra kolti vala (BodK 3v)

b. mind en zolgaimat, kik engem el nem hadnak, ez kinokkal ayandekozom meg
vegre (BodK 3v)

c. Iduozlegyetek ties mind en fyamnak zerettetos tanituany (KazK 7v-8r)

Hatérozott néveld el6tt:

(51)
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2. Univerzélis kvantorok

Ha feltessziik, hogy a mind egy 6sszetevét alkothatott a hatdrozott fénévi csoporttal, és
hogy a hatdrozott nével$ ugyanabban a poziciéban volt, mint a birtokos névmds, akkor
két szintaktikai elemzési lehetdség kinalkozik:

Matthewson (2001) javaslatat kovetve mondhatjuk, hogy a mind kvantorfrazist, QP-t
projektal, amelynek komplementuma hatarozott DP. A hatarozottsag logikai és pragma-
tikai szempontbdl is sziikséges feltétel. (A hatarozott néveld, illetve a birtokos névmas
segit behatdrolni a kvantor tartomanyat.)

(52) QP

S

(|) DP[+|Def]

mend D

/\

1|) NP
w foianec

Matthewson szerint a kvantorok éltaldban az (52) alatti séma szerint viselkednek: ha-
tarozott DP-hez jarulva kvantorfrazist projektalnak. Ami a magyar nyelvet (pontosabban,
a magyar nyelv felszini szintaxisat) illeti, a gond az, hogy a DP-n beliili kvantorok koziil
gyakorlatilag egyediil a mind viselkedik gy, ahogyan az a Matthewson javaslatdbdl ko-
vetkeznék. (A magyar f6névi csoportok szerkezetérél lasd tobbek kozott Szabolcsi 1994b;
a fénévi csoport torténetét illetden ldsd ennek a kotetnek az V. fejezetében a 4.2. alfejeze-
tet.) Az (52) alatti dbrazolas tehat onkényes, és a QP kategoriacimke is félrevezetd. Az (53)
alatti dbrazolas szerint a mind ugyanazzal a csatolasi (adjunkcios) miivelettel kapcsolodik
a (hatdrozott) f6névi csoporthoz, mint a lebegé mind (példaul) az igei csoporthoz. Az
(53) agrajzban kédolt javaslat szerint a mind szintaktikai viselkedése egységes, fiigget-

lentll attol, hogy milyen kategériahoz csatolodik; emellett (53) semleges marad a tobbi
determindns DP-n beliili elhelyezkedését illetGen.

(53) DP

N

AdvP DP

mend  w foianec
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2.2.2. A mind értelmezési lehetéségei

A mind alapjelentésére vonatkozéan megfogalmazhaté a hipotézis, miszerint alulspeci-
fikalt maximalitasi operatort jelolhetett (ldsd Hamori (1957) a mind torténetérdl, vagy
Brisson (2003) az angol all-rdl). Anyagnevekkel és kollektiv fénevekkel a ’teljes; egész,
avagy egy adott halmaznak minden eleme’ az értelmezése, mint az (54) és (55) alatti
mondatokban:

(54) a. Azertezbineknek miatta mind ez velag gonozban vettetett (BodK2r)
b. Mikoron megh ertottekuona zilei es attyafiai: es mind alexandriaba ualo nep
. eugenianak el vezeset: mind egetombe nagh sirast kezdenek tennie: (TihK
152v)
. ...kezdek azert keresnie [Eugeniat] mind az telles tartomanba (TihK 152v)
d. Be menuen azert az zent pispok mind az nepel egetombe az monostorba: be
menenek eugenia : protus : es Iaccintuses : (TihK 151r)
(55) a. [Judit] Es yelesb vala, azaz, tyzteletesb, mynden Azzonyallatoknak felette,

mynd yzrahelnek kozonséges foléén (SzékK 49v)
b. mynd assyria, ereynek hannagy, Es feyedelmy, mynd megh zakaztak az o
rwhayokat, (SzékK 44r)

Olyan kifejezésekkel, amelyekhez skala vagy valamiféle rendezési relacié tarsulhatott,
a mind a skala (vagy a neki megfelel6 halmaz) maximalis elemét, illetve végpontjat jelol-
hette, mint az (56) és (57) alatti mondatokban. A mind tehat egyarant vonatkozhatott egy
halmazra, vagy a halmaz elemeibél alkotott maximalis — kollektiv — individuumra.

(56) a. (hogy megadassék a tartozas) mind mentol kisseb filleriglen (BodK 17v)
egészen/mind a legkisebb/az utolso fillérig’
b. (az embernek) eyel nappal kel viwna, mind holtaiglan. (BodK 1r)
¢. (Judit) nem vsmere feryfyath, mynd az o ééleteene [sic!] Napyban, Mynek
vtana megh holt vala az ¢ ferfya, Manasses, (SzékK 49v)
d. (alelkek) ez foldnek zinet be tolthetnek mind az hewgyglen (BodK 9r)

(57) a. Idumea kiralanac tétemit meg egétte mend hamuiglan (BécsiK 216)
b. & a.tplom mend foldiglén letorettetet (BécsiK 261)

A mind tehat alapvetéen nem univerzalis kvantor, hanem a hatarozott nével6hoz ha-
sonlithaté maximalitési operator. Ha a mind dltal modositott f6névi csoporton rejtett
vagy nyilt disztributivitasi operator is miikodik, az osszhatas ekvivalens lesz az univer-
zélis kvantor hozzdjarulasaval. Ez lathato volt az 1. alfejezet (11b) példdjaban, amely itt
(58)-ként szerepel:

(58)  ky ky mind miwelkodethe zerenth wegon: awagh Iot: awagh gonozth: (KazK 89v)
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2.3. Determinans vagy 6nall6 DP: minden

A Halotti beszéd és konyorgést kovetd nyelvemlékekben megjelend univerzalis kvantor,
a minden, sok tekintetben ugy viselkedik, mint a mai magyar nyelvben. A legfeltiinébb
eltérés a mai nyelvéllapottdl az egész, ‘teljes’ értelmezés, megszamlalhaté fénevekkel is:

(59) Mynden foldreh ky meneh az ¢ zongesek [ . . . | zerzed oketh feyeldelmol mynden
foldon . .. (Konyvecse 27r)

Az (59)-es példa arra enged kovetkeztetni, hogy eredetileg a minden is a mind-hez ha-
sonlé maximalitasi operdtor lehetett; az univerzalis kvantorokra jellemzé disztributivitas
feltehetéleg a(z) (e-)n toldalék hozzdjarulasinak (pontosabban a toldalék atértelmezésé-
nek) tulajdonithato.

A masodik eltérés a minden d6magyar és mai magyar hasznalatat illetéen a tobbes szdm
jelolése:

(60) a. meédaddégoaratoiual eggésollec migném méden véteménéc megarattatnanac.
(BécsiK 6)
b. cac tvtoket ésmeérteléc foldnéc menden némzeétibol (BécsiK 218)

2.3.1. A minden szintaxisa

A minden lehetett 6nall6 f6névi csoport vagy determinans. A magaban allé minden nem
tekintendd adverbiumnak. El8szor is, kotelez6 b6vitmény lehetett a mondatban, és ilyen-
kor felvette a megfelel$ esetragokat. Mdasodszor, értelmezése nem egy korabban beve-
zetett vagy a kontextusbol rekonstrualhatd, ismertnek tekintett halmaztol fiigg, hanem
(képletesen szoélva) magaval hozza a sajat tanihalmazat.

A determindansi minden kovette a birtokost (és a hatarozott nével6t), a tobbi determi-
nanshoz hasonléan. (A mind ezzel szemben megel§zte az alanyesetd birtokos névmast,
ahogyan a (61c) példabdl is lathatd.) Abbdl, hogy a minden (példaul a (61a) vagy a (61b)
mondatban) kovette a birtokos névmast, arra kovetkeztethetiink, hogy a fénévi csoport-
nak a belsejében és nem a perifériajan helyezkedett el, szemben a birtokos névmast meg-
el6z6 mind-del (v6. a (61c) példaval).

(61) a. Azert meglatom tv reiatoc tv menden hamissagotokat (BécsiK 218)
b. Omédeéen muuelkedeéteket azert tezec / hog lattassanac émberectol
(MiinchK 28va)
c. mend w foianec halalut evec. (HB)
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A 15. szazadbdl szarmazo, de a mai magyar nyelvallapotra is jellemzé (61a) és (61b)
mellett szamos olyan 16. szazadi példat talalunk, amelyben a minden megel6zi az alany-
esetli birtokos névmast, azaz amikor a minden a jelek szerint a f6névi csoport bal peri-
téridgjan helyezkedik el. Ezek az alakok feltehetéleg egy atmeneti éllapotot jellemeznek,
a fénévi csoporton kiviilre csatolt mind és a f6névi csoportba a mai magyarban beépiils
minden kozott.

(62) a. elottunk lezon mindgon mi bineinknek emlekozety: (KazK 2r)
b. Mikoron mindgn te Cellekodetidet megh tyztitandot binnek mindon zeploitul
(KazK 72r)

A (62)-beli mondatokon kiviil tobbek kozott a Székelyudvarhelyi kdédexben és a Hor-
vat-kodexben taldlhatunk hasonlé szerkezetti fénévi csoportot:

(63) a. hyatokaz gnewééth, ..., hog megh zabadytana mvnkot mynden mv Ellenseeg
vnknek kezeybol (SzEkK 46v)
b. az yo ygaz hyw kerezten, wety mynden o Reménsegét, es zeretetyt, az vr
ystenben, (SzékK 92v)

(64) a. azevirgalmassagy menden ev myelkevdety fevlevt. (HorvK 15r)
b. Jgazan hagyatol pokolba. mynden te meg maradekyddal. (HorvK 6r)

A (62), (63) és (64) alatti példak, amelyekben a minden megel6zi a birtokos névmast,
olyan koédexekben olvashatok, amelyek a Huszita Biblia utdn keletkeztek (masolédtak),
pedig a Huszita Biblidban a minden kovetkezetesen koveti a birtokos névmast. Azaz, a
korabban keletkezett dokumentumok mutatjak a mai nyelvallapotnak megfeleld szerke-
zetet. Erre a paradox helyzetre végleges vélaszt még nem talaltunk. Egy lehetséges valasz
kiinduldpontja lehet az a megfigyelés, hogy a minden + & tipust szerkezet rendszeresen
egy bizonyos szovegkornyezetben fordul el8, amelyet jobb hijan szakralis kontextusnak
lehetne nevezni (imadsagok, intések, erkolesi elmélkedések, ahol a birtokos vagy a hivé
maga, vagy az istenség, illetve az istenség korébe tartozé személy: Szliz Maria, angyalok,
apostolok, szentek). A kontextus behatdroltsdga alapjan arra lehetne gondolni, hogy ezek
a szovegek, amelyek feltethet6leg minimalis véltoztatassal keriiltek masolatrél mésolatra,
val6jaban egy korabbi nyelvallapotrol arulkodnak. (Azaz, a 16. szazadban a (62)-(64) ti-
pusu szerkezetek archaikusnak szamitottak.) Ami (tobbek kozott) megvalaszolatlan ma-
rad, az az, hogy a Huszita Biblia fordit6i miért hasznaltdk a mai nyelvallapotra jellemz6
szerkezetet.

Ugyancsak mind és a mai mddon viselkedé minden kozotti atmeneti dllapotot mutat-
hatja a (65)-6s mondatban bemutatott szerkezet is: a minden-en jelenlevé egyeztetés arra
is utalhat, hogy a minden fiiggetlen 6sszetevéként ért6dott.

(65) Es médéneket o neki ellené allokat még olo tornc zaiaban (BécsiK 13)
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2.3.2. A minden szemantikdja, disztributivitds

A minden-nek nem volt sziiksége arra, hogy a diskurzusbdl ismert vagy kozelebbrél meg-
hatérozhaté halmazokkal vagy kollektiv individuumokkal tarsuljon. Ezért is a minden és
nem a mind fejezett ki altaldnositasokat, torvényszertiségeket. A minden az adatok sze-
rint nem volt kompatibilis a kollektiv vagy kolcsonos predikatumokkal. (Kivétel a néhany
minden fold tipust példa, ahol a koznév nem megszamlalhatd. Olyan példat azonban nem
taldltunk, ahol a minden kollektiv igei predikdtummal vagy a kollektiv olvasatot jelz4 ha-
tarozoval fordult elé.) Az -en végz8dés disztributivitasi operdtorként értelmezddhetett,
de feltehetdleg ugyanezt szolgalhatta a tobbesszam is. A disztributivitas kozvetlen jelolé-
sében tehdt meglehets ingadozés figyelhet6 meg.

2.4. Adalék: a disztributivitas jelolése

Az 6magyartol a disztributivitas jelolésére szolgalt a reduplikacié, mind a szamneveké,
mind pedig a ki névmasé. A Kazinczy-kddex példdja, amely (11b)-ként és (58)-ként mar
be lett mutatva, egy kis kiegészitéssel ravilagithat a ki-ki és a mind, minden kolcsonhatd-
raira.

(66) Mindonok twllaidon testokbe tamadnak feel: meliet mast wisselnek: hogh ky-ky
mind miwelkodethe zerenth wegon: awagh Iot: awagh gonozth (KazK 89v)

A fémondatbeli mindenek ‘'mindenki’ bevezeti a mind és a ki-ki tartomanyaul szolgalé
halmazt. Ezen a halmazon fut végig Gjra a ki-ki; a mind-nek els6sorban pragmatikai sze-
repe lehet: megerdésiti, hogy a kordbban bevezetett halmaz egészén kell a ki-ki-nek végig-
futnia. A ki-ki mind kapcsolat a mai magyar nyelvben mindenki-vel vagy mindegyik-kel is
behelyettesithetd lenne; az dmagyarban azonban (legaldbbis a vizsgalt adathalmazban) a
halmazok anaforikus kapcsolatait szinte kizarolag a mind vagy a mind-ez jelolte.

Az, hogy a mind egy tagmondatban el6fordulhat a ki-ki-vel, tovabbi bizonyitékot szol-
galtat arra, hogy a mind 6nmagéban nem (volt) disztributiv.

A disztributiv, majdnem-lebegd kvantorok kiilonos példaja az egyminden-ik, amely
szinte kizarolag a Bécsi és a Miincheni kodexben fordul el6. Az egymindenik egyszerre
volt anaforikus és disztributiv. Az aldbbi példa (a tobbes szamu alany és tobbes szamu ige
miatt) ravildgit arra, hogy az egymindenik nem volt szerves része a mondatszerkezetnek.

(67)  Tahat bezelletténéc istént feloc egmeédenic o feleknéc (BécsiK 323)
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VI. Az univerzalis és az egzisztencidlis kvantorok torténete (Bende-Farkas Agnes)

3. Egzisztencialis kvantorok: vala+névmas

Ez az alfejezet a vala+névmas Osszetétel megjelenésére és értelmezéseinek véltozasaira
Osszpontosit. Amint a bevezetésben mar sz6 volt rdla, a vala+névmas sorozat megjelené-
se az Ujraelemzésnek tulajdonithatd.

Ugyancsak az Gjraelemzés lehet a felelds az akdr+névmas sorozat megjelenéséért. En-
nél a sorozatndl nemcsak a szerkezet elemz3dott ujra, hanem az akar ige is (az ‘akar,
szandékozik’ alapjelentésbdl a szabad valasztast jelz6 operator lett).

Az tjlatin nyelvekben szamos példa van arra, hogy az akar-nak megfelelé ige atértel-
mez3dott egzisztencidlis determindnssa vagy egzisztencidlis DP-vé. A romanban a va,
vre- alakok a vrea (‘akar’) igére vezethetdk vissza. Az ori az ori, or ('vagy’) kot6széra megy
vissza, ami a maga rendjén szintén a vrea (akar’) igébdl szarmazik.

(68) a. roman: ori-care (Det) - "akar-melyik’
ugyanigy: ori-cine (akar-ki), ori-ce (akdr-mi’), ori-unde (‘akar-hol’) és igy
tovabb
b. roman: vre-un (Det) — akdr-egy (‘vagy egy, valamely’)
c. roman: cine-va (DP) — sz0 szerint ki-akar, *valaki’
ugyanigy: ce-va(’vala-mi’), unde-va('vala-hol’), cdnd-va (*vala-mikor’, 'vala-ha’)

A romanban a -va sorozat tisztan egzisztencidlis; az ori-sorozat és a vre-un igynevezett
korlatlan valasztékot jelol.

A 1étigén alapul az orosz egzisztencialis DP-k egyik sorozata, a névmds+ni bud’ soro-
zat, amely az egzisztencialis értelmezés mellett korlatlan valasztékot jelol (Haspelmath
1997).

A magyar vala-sorozatra visszatérve, a szintaktikai ujraelemzés alapja az egymas mel-
lett all6 vala ki lehetett. Az egzisztencialis kvantor valaki megjelenésének nullhipotézise
lehetne, hogy a vala ebben az Osszetételben eredetileg azt jelentette, ami a mai magyar
nyelvben a volt, hiszen a volt x-nek logikai kovetkezménye a létezett x. Ez a hipotézis (ne-
vezziik az id6jeles vala hipotézisének) azonban ellentmond a vala+névmas legszélesebb
korben elfogadott levezetésének, miszerint a névmasokhoz jarulé vala a vald igenév alak-
valtozata (1asd A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdara [Benké 1967-1976] vala sz6-
cikkét). A tovabbiakban az érvelés kedvéért legalabbis nem vetjiik azonnal el az id6jeles
vala feltételezését, annak érdekében, hogy feltarjuk a lehetséges kovetkezményeket.

Az idéjeles vala hipotézisének szintaktikai dsszetevéje a vala és az 6t kozvetleniil ko-
vet$ névmas djraelemzésére épit; ennek az volt (a hipotézis szerint) a kovetkezménye,
hogy a vala szemantikai hozzdjarulasa megvaltozott, igéb6l determinans (egzisztencidlis
kvantor) lett.

A vala+névmas szintaktikai Gjraelemzése ugy torténhetett, hogy az eredetileg a f6-
mondatban 4ll6 vala kifejezéssor atértelmez6dott mint a mellékmondat specifikalojanak
([Spec CP]) a része:

148



3. Egzisztencidlis kvantorok: vala+névmds

(69) CP

Spec C

vala...ki

A nyelvemlékek tartalmaznak egy jol koriilhatarolhaté adathalmazt, amelynek a sze-
mantikai tulajdonsagai nehezen tarthatéva teszik a nullhipotézist, amely szerint a vala
kozvetlen atértelmezddése (egzisztencidlis altalanositasa) vezetett volna az egzisztencialis
valaki megjelenéséhez. Ahogyan mér az 1.1. részben emlitettiik, a nyelvemlékekben a
vala+névmds Osszetételek gyakran és rendszeresen fordultak el6 fejetlen (szabad) vonat-
koz6i mellékmondatokat bevezeté névmasaként. Kiillonosen beszédes példa (70c), ahol
a magyar mondatot a latin eredeti koveti; lathato, hogy valaki latin megfelel6je a qui vo-
natkozo6 névmas.

(70)

&

valaki ez harom vrnac zolgal ellensegenec zolgal (GuaryK 4-5)

b. valaki aioytatossag nekul imatkozit[sic!] ez eleten maganac iteletot ker incab
hog nem bocanatot (GuaryK 120)

c. valaki iste(n)nec zolgal orzagl vgy mint orozlan

Qui seruit deo regnat vt leo (GuaryK 11)

&

(71) walaky azerth ystenerth tobbeth vtalh: tob yutalmath vezen: (Konyvecse 15r)
b. valamykoron vagyonk egyettlenbe: fegy meg engemet en fogyatkozasombol

(JOkK 12)

Ha a vonatkoz6 névmasi valaki-t vessziik kiinduldpontnak, a vala . . . ki szintaktikai
Ujraelemzése konnyen érthetd, a folyamat szemantikai vonatkozésai viszont bonyolultab-
bé valnak.

A szemantikai rekonstrukciot tobb tényez6 is neheziti. E18szor is, a fejetlen vonatkozé
mellékmondatokban a vonatkozé névmas hozzajaruldsa nem egzisztencidlis: a szakiro-
dalomban a vonatkozé névmasok maximalitdsi operatorként értelmezddnek (Jacobson
1995, Dayal 1997, 1998). A relevans émagyar példakban ezt a maximalitasi operatort
nem kell feltétleniil a vala elemmel azonositani, de akkor is magyarazatra szorul, hogyan
lehet, hogy ebben a mondattani kornyezetben egy eredetileg hatarozatlan jelolett, puszta
1étezésre utalo kifejezés hatdrozottsagot és maximalitést jel6l.

Tovabb4, a mondatok maguk (a nyelvemlékek t6bbi hasonlé mondatéval egyiitt) nem
egyszer( létezést dllitanak, hanem dltalanositast fejeznek ki.* Ezek a mondatok feltételes
szerkezetként is parafrazalhatok: (70a) parafrazisa lehetne példaul "Ha valaki ezen harom
urnak szolgal, akkor ellenségének szolgal’ A feltételes szerkezetekkel val6 rokonsag pedig
azért relevans, mivel (ahogyan errél a bevezetésben is sz6 volt), a feltételes mellékmonda-

> A DP-bels6 és az epizodikus vonatkoz6 mellékmondatokat rendszeresen a ki, aki vezette be.
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VI. Az univerzalis és az egzisztencidlis kvantorok torténete (Bende-Farkas Agnes)

tok (7) események, esetek f616tti univerzalis kvantifikdcioként is felfoghatok, és (ii) a ben-
niik el6forduld egzisztencidlis—hatdrozatlan kifejezések univerzalis olvasata levezethet a
szerkezet logikai tulajdonsagaibol. A nyelvemlékekben gyakoriak mind az altalanositast
kifejez6, vala+névmads alaku kifejezések, mind pedig a mondattanilag alulspecifikalt ala-
rendelések:

(72)  Ha medue el viuend valami neme kelket ec ha miden te atyad dauid kyral chach
eggiet meg elend o valaky azt hallandia az nog yeltest tezen hogy te neped veretut
(MvS)

(72)-ben a valaki kezdett tagmondat feltételes és vonatkozé mellékmondatként is ele-
mezhetd. A (73a) és (73b) mondat egyarant dltalanositast fejez ki, ahol a valaki jelolete
nem relevans.

(73)  a. De ha valakyt valaztand az vr ysten annak az yelensegeh hogh soha yngyen
sem velteh: syngyen sem gondolta hoghomelto volna feyedelemsegreh:
(Konyvecse 20v)

"De ha valakit kivalaszt az uristen, az azt jelenti [azért van], hogy az illet6
soha, a legkevésbé sem vélte, a legkevésbé sem gondolta, hogy 6 méltd lenne a
fejedelemségre’

b. ha valaky zomyuhozyk yoyon en hozzam (Konyvecse 31r)

Az eddig bemutatott adatoknak és a hatdrozatlan fénévi csoportoknak az irodalom-
bdl ismert viselkedése alapjan levonhaté a kévetkeztetés, hogy jollehet a vala operator-
szerepl lehetett, ennek az operatornak nem kellett sem egzisztencidlis kvantornak, sem
maximalitdsi operatornak lennie. (A maximalitdsi operator rejtetten is maradhatott.)
Feltehet8, hogy a vala episztemikus operator lehetett, az angol -ever-hez vagy any-hez,
azaz a korlatlan valasztast kifejez6 fénévi csoportok kiséréjéhez hasonléan. Szerepe tehat
az, hogy a névmas bevezette alternativakat modalis dimenzidba emelje (v6. Dayal 1997,
1998, Alonso-Ovalle-Menéndez-Benito 2010, vagy Jayez—Tovena 2005, 2006). A vala te-
hét a ki alternativainak korét a modalis dimenzi6 hozzdadéasaval szélesiti ki (v6. Kadmon-—
Landman [1993] javaslatat az angol any szerepér6l).

Kadmon és Landman javaslata szerint az any hatérozatlan (tehat egzisztencialis) ki-
fejezés, amely két Iényeges ponton kiilonbozik a hatarozatlan nével6t6l:

1. Az any-vel bevezetett kifejezés tartomdanyara nem 4ll fenn semmiféle kontextualis

megszoritas; és

2. az any-kifejezés akkor engedélyezett, hogyha logikailag erésebb allitdshoz jarul

hozza, mint mas egzisztencidlis kifejezések.

A magyar (73b) esetében (feltéve, hogy a vala itt az any vagy az ever megfelel6je) ezek-
bél a kikotésekbdl az kovetkezik, hogy a valaki tartomanyéra nem érvényes semmiféle
megszoritas: a mondat barkir6l, mindenkirél szoélhat.
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3. Egzisztencidlis kvantorok: vala+névmds

Dayal szerint az els6 pont nem elégséges: az any és az ever azt fejezi ki, hogy a beszéls
szamara elérheté dsszes lehetséges szituaciot és az ezekben elérhetd Gsszes individuumot
is tekintetbe kell venni a mondat értékeléséhez. Mas szavakkal, az any és az ever kvantor
ugyan, de a beszél6 szamara elérhetd alternativ helyzetek, lehetséges vildgok felett kvan-
tifikal. Megint csak a (73b) esetére alkalmazva, azt mondhatjuk, hogy nem elég a beszéls
aktualis kornyezetében elérhetd, vagy a beszél6 altal személyesen ismert individuumokra
korlatozni az értelmezési tartomanyt, hanem a mondatot minden szdbajohet6 alternativ
szitudcioban tudnunk kell értékelni.

A vala tehat kvantorként értelmezhet6 ugyan, de nem a ki altal bevezetett alternativa-
kat kototte le. E mellett sz4l a tény, hogy a vonatkozé mellékmondatok individuumvalto-
z6jat lekothette a minden:

(74) a. Mindon valaki attafiat guloli ez eleten ember gilcos (GuaryK 6)
b. Valaky magat alaztattya menden felmagaztatyk (JokK 35)

A valaki tehét szabad véltozdt tartalmazo, episztemikus-modalis, a valaszték korlatlan
voltit jelz6 elem lehetett. Maximalitdsi olvasatdnak két forrasa lehetett: (i) A szintaktikai-
logikai kornyezet (vonatkozé mellékmondat specifikaloja, feltételes mellékmondat). (i)
A’barmelyik, ‘'mindegy melyik’ jelentésmozzanat, ami a szabad valasztékot jel616 elemek
meghatarozo jegye.

A korlatlan valasztast jelent kifejezések hatarozatlan (egzisztencialis) kifejezések: ez
tehette lehetévé a valaki Gjabb tjraértelmezését, a tisztan egzisztencialis és a specifikus ol-
vasatok megjelenését. Ennek a folyamatnak a részletei azonban még tisztdzasra varnak.

Ezen a ponton megjegyezhetjiik, hogy a vala (kvazi) modalis, korlatlan vélasztast jelz6
operatorként valo atértelmezédése fiiggetleniilhet az id6jeles vala hipotézisét6l, de fiig-
getleniilhet a szintaktikai atértelmezédésnek attol a leegyszertisitett modelljétél is, misze-
rint a vala ki tényleges egyiitt allasa indithatta el az Gjraclemzést. Arrol lehetne inkabb
520, hogy az 6magyar korra altaldnosan jellemz6 lehet a ki, mi, hol szer(i névmasok mon-
dattani szerepének explicit megjel6lése. A vala- el6tag jelolhette, hogy a névmasnak allit6
mondatban, és a lehet6 leggyengébb jelentésben (minden kontextualis megkotés nélkiil)
kell megjelennie.

3.1. A tagadas és az egzisztencidlis kifejezések kdlcsonhatdsa az 6magyarban

A bevezet6 részben sz6 volt arrdl, hogy az émagyar korban szamos olyan egzisztencialis
kifejezésnek volt sziik hatokore a tagadashoz képest, amely a mai magyar nyelvben pozi-
tiv polaritasu elemként viselkedik.

Ezekkel az adatokkal kapcsolatban felmeriil a kérdés, azért van-e az egzisztencialis
kifejezésnek sztik hatokore, mivel korlatlan valaszték tulajdonsédgokkal rendelkezik, vagy
azért, mert a negativ egyeztetés kezdeti szakaszaban a tagadds viselkedett masként, mint
a mai magyarban.
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(75)  akara megmosdani a gimol¢ kertbé mert heu vala. & né vala ot valaki a ket ¢l
reitezet ventol megvalua [a két elrejt6zott oreget kivéve] (BécsiK 168-169)

A (75)-6s példa nem donté, hiszen a nem . . . valaki sor kétféleképpen is parafrazélhato:
senki nem volt a kertben, vagy a kertben nem volt akdrki is.®

(76)  akarom hogy fogagyad ennekem hogy sonha valamely lelkest meg ne sercz | auagy
embert | sem valamy kart mendennemew allatban tenny ne mery (JOkK 149)

A masodik példa, (76), azt sugallja, hogy a Bécsi és a Jokai-kodex kordban a tagadas
viselkedett masképpen, mint a mai magyarban, hiszen egy univerzalis kifejezés (menden-
nemew) is szokatlanul viselkedik: a nem. . .minden hatokore forditott (‘'minden dologra,
joszagra igaz, hogy nem akarom, hogy kart tegyél benne’).

4. Osszefoglalas

Ebben a fejezetben az univerzalis kvantifikacio és a disztributivitds 6magyar kori eszkoze-
it és a vala+névmas Osszetétell kifejezések vonatkozé névmasi értelmezését targyaltuk.

Az univerzalis kvantifikdci6 eszkozeit szamba véve lathatd volt a mind és a minden
korai és vilagos elkiiloniilése mind a szintaxisuk, mind az értelmezési lehetéségek tekin-
tetében. A mind-rél kideriilt, hogy nem felel meg a hagyomanyos logika univerzalis kvan-
toranak, elsésorban azért nem, mivel nem kotelezéen disztributiv (megfér a kollektiv
predikatumokkal, a kolcsonos névmasokkal és az olyan, par excellence disztributivitast
jelold kifejezésekkel, mint a ki-ki vagy a fejenként). A mind az 6magyar és a kozépma-
gyar korban radikalisan alulspecifikdlt maximalitdsi operatornak felelhetett meg, hiszen
egész(en)’ értelmezéssel mddosithatott elvont féneveket vagy (specidlisan atértelmezett)
megszamlalhat6 féneveket (mind ez vildg, mind az vdros tipusi kombindcidkban), de egy
(id6beli vagy térbeli) skala végpontjat is jelolhette.

A mind és a minden szintaxisanak és szemantikdjanak korai és vilagos differencialoda-
sa azzal az eredménnyel is jart, hogy a minden sokkal inkabb emlékeztet a klasszikus logi-
ka univerzalis kvantordra: Disztributiv, szintaktikailag determinalt az, hogy a mondatbdl
mi lesz restriktor és mi lesz szkdpusz; emellett a minden sokkal inkabb alkalmas 4ltalanos
itéletek kifejezésére, mint a mind (hiszen a mind elsésorban hatarozott, a diskurzusbdl
ismert kifejezésekhez tarsult). A mind/minden divergencia okainak és mechanizmusanak
feltérképezése még nem tortént meg. Az -en szuffixum atértelmezédése bizonyara sziik-
séges feltétel lehetett. Egy lehetséges dtmeneti grammatikara kovetkeztethetiink a (62)-es,
(63)-as, (64)-es és a (65)-6s példak alapjan, amelyekben a minden nem épiil be a fénévi
csoport szerkezetébe.

¢ A masodik parafrazis eréltetett, de elképzelhetd, hogy az akdrki-szerii kifejezések elé6fordulhattak
azonos tagmondati tagadas hatokorében.
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4. Osszefoglalds

A mai magyarban egzisztencidlis értelmezésti vala+névmds kombinacié az
omagyarban és a kozépmagyarban lehetett vonatkozd névmas (amikor is egyfajta uni-
verzalis/maximalis értelmezést lehetett neki tulajdonitani), és lehetett korlatlan valasz-
tékot kifejezd elem (a mai akdrmi (is)-hez, bdrmi (is)-hez hasonléan). Emellett a valaki,
valami nem vett fel kotelezéen tag hatokort az azonos tagmondati tagadashoz viszonyit-
va (szemben a mai valaki-vel, amely ezek szerint pozitiv polaritdsu elem). A fejezetben
megfogalmazott hipotézis szerint a vala+névmas kifejezés vonatkozd mellékmondatok
specifikdlojaban allhatott el6, azéltal, hogy a fémondatbeli vala ige atértelmez4dott, azaz
a beszélok megviéltozott grammatikédja szerint a mellékmondat CP rétegéhez tartozott,
és egy Osszetevét alkotott a kozvetlenill utdna jov6 névmassal. A vonatkozd névmasi
valaki maximalis (univerzélis) értelmezése Kadmon-Landman (1993) és Dayal (1997)
segitségével is magyarazhato: a vala (az angol any-hez és ever-hez hasonldan) lehetséges
tényalldsok folott kvantifikdl, ezért a vonatkoz6 névmasi valaki ugy értelmezendo, hogy
minden lehetséges tényallasnak tartalmaznia kell legalabb egy individuumot, amelyre
igaz a fémondatbeli allitas.

Ha a vala- ‘operatort’ az angol any-hez vagy ever-hez hasonlé médon kezeljiik, ezzel
magyarazatot tudunk adni a valami émagyar kori 'korlatlan valaszték’ értelmezésére, és
arra, hogy miért nem volt kételezéen tag hatokore az azonos tagmondati tagadashoz vi-
szonyitva.

Az itt megfogalmazott javaslat szerint az dmagyar kori valaki hatdrozatlan (egziszten-
cialis) kifejezés volt, szintaktikai kornyezettdl fiiggetleniil. Ebbél elvben belathatd, miért
lehet a mai valaki tisztan egzisztencialis. Ami magyardazatra szorul, az az, hogy a mai va-
laki (a hatdrozatlan nével@s kifejezésekkel egyiitt) pozitiv polaritasu elem. Ebben a folya-
matban valdszintleg része volt a negativ egyeztetés szisztematikussa valdsanak, és annak
a ténynek is, hogy létrejott a negativ jegyt kifejezések paradigmaja, ami a maga rendjén
befolydsolhatta a nemnegativ jegyd paradigmat, azaz az egzisztencialisokat.
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VII. A NEVUTOS KIFEJEZESEK GRAMMATIKALIZACIOJA
ES BELSO SZERKEZETI VALTOZASAI

Heged(s Veronika

1. Bevezetés

E fejezet célja a magyar névutok, hatarozdragok, helyhatédrozdszok és igekotdk szerke-
zeti valtozasainak vizsgalata, kozelebbrél pedig az, hogy els@sorban az émagyar adatok
titkrében szintaktikai elemzést nyujtson, amely leirja és magyarazza a kategéria elemei-
nek torténeti valtozasait.

A vizsgalt jelenségek kozé tartozik azon névutdk kialakuldsa, amelyek mellett ma rag
nélkiili vonzat all. Ezekkel egytitt targyaljuk a hatarozdragokat is, amire két okunk van.
Egyrészt mindkét esetben azonos torténeti elézményt talalunk — hatdrozdragos birtokos
szerkezeteket —, masrészt, a generativ mondattan utdbbi eredményeit figyelembe véve,
azonos szintaktikai szerkezetet rendeliink hozzajuk. Ilyenek az (1) és (2) alatti mai ma-
gyar névutds és hatarozoragos szerkezetek.

(1) a. ahdz el6tt
b. afal mellé
c. avdaros felsl

(2) a. ahéz-ban
b. afal-ra
c. avaros-bol

A névutok maésik csoportjat azok az elemek alkotjak, amelyek hatarozoragos vonzattal
allnak, mint a (3) alatti példdkban. Lexikailag és torténetileg is ezzel a csoporttal rokonok
a helyhatarozészok, amely csoportra (4) alatt hozunk néhany példat, valamint az igeko-
t6k, mint a be, fel, le, dt stb.

(3) a. ahdzon belil

b. avaroson at
c. afolydn keresztiil
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2. A birtokos szerkezetben kialakult névuték

(4) a. beliil
b. alul
c. kivil

Ezen elemek — melyeket kozdsen adpozicidknak nevezhetiink — a magyar nyelv irdsos
korszakaban jelentds, a rendszert érint6 valtozason mennek at, melynek soran egyrészt
szamos elem lexikai tartalma elvesztésével (fél)funkciondlis elemmé alakul, masrészt a
mar kordbban grammatikalizalodott funkcionalis elemek 4j kornyezetekben jelennek
meg. Szintaktikailag ez a névutds kifejezésen (a nemzetkdzi pre-, illetve posztpozicié
cimke alapjan: PP-n) beliili szerkezeti atalakulasokkal irhaté le. A magyarban végbeme-
né véltozasok megfelelnek a tipoldgiabdl és az dsszehasonlité generativ irodalombdl is
ismert valtozasoknak, és az univerzalisan jelenlévének gondolt kategoriakkal és folyama-
tokkal jellemezhet6ek a magyar jelenségek.

A fejezetben els6ként a birtokos szerkezetben kialakult névutok és ragok dllapotat te-
kintjiik at az elsé irasos forrasoktol kezdve. Ezek a P-k ragos fénevekbdl grammatikali-
zalodtak a fénév lexikalis tartalmanak kitirtilésével. Az 6magyar korban szamos elem a
grammatikalizaci6 koztes fokan 4ll, azaz mar nem igazan f6név, de még nem is igazan
csak funkcionalis elem. Erre utal az, hogy birtokosi jellegti szerkezetben is meg tudnak
jelenni, mig a késGbbiekben erre mar nem képesek. Ennek magyarazatara egy koztes alla-
potot tesziink fel a f6névi és a névutdi allapotok kozott, amely egy dtmeneti kategdridnak
felel meg, két szempontbol is: egyrészt, a véltozas soran atmenetileg ezt a szerkezeti he-
lyet foglaljék el a kialakulé névutok, mésrészt a kategoria a szerkezetben is koztes helyen
jelenik meg N és P kozott.

A hatdrozdi eredetti névutdkra attérve azt talaljuk, hogy az elemkészlet az irdsos kor
elején még sokkal kisebb volt, mint ma, de gyorsan nétt az idetartozd elemek szama.
Grammatikalizaciojuk tobb lépésen keresztiil tortént; a koztes stadiumban a legtobbnél
értelmez0i viszonyt feltételezhetiink a névutd és késGbbi vonzata kozott. A folyamat vé-
gén pedig egy funkciondlis névutét kapunk, mely egy névutos kifejezést vonz. Ezeket az
elemeket 6nalléan is megtaldljuk a mondatban - ez a hatdrozdszéi hasznalat -, ez szin-
taktikailag azt jelenti, hogy vonzatuk implicit marad a szerkezetben.

Ezutan az igekotok kialakulasardl szolunk, amellett érvelve, hogy az igekot6 nem kii-
16n kategoria, hanem a PP-n beliili funkcionalis fej, vagyis adpozicid, de a szerkezeten be-
lil mas helyet foglal el, mint a lexikalisabb névutok. Az igekotdk az el6z6 csoporthoz ha-
sonléan egy funkcionalis kiterjesztés fejeként vehet6k fel, ami pedig kialakuldsukat illeti,
ezek az elemek egy lexikalisabb, tartalmasabb névutdi elembdl grammatikalizalédtak.

2. A birtokos szerkezetben kialakult névutok

A magyar névutok és hatarozoi névszoragok jelentds része birtokos szerkezetben keletke-
zett. Az eredetileg birtok szerepli f6név — mely a forrdsszerkezetben helyhatdrozéi ragot
viselt — névut6va, majd sok esetben morfoldgiai és fonoldgiai redukciéval ragga alakult.
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Szintaktikai viselkedésiiket tekintve nincs kiilonbség a hatarozoéragok és a rag nélkiili
vonzattal all6 névutok kozott: mindkét csoport elemei szigorian csak a vonzatukat koz-
vetleniil kovetve jelenhetnek meg a mondatban. A mondattani hasonldsagboél kiindulva,
a generativ szakirodalomban az utébbi években ezeket egységesen kezeljiik, és mind-
két csoportot P (posztpozicié/névutd) kategdriaként tartjuk szdmon (vo. E. Kiss 2002,
Asbury 2008, Dékany 2012a).

Torténeti szempontbdl is a névutok és ragok azonossaga mellett érvelhetiink. Eredetiik
azonos, grammatikalizdcds szempontbdl pedig azt mondhatjuk, hogy a ragok tobb je-
1ét mutatjék a morfoldgiai/fonoldgiai redukcidonak, hiszen ezek az elemek egy szdtagtiak
(szemben a gyakran két szotagi névutokkal) és a maganhangzé-harmoénidnak megfele-
16en gyakran tobb alakjuk van, a szintaktikai viselkedésiiket tekintve azonban nincsen
kiillonbség rag és névutd kozott. A korai adatok esetében is elmondhatjuk, hogy az ere-
detileg ragos f6névi, birtok szerepi elemek valdszintileg mar teljesen elvesztették erede-
ti lexikai tartalmukat és egyértelmtien funkcionalis elemként szerepelnek. Szerkezetileg
azonban még valamelyest transzparens a birtokosi elzmény, mert olyan variaciot figyel-
hetiink meg ebben a korban, amely a birtokosi eredettel magyarazhat6. Miel6tt azonban
a variciora térnénk, tekintsiik at a grammatikalizdcié menetét és a létrejové szintaktikai
szerkezeteket.

2.1. Grammatikalizacié: N > P?

A névutok tipikusan ugy keletkeztek, hogy az eredeti birtokos szerkezet birtoka gramma-
tikalizalodott, igy az eredeti birtokon szerepld primer hatarozéragok az tjonnan keletke-
28 névuto részét képezik (lasd Korompay 1991: 289, Zsilinszky 1991: 447). A lokativusi -¢
és -n, a lativusi -d/-é, illetve az ablativusi -/ jelenik meg a mai elemeken is, de morfoldgiai-
lag ezek mar nem 6nall6 elemek.

(5) a. ahéz-ban
b. ahédz-ba
c. ahaz-bol

(6)  a. ahazmogott
b. ahdz mogé
c. ahaz mogiil

Ez a mai rendszerre jellemz6 iranyhdrmassag eredete, vagyis a primer ragok hatéroz-
zak meg a mai rendszert is. A jeloletlen birtokos szerkezetben a birtokhoz kapcsolodo
rag volt az, ami a helyviszony kifejezésére szolgalt, és az 6magyarban atalakuldban 1évé
elemek belsé szerkezete még lathatobb. Az eredeti szerkezet a (7) alatti mddon épiilt fel;
itt a hdz mogott kifejezés rekonstrudlt szerkezetének leképezése lathato.
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2. A birtokos szerkezetben kialakult névuték

(7) PP
/\
DP P
N |
D PossP -tt
/\
DP Poss’

hdz Poss NP

PN

mog(e)

A birtok szerepében (az NP alatt) megjelen6 fénevek gyakran a helyek, illetve a targyak
azonosithato, a térviszonyok szempontjabdl meghatarozo részeire referalnak (al, bel, koz
stb.). Ezek a fénevek tipoldgiailag is jellemz6 bemenetei a névutoknak és eloljaroszéknak,
mert mér eredetileg is jellemz&en helyviszonyok kifejezésére hasznaljuk éket (Svenonius
2006). Ilyen fénevek az al ’also6 rész, mell, bel, kiz stb., amelyeket gyakran kiilonb6z6 tar-
gyak és helyek térbeli viszonyainak leirasara hasznalunk (a hdz belsejébdl, a folyé aljin, a
sdtrak kozott stb.).

A valtozas soran az eredeti birtok grammatikai elemmé valik, elvesziti régi jelentését,
igy a birtokos-birtok kapcsolat mar nem értelmezhetd. Ebben a fazisban a birtok és a rag
egyttt kap helyjelol6 értelmezést, vagyis az eredeti f6névi jelentés és az eredeti birtokos
szerkezet mar nem transzparens. Az émagyar adatok azt mutatjak, hogy ez a gramma-
tikalizacids folyamat néha hosszasan elhtizodik, sét egy koztes 1épésen keresztiil megy
végbe. Az dmagyar adatok arra utalnak, hogy szimos névutéi elem az dmagyar korban
még nem tekinthet valodi névuténak, hanem ebben a koztes stddiumban van: ezek az
elemek mar nem igazan fénevek, de még nem is valodi névutdk.

Az smagyar birtokos szerkezetet grammatikailag jel6letlen viszonyként rekonstru-
aljak a torténeti nyelvtanok (Korompay 1991: 300), mig az émagyarban mar vagy csak
a birtokon vagy birtokon és a birtokoson is jelolt a viszony, lasd a (8) alatti példakat. Az
irasos emlékekben mar mindig jel6lt a viszony, vagy ha nem az, akkor esetleg osszetett
fénévnek érezziik a kapcsolatot (pl. ruuoz licu A tihanyi apatsag alapitolevelében).

(8)  a. Wimagguc uromc isten kegilmet ez lelkiert (HB)
b. De az hews vala ystennek angala (JokK 15)

A jel6letlen és a birtokon jel6lt viszony is jo kdrnyezet a grammatikalizaciora, igy jelolt
birtokos viszonyban kialakult névutdkra is akad példa mar az 6magyar korban is. Az utin
talan a legrégebbi ilyen alak (D. Matai 2003a: 227), de idetartozik a joval késébb a gram-
matikalizacié atjara 1épd szdmdra vagy a helyében is, amelyekben mar az 6magyar korban
még kialakuléban 1év6 ragok vesznek részt helyhatarozéi elemként a birtokon.
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Az Omagyarra jellemz6 azonban, hogy az egyébként teljesen névutoként viselkedd
elemek a ,rendes” birtokos szerkezetekre jellemzé kétszeresen jel6lt alakokban is megje-
lennek. Ilyen példaul a (9) alatti szerkezet, ahol a névutdn egyeztetd morfémat talalunk,
vonzata pedig dativusban all.

(9) ystennek felewle (JokK 29)

Zsilinszky (1991) szerint az, hogy a névutds kifejezések birtokosszerti szerkezetekben
jelennek meg az dmagyarban, birtokos szerkezeti eredetiiket tdmasztja ald, vagyis segiti a
torténeti valtozasok leirdsat. Tovabba az 6magyar adatokban lathat6 varidci6 azt mutatja,
hogy a két dsszeteve kozotti eredeti kapcsolat tovabbra is 1étezik, és a névutd birtokként
értelmezddik. Erre a varidcidra visszatériink a 2.2. részben.

A grammatikalizacio soran tehdt egy ragos birtokbol lett névutd, majd az igy kialakult
névutok egy része morfoldgiai kopas kovetkeztében ragga valt. Sematikusan a kovetkez
1épésekkel van dolgunk: az elsé allapotban egy (jeloletlen) birtokos szerkezetben a fénévi
birtokon lokativusi ragot talalunk, (10a); a masodik stadiumban mar az utétag az, amely
a helyviszony kifejezésére szolgdl, az eredeti birtok mar elvesztette fénévi jellegét, egysze-
rdi névutéval van dolgunk, (10b); a harmadik stadiumban a névutd ragga redukalddott,
(10c). Bar a morfolodgiai és fonoldgiai valtozas jelentds a masodik és harmadik éllapot
kozott, ennek a lépésnek nem feltétleniil felel meg szintaktikai valtozas.

(10) a. hazbele-n
b. hézben
c. haz-ban

Az 6magyar korban egyes ragok mar megszildrdultak, mas esetekben pedig a névutdk
mar a ragga valas felé tartanak. Ez ut6bbi folyamatot latjuk példaul a balél/bel6l > -bél/-
bl esetében (Sebestyén 2002). Itt az els6 nyelvemlékekben még csak a két sz6tagos alakra
van példa, és csak az eredeti magas hangrendu valtozat fordul el8. A kés6i 6magyar kor-
ban azonban ugyanazon a nyelvemléken beliil is valtakozik a névuté egy és két szdtagos
alakja, és megtalaljuk mind a magas, mind a mély hangrendi alakokat. Ilyenek a Jokai-
kodexbdl szamazo példak (13) alatt.

(11) ez homus vilag timnucebeleul (HB)
(12) buabeleul (OMS)

(13) kezebelewl (JOkK 60)
parisbalol (J6kK 28)
az langbol (JOkK 43)

azbalol (JOkK 53)
asisiabelewl (JOkK 49)

o a0 oe
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2. A birtokos szerkezetben kialakult névuték

A harmas masik két tagja is hasonloképpen koran dton van afelé, hogy ragga valjon.
Az inessivusi -ben mar egy szdtagu a Halotti beszédben is, de még nem harmonizal, mig
az illativusi -be(le) Halotti beszédb6l szarmazd elsé el6forduldsa még két szotagu (és nem
harmonizal). Vagyis a ragok és névutok kozott nehéz egyértelmu hatarvonalat hdzni tor-
téneti megkozelitésben is.

(14) gimilsben (HB)
(15)  vilagbele (HB)

A PP szerkezetét illetGen a generativ nyelvészeti kutatasokban szamos nyelv vizsgala-
tara alapozva kialakuléban van egy konszenzus, mely szerint az 6sszetett adpozicios kife-
jezések és azok szérendi lehetdségeinek leirasahoz a PP-n beliil kiilonb6z6 pozicidkat kell
megkiilonboztetniink (v6. van Riemsdijk 1990, Svenonius 2006, 2010, den Dikken 2010,
Koopman 2010 stb.). A hely- és iranyjel6l6 PP-knek kozponti szerepe van a kutatdsok-
ban (hiszen ezek a legjellemz6bb PP-k): szintaktikaliag megkiilonboztetiink Place/Hely
és Path/Irany projekciokat, amelyek fejei a szemantikailag megfelel P-k, tovabba funk-
ciondlis kiterjesztéseket is feltesziink, amelyek a kevesebb vagy mas lexikai tartalommal
bir6 P-knek adnak helyet. A PP belsé szerkezete tehat a (16) alatti sémanak felel meg, ahol
az Axial Part (AxPart) egy atmeneti kategdria (amelyre az alabbiakban visszatériink), a
PlaceP a helyjel6l6 adpozicidkat tartalmazza, a PathP az irdnyjeloléket, p pedig az ezekre
épiil6é funkcionalisabb, gyakran orientaciét vagy direkcidt kifejezé elemeket.

s B
p PathP

PN

Path PlaceP

N

Place AxPartP

N

AxPart Dp

A magyar PP is leirhat6 ezzel az univerzélisnak tiiné szerkezettel. A (16) alatti szer-
kezet fejkezdetd, amelybdl levezethetdk a felszinen fejvégli (névutos) szerkezetek is a tii-
korelv alapjan (Baker 1985, Brody 2000). Mivel a magyar névutdk jelentds része SOV
szorendben alakult ki, a felszini morfémasorrendet illusztralé fejvégii szerkezetekkel ab-
razoljuk 6ket. A PlaceP és a PathP mindig fejvégtiek (névutok és ragok) a felszinen, de a
p mar nem szigordan fejvég, hiszen itt eléfordulhat a hidon dt és dt a hidon szérend is.
A névutdkat és a hatdrozoragokat egységesen a Place, illetve a Path fejekben illesztjitk be a
szerkezetbe, attol fiigg6en, hogy helyet vagy iranyt jelolnek. Az AxPartP és a pP szerepére
a kovetkezd alfejezetekben tériink ki.

159



VII. A névutés kifejezések grammatikalizdcidja és belsé szerkezeti véltozasai (Heged(is Veronika)

A PP-n beliili valtozasokat tekintve tehat, a kezdeti (rekonstrualt) allapot az lehetett,
amikor a két f6névi elem birtokos-birtok viszonyban dllt, a Place vagy Path fejet pedig a
(hely)hatérozéragok valamelyike foglalta el (lasd a (7) alatti abrat). A grammatikalizacié
soran a birtok féneve mintegy a mar kit6lt6tt P fejre grammatikalizalodott; a szerkezeti
Ujraelemzés utdn mar a kettd egytitt jelenik meg egy egyszert elemként a P fejben (le-
gyen az Place vagy Path). Ezzel parhuzamosan és ezutdn a P elem gyakran fonoldgiai
redukcion is atmegy, ahogy azt az inessivusi rag kezdettdl fogva mutatja. Benne mar nem
ismerhet? fel a korabbi bel- f6név, ellentétben a harmas masik két tagjaval.

Az aldbbi abrék az ujonnan kialakult, az dmagyarban adatolt allapotot mutatjak: (17) a
lokativ -ben elemmel, (18) pedig a még két szotagu -bele iranyjel 616 P-vel.!

(17) PlaceP
DP Place
gin|1ﬂs —b|en
(18) PathP
PlaceP Path

DP Place -bele
vilag

Ez csak egy példa az iranyhdrmassag elemeinek kialakuldsara, de jol illusztralja a val-
tozés jellegét, a szintaktikai véltozast, és azt is, hogy a szemantikailag (és szintaktikailag)
kozeli rokon elemeknél is kiilonb6zé sebességgel torténhet meg az Gjraelemzés és az azzal
jaré morfofonolodgiai valtozasok. A véltozas szintaktikai hattere mindig grammatikaliza-
cio és tjraelemzés, azaz a lexikai tartalmabodl veszité elem szintaktikailag is 4j szerkezetet
kap: mashol illesztjiik be a szerkezetbe, hiszen mds kategoria jegyeivel rendelkezik.

! Az dltalanos feltételezés szerint valahdnyszor PathP kiterjesztés van a szerkezetben, a PlaceP is
jelen van, hiszen szemantikailag (és néha szintaktikailag is) az irdny jel6lése hely jelenlétére épiil (lasd
Zwarts 1997, ill. Jackendoff 1983 a szemantikai osztalyokrol). A magyarban is megesik, hogy mindkét
fej egyiitt van kitoltve; pl. a hdz mdgottre, az erdbn til-rol stb. Ezek a példak jol mutatjak, hogy hely és
iranyjelold elemek egyiitt is megjelenhetnek egymasra épiilve, és hogy az irany jelolése a helyre épiil.
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2. A birtokos szerkezetben kialakult névuték

2.2.Variacié az émagyarban

Az 6magyar szévegekben tobb névutdi elem a birtokos szerkezetre jellemz6 variaciot mu-
tat, azaz megjelenhetnek jeloletlen birtokossal (vonzattal) — mint az altaldnos a névutok
esetében -, de megjelenhetnek dativusi vonzattal és birtokoltsagjelet viselve is. Az els6
hosszabb nyelvemlékeket vizsgalva — ahol mar elegendé adatot talalunk, hogy kovetkez-
tetéseket vonhassunk le — a két alak, ugy tlinik, szabad valtakozasban 4ll egymassal. Akar
egy szovegen belill is megjelenhet ugyanaz az elem mindkét szerkezetben. Erre latunk
példakat alabb a Jokai-kodexben megjelend adatokkal.

(19) a. keues bezed vtan (JOkK 122)
b. ez bezedeknec vtana (JOkK 25)

(20) a. kyellen (JOkK 148)
b. ewangeliumnac es regulanak ellene (JOkK 17)

(21) a. az baratoknak aztala elewt (JOkK 84)
b. baratoknak elewtte (JOkK 84)

(22) a. Sokak felet (JOkK 114)
b. mendennek felette (JOkK 79)

(23) a. ottallo neppek kewzt (JokK 59)
b. Predicatoroknak kewzewtte (JOkK 77)

(24)

®

ewrdewgmyat (JOkK 49)
b. ewnmaga es egyebeknek myatta (JOkK 36)

Nincs viszont variacié azon névutoknal, amelyek mar ragga valtak vagy ekkor valnak
ragga. Sebestyén (2002) gytijtése alapjan idetartozik a baldl/beldl, amelynek 69 eléfordu-
lasabodl egy sem a birtokos szerkezetre hasonld adat; de ilyen az -ért, a -ként, a -képpen, a
-kor/-koron/-kort és a -szor/-szer/-szor ragga vald névuto is. Ez arra utal, hogy azok az ele-
mek mar biztosan grammatikalizalodott elemek, amelyek mar nem rendelkeznek fénévi
jegyekkel, sem jelentésiikben, sem szintaktikai tulajdonsagaikban. A vonzatukhoz vald
hangrendbeli illeszkedésnek megfelel6en kialakult magas és mély hangrendt formék ko-
rai megléte is a ragga fejlédés jele.

Sebestyén (2002) szamadatai alapjan llitottuk ossze az 1. tdbldzatban szerepld 6sszeg-
zést a Jokai-kodexben eléfordulé variacidrdl. Azt latjuk, hogy egyes névutdk egyaltalan
nem vesznek részt benne, masok esetében viszont a kétszeresen jelolt alak akar ugyan-
olyan gyakori vagy gyakoribb is lehet, mint jeloletlen parja.
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1. tdbldzat. Névutdk a Jokai-kédexben

P N+P N-DAT P-agr
ald 2 0
alatt 5 4
altal 1 0
-vel egyenben 3 0
elébe/eleibe 3 4
ellen 17 5
elétt 19 14
elvél 2 0
felé 4 0
felsl 3 3
folott/felett 2 18
-hoz képest 1 0
kiviil/kiil 10 1
kor(ny)il 0 2
kozben 7 0
kozt/kozott 25 2
kozil 19 0
mellé 1 0
mellett 7 2
miatt 49 46
mogeé 2 0
mogott 0
nélkiil 16 0
ota 2 0
-vel 6szvén 6 0
szerint/szerént 14 0
szerte 3 0
utan 40 23

Amint azt varjuk, a ragvonzd névutok nem vesznek részt a valtakozasban. Ahogy em-
litettitk, nem vesznek részt benne a ragga valo névutok sem, és mivel Sebestyén (2002)
kiilon targyalja Gket, igy nincsenek ebben a tablazatban. Azt is megfigyelhetjiik, hogy a
lativusi végz8désti elemek (ald, felé, mellé, mogé) mellett 0 4ll a téblazat jobb oldali oszlo-
paban, vagyis ebben a szovegben azoknak a jelolt alakjara sincsen példa. A leggyakoribb
utdn és miatt nagy szamban fordul el6 mindkét alakban.

A kor mas szvegeiben is megtalalhaté a variacio, amint azt a (25)—(27) alatti példak
tanusitjak.

(25) a. menden men alat (BécsiK 156)
b. menden mennc alatta (Bécsi 151)
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(26) a. Olofernes elot (BécsiK 24)
b. vrnac élotto (BécsiK 31)
(27)  a. hatalmassag alat (JordK 375)

b. az eghnek alatta (JordK 589)

A Jordanszky-kddex (27) alatti szovegrészleteit a Miincheni kddex azonos szoveghe-
lyeivel osszevetve azt taldljuk, hogy ezekben az esetekben a Miincheni kddex jeloletlen
szerkezetet hasznal.

(28) a. hatalm alat (MiinchK 14ra)
b. men alat (MiinchK 76rb)

Az adatok elemzésekor f6leg az analdgia hatasat hangsulyoztik eddig (Benkd 1980,
Zsilinszky 1991: 453), mondvén, hogy a kétszeresen jelolt birtokos szerkezet nagyon gya-
kori ezekben a szovegekben, ezért analdgids nyomads hatasdra a PP-ben is megjelenik.
Meg kell azonban jegyezniink, hogy az analdgia hatasa csak akkor érvényesiilhet, ha a
szoban forgd elemeknek vannak még f6névi jegyeik. Ha ezek az elemek mar P-k ebben a
korban, akkor nem kellene fénévi tulajdonsagokkal rendelkezniiik, amelyeken az anald-
gia miikddhetne, ahogyan ma sem létezik ez a variacié a névutds kifejezésekben.?

(29) a. *ahéz-nak mellett-e
b. *az autd6-nak utdn-a

Ez azt jelenti, hogy az émagyarban megfigyelhet6 szabad véltakozas okat abban kell
keresniink, hogy abban a korban mas az adott, eddig névuténak tekintett elemek kategé-
rigja és szerkezeti helye.

Esetleg azt javasolhatndnk, hogy ezek az elemek egyszerre P-k és N-ek ebben a korban.
Amikor dativusi vonzattal jelennek meg, akkor tulajdonképpen fénevekkel van dolgunk,
amikor jeloletlen vonzattal, birtokoltsagjel nélkiil fordulnak eld, akkor névutéval. Azon-
ban azt talaljuk, hogy a kétszeresen jelolt szerkezetben megjelend elemek semmi mas
fénévi tulajdonsagot nem mutatnak: sohasem jelenik meg el6ttitk moédosito, nincs deter-
minansuk, nem vélnak el a vonzatuktol. Egyetlen fénévi jellegti tulajdonsaguk az, hogy
birtokoltsagjelet viselnek ebben a szerkezetben, egyébként minden masban a névutokra
hasonlitanak.

2 Kivételt képeznek esetleg azok az esetek, ahol a személyragos ,névutd” igekotSként jelenik meg a
mondatban és a dativusi vonzattal nem alkot egy dsszetevét (vo. E. Kiss 2002). Fontos azonban, hogy itt
nem egy konstituensként jelenik meg a kifejezés, illetve hogy a vonzat mindig dativusban 4ll, az igekotd
pedig mindig jelolt, azaz a mai szerkezet nem mutat az dmagyarra jellemz6 valtakozést.

(i) Janos tegnap [utdn-a], futott [az auté-nak [utima] ].
(if) *Jdnos tegnap utan futott az auto.
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A frazison beliili szambeli egyeztetés ugyantigy variaciot mutat, ahogyan a birtokos
szerkezeten belil is. Erre a korra jellemzd, hogy (a mai standard magyarral ellentétben)
a tobbes szamu birtokossal szamban is egyezhet birtoka, akkor is, ha egy konstituenst al-

kotnak (14sd (30)).
(30) az Assiriosocnac kemeéc (BécsiK 32)

A névutokkal ugyanigy taldlunk olyan példat, ahol tobbes szamu egyezteté morféma
van a vizsgalt elemen. A Jokai-kédexre nem jellemz0 ez a tobbes egyeztetés, vagyis nin-
csen bardtoknak el6ttiik, csak (31). Azonban példaul a Jorddnszky-kdodexben szdmos név-
utds szerkezetet talalunk, ahol a tobbes szamu egyeztetés megjelenik az utétagon. Ilyen
varidciot illusztralnak a (32) alatti példak.

(31) baratoknak elewtte (JOkK 84)

(32) a. hw labaynak elette (JordK 552)
b. ystennek angyalynak elettek (JordK 581)

Azt mondhatjuk tehat, hogy a formalis grammatikai egyeztetSjegy jelen van ezekben
az esetekben, és az, hogy egyaltalan viselhetnek ilyen ragot, tovabbra is részleges névszoi
jellegrél arulkodik.

Ilyen koztes jellegli elemek léte mds nyelvek vizsgalatainak tiikrében nem meglepd.
Svenonius (2006) szamos nyelv (koztiik az angol, perzsa, koreai) adpozicidinak vizsgala-
ta utan azt javasolja, hogy fel kell venniink egy koztes kategdriat a nyelv azon elemeinek,
amelyek fénévi és adpozicids tulajdonsagokkal is rendelkeznek. Svenonius (2006) amel-
lett érvelt, hogy feltételezniink kell egy projekcidt is ezen atmeneti kategéria szamara. Ezt
a koztes kategdriat 6 Axial Partnak hivja, a frazist pedig AxPartP-nek, ami sz6 szerint
»tengelyes rész’, és leginkabb a magyar ,,helyzetviszonyitd” megjel6lés illik az idetartozd
elemekre. Azok az elemek keriilhetnek ide, amelyek ,régidkat” azonositanak. A széban
forgo elemek lehetnek eldljardszok (pl. a perzsaban) vagy névutok (pl. a koreaiban), és
nyelvenként mas és mds f6névi jeggyel rendelkezhetnek. Ahogyan a (16) alatti d4grajz mu-
tatta, AxPartP a fénévi kifejezés felett és PlaceP alatt helyezkedik el. A magyarban a szam-
beli egyeztetés megléte jellemzi.

2.3. Grammatikalizacid: N > AxPart > P

A variaciét mutaté adatokbol kiindulva azt mondhatjuk, hogy egy tobblépcsés folya-
mattal irhat6 le a névutok kialakuldsa: az eredeti fénév lassan elvesziti névszoi jegyeit és
lexikalis tartalmat (lasd Sebestyén 1965 leirdsat), és egy dtmeneti kategorian keresztiil
névutéva valik. Ezzel az ujraelemzési lanccal irhatd le tobbek kozott az al-, mell-, fel-, bel-,
el-, mog-, koz- stb. 6si fénevek véltozasa, de ilyen a hely f6név valtozasa is, amely mdr a
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nyelvemlékes korban a helyett és helyében névutdkban tobbszorosen is grammatikalizacié
bemeneteként szolgalt, illetve szolgal, amennyiben a helyében még ma sem teljesen gram-
matikalizdlddott elem (lasd aldbb).

Az itt targyalt varidcidval kapcsolatban tehét azt mondhatjuk, hogy az émagyar korban
a ,névutok” kozott voltak olyan elemek, amelyek valéjaban még a koztes stadiumban vol-
tak, atmeneti kategoriaju elemként az eredeti f6név és a késébb kialakult P kozott. Ezek
az elemek még 6rzik f6névi jegyeik egy részét, de mar nem teljes értéki fénevek (kotott a
szorendjiik a vonzatukhoz képest, nincs modositojuk, sem determindnsuk). A szintakti-
kai szerkezet azonban mér nem valddi birtokos szerkezet, hiszen feje nem f6név, hanem
AxPart kategorigja.

A fent idézett példakbol egyet kiragadva, az dmagyarban varidciét mutat6 elemek a
(33) alatti szerkezeti vazzal rendelkeznek. Mind az egyeztetett, mind az egyezés nélkiil
megjelend elem esetében feltehetjiikk, hogy a grammatikalizal6dé elem AxPart alatt ge-
neral6dik, vagyis ugyanarrdl a lexikai elemr6l van sz6. Az AxPart szerepe Asbury (2008)
szerint is az, hogy az egyeztetést lehet6vé teszi, ugyanis nem értelmezhet$ szam- és sze-
mélyjegye van.

(33) PlaceP

AxPartP -tte
-tt
DP AxPart

PN

mendennek fele-
sokak

Megjegyzendd, hogy az analdgidnak is van szerepe az adatokban megfigyelt szabad
valtakozasban. Az, hogy a valddi birtokos szerkezetekben gyakori a kétszeresen jelolt
megoldas hasznalata, valdszintileg hat az AxPart elemet tartalmazé szerkezetekben latott
gyakori valtakozdsra is. Az viszont, hogy egyaltalan el6fordulhatnak ilyen alakok, nem az
analdgia miatt van. Ha mar teljesen grammatikalizdlédott viszonyszavakkal lenne dol-
gunk, akkor a ,,jeloltségre torekvés” hiabaval6 lenne, hiszen nem lennének fénévi jegyek,
amelyek az egyeztetés jelenlétét lehetévé teszik.

Ez az N > AxPart valtozas a nyelvben barmikor végbemehet a fénevek szemantikailag
relevans osztalyaban. Ahol ez megtorténik, ott mar részleges grammatikalizacioroél van
sz0. Az AxPart fej pedig konnyen tjraelemezhetd P-ként, amikor maradék fénévi jellegét
is elvesziti. A ragga valt névutokrol biztosan allithatjuk, hogy mar P alatt generalddnak, és
ezek nem is vesznek részt a birtokos szerkezetes variaciéban (Sebestyén 2002). A magyar
nyelv irasos korszakaban is megfigyelhetiink ilyen lassu valtozasokat, és a névutoi kategé-
ria periféridjan elhelyezkedd elemek, amelyek kategoridja vitatott, talan éppen atmeneti
kegoridjuk miatt kérdéses hovatartozasu elemek. Ilyen lehet a helyében vagy a tekinteté-
ben. Ezekben az elemekben a ma (még) transzparens birtokos szerkezet arra utal, hogy
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a valtozas még a koztes allapotban jar, azaz még nem egy egyszerti P-vel van dolgunk,
hanem az AxPart+Place egyiittesen adjédk ki a helyjel616 elemet.

A valtozas ideje alatt a kategorizalas nehézségekbe titkozik, de azt varjuk, hogy a gram-
matikalizal6do elem (fokozatosan) elveszitse fonévi tulajdonségait. Mint azt az 6magyar
adatok mutatjak, sok elemnél ez még nem tortént meg teljesen a 14-15. szazadban.

A ma dtalakuloban 1évé szerkezeteknél tesztelhetjiik is az dtmenetet. Igy péld4ul az
el6bb emlitett helyében viselkedését vizsgalva azt talaljuk, hogy bar jellemzden jelolet-
len birtokos(i eredetil) vonzattal all (pl. (34a)), -nak/-nek ragos birtokos/vonzat is meg-
jelenhet mellette (pl. (34b)). A birtokos/vonzat azonban mér nem mozoghat ki a fra-
zisbol, ahogyan azt példaul (34c) is mutatja, holott valddi birtokos szerkezetekben ez
megengedett lenne. Ez a korlatozds arra utal, hogy nem egyszer(i birtokos szerkezettel
van dolgunk.

(34) a. Janos helyében nem tenném ezt.
b. Janosnak a helyében nem tenném ezt.
¢. *Janosnak nem tenném ezt a helyében.

Korlatozottabb tehat a szintaktikai szabadsaga a vonzatnak és a korabbi birtoknak is,
igy példdul a helyében elStt nem éllhat mddosit6 (*Jdnos mostani helyében). Atalakuloban
van a kifejezés bels6 szerkezete, de a birtokosi eredet az egyeztetés formalis meglétében
még transzparens, ahogyan ezt az émagyar adatoknal is lattuk az akkor névutéva valo
elemek esetében.

3. Grammatikalizacio és ciklikus valtozas

A nyelvi véltozasok gyakran ciklikus jellegtiek, azaz példaul egy funkcionalis elem je-
lentésének elhalvanyuldsa miatt 4j elemek vehetik fel a funkcidjat, ezzel mintegy el6lrél
kezdve a valtozasok sorat. A P kategorian beliili valtozasokra is jellemz6 ez a ciklikussag.
Waters (2009: 285) pontosan ezt a kérdést targyalja, és azt irja, hogy a helyzetviszonyt
kifejezé jelentést egy-egy tjabb helyjelolé kifejezés hozzaadaséval lehet megerdsiteni. Ro-
berts és Roussou (2003) szerint egy P elem akkor grammatikalizalodik teljesen, amikor
végleg elvesziti helyre utald jelentését.

A magyarban ez a teljes szemantikai grammatikalizacié még nem sok esetben tor-
tént meg, de nagyrészt idetartozik a meg igekotd, amely eredeti direkcionalis jelentésében
(hatra, vissza’) mar csak néhany kollokaciéban vagy megszilardult kifejezésben él (pl.
megad [tartozdst]), tobbnyire pusztan funkcionalis elemként, telicizal6 igekotéként for-
dul el6 a mai magyarban.?

> Mint azt latni fogjuk, az 6magyarban még aktivabb volt az eredeti jelentés, igy példaul olyan igék-
kel is lehetett hasznalni, amelyekkel ma nem alkot igekotés kapcsolatot (pl. meg megy).
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Szinte teljesen grammatikalizalodott elemnek téinik még a -nak/-nek rag, melynek ere-
deti lativusi jelentése mér csak nagyon kevés kontextusban jelenik meg. Igy péld4ul rit-
kan hasznéljuk mar mozgast jelent igék mellett onmagaban. Mig 1étezik a falnak megy,
ez mar mint megszildrdult kapcsolat sajatos jelentéssel, a hdznak megy nem létezik, he-
lyette nekimegy a hdznak van, azaz az igekoté (melynek alakja megegyezik a raggal, vagyis
abbol szarmazik) rderdsit a rag mar elhalvanyult direkcionalis jelentésére.

A ciklikussagban az AxPart kategérianak kulcsfontossagu szerepe van (ldsd Waters
2009 elemzését az angol prepoziciokrol), hiszen leggyakrabban ezen az dtmeneti katego-
rian keresztill grammatikalizalédnak 6j P elemek. Az elsé 1épésben a P és az AxPart fej
is ki vannak t6ltve. Hogy konkrét példat is emlitsiink, ilyennek képzelhetjiik el az imént
emlitett, a mai magyarban atmeneti kategérianak tind helyében elemet.* A valtozas em-
litett els6 1épésének megfeleléen, az AxPart és a Place fejek is ki vannak toltve.

(35) PP

PN

AxPartP P

DP AxPart -ben

Janos helyé

A misodik dllapotban azonban a két fej (P+AxPart) ujraelemzédik egy fejjé, mar
egylttesen fejeznek ki helyviszonyt. Ekkor a fels6, P fejben generaljuk az elemet, az Ax-
Part fej nincsen kitoltve. Az, hogy a helyében esetében még van varidcid a dativusos bir-
tokos szerkezetnek megfelelé haszndlat és a jeloletlen vonzatos, névutdszer(i hasznalat
kozott, azt mutatja, hogy itt még nem tortént meg ez a masodik 1épés. A fejezet elején
targyalt, ugyanilyen valtakozast mutaté dmagyar adatok elemzésekor is ugyanezt feltéte-
leztiik. A mara mar csak jeloletlen vonzattal 4116 kotott morfémaként viselked$ névutok
(ideértve a hatarozdragokat is) a ciklus masodik allapotaban vannak, hiszen nincsenek
mar fénévi tulajdonsagaik.

A javasolt elemzés le tudja irni a torténeti valtozast és mintegy elvarja, hogy legyenek
ellentmondo6 jegyekkel rendelkezd, nem egyértelmien besorolhatd elemek is, hiszen a
nyelvek minden szinkrén allapotaban feltessziik, hogy dtmeneti kategéridk létezhetnek.
Nem véletlenszertien megjelend szerkezetrdl van tehat sz6 a variaciét mutato adatokban,
hanem arrdl, hogy a lexikon és a szintaktikai szerkezet adta lehet8ségek a nyelv egyes 4l-
lapotaiban manifesztdlodnak. Az, hogy az atmeneti dllapot mennyire stabil, akar lexikai
elemekként killonboz6 lehet, a szerkezet azonban megadja a véltozas lehetséges utjat.

* A szdmdra, részére elemek is ehhez hasonléan viselkednek, azaz jelen elemzés szerint atmeneti
kategéridk.
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4. Az értelmez0s szerkezetben keletkezd névutok

A névutok egy csoportja nem birtokos szerkezetre vezethetd vissza, hanem egy olyan
konstrukcidra, ahol az elemek egy esetjelolt kifejezés mellett jelentek meg, és ebben a kor-
nyezetben valtak névutéva. Ilyen elemek az igynevezett ,,ragvonzd” névutok, mint példa-
ul (valamin) alul, (valamin) til, (valamivel) egyiitt stb. Az elsé sz6vegekben ez a csoport
alig néhany elembdl all ([valamivel] Oszve, [valamin] dltal, [valamivel] egyenbeldi; vo. Dér
2008), de az démagyar kor végére szamos elemr6l mondhatjuk, hogy névutoként hasznéla-
tos (pl. [valamin] kiviil, [valamin] beliil, [valamivel] egyiitt), a készlet pedig tovabb béviil
a kozépmagyar korban (pl. [valamin] alul, [valamin] innen, [valamin] til stb.). A leggya-
koribb vonzattipus superessivusi ragos, de a -val/-vel ragos vonzat is gyakori.

A grammatikalizacios folyamat harom lépésre vezethetd vissza: az els6 lépésben gram-
matikalizalodik egy névut6 (mint példaul a beliil),> majd annak létrejon egy 6nall6 hasz-
nélata, végiil pedig ez Ujra beépiil egy névutds szerkezetbe. A beliil névuto a -bol/-bél
hatédrozoéraggal azonos eredetli, azaz birtokos szerkezetben keletkezett, a bel- f6név és az
-l ablativusi rag egy morfémava valasaval, (36). Ezutan lehet6vé valt hatarozoi hasznalata
onalléan is, egy implicit deiktikus vonzattal, de ebben a jelentésben nem irany-, hanem
helyjelols. Ez a haszndlat az, amelyben ,hatarozészénak” tekinthetjilk a névutoét, mert
implicit argumentuma lévén, magaban fejez ki helyviszonyt (vo. a 4.3. alfejezettel).

(36) PathP
/<\ Path
DP DP |

PN 1

birtokos bel

A b(el)6l/beliil, illetve aldol/alul stb. P elemek kialakulasa eléfeltétele a ragvonzé hasz-
nélatnak, ugyanis a létrejott locativusi beliil, alul a bemenete a kovetkez6 1épésnek. Nem
meglepd tehat, hogy ragvonzé névutdink késdbb keletkeztek, mint a velitk morfoldgiai-
lag akér teljesen azonos, jeloletlen vonzattal jaré névutdk. A ragvonzd haszndlat egy j
szerkezet, melyben a méar grammatikalizalodott Place vagy Path elem beépiil egy masik
névutds szerkezetbe.

Az 1j szerkezet kiindulasi pontja egy értelmez6i viszony. A valamin beliil/alul szerke-

zet kialakuldsaban masodik 1épésként az torténik, hogy a beliil, alul PP a superessivusi

* Ez alépés egyben lexikalizdcionak is tekinthet6, amennyiben a névutot (fél-)lexikalis és nem pusz-
tan funkciondlis kategdridnak tekintjiik, hiszen létrejon egy uj lexikai elem. Szintaktikai szempontbdl a
grammatikalizicié a meghatarozd, hiszen egy fénévi elembdl — amely egyértelmden lexikalis kategdria
- egy (fél-)funkcionilis elem jon létre, ez pedig szintaktikailag més fejben generdlédik.
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PP-hez adjungalva jelenik meg. Ebben a helyzetben az értelmez6i szerepti adjunktum
szerepe az, hogy pontosabba tegye a lokativusi PP denotacidjat, vagy extra informaciot
adjon meg a helyviszonyokkal kapcsolatban.

A grammatikalizécio kovetkezd 1épésében pedig az adjungalt PP djraelemzddik: el6bb
a PP szerves részeként generalt specifikalé vélik bel6le (beépiilve ezzel a PP-be), majd
egy fels6bb funkcionalis fej. Mai magyar adatokbdl kiindulva Hegediis (2006) és Asbury
et al. (2007) is amellett érveltek, hogy a ragos névszoval jardé névutdk (és az igekotok is)
a P kategoéridhoz tartoznak, és beilleszthet6k a kiterjesztett PP szerkezetébe, méghozza
a p fejben. Az itt vézolt djraclemzés és grammatikalizdci6 aldtamasztja ezt a hipotézist.
A létrejott kifejezéshez a (37) alatti szerkezetet rendelhetjiik hozza.

(37) pP
/\
PlaceP P
DP Place be|liil
-n

Ez avéltozas megfelel a Roberts és Roussou (2003) altal leirt grammatikalizacids valto-
zasi iranynak, ahol egy specifikdlobdl (funkciondlis) fej vélik azaltal, hogy 4j pozicidban
generaljuk. Megfelel tovabbd van Gelderen (2004, 2008) gazdasagossagi elveinek is, ame-
lyek szerint egyrészt a szerkezetbe kiviilré]l beépiil6 elemek inkabb specifikalok szeretnek
lenni, mint adjunktumok (Specifier Incorporation), masrészt pedig a specifikdlokbol ten-
denciézusan fejek grammatikalizalodnak a strukturalis egyszertiség kivanalmanak meg-
feleléen (Head Preference Principle).

4.1. Kett6s eredetli névutok

Van néhany olyan névutéonk, amely az 6magyar korban tobbféle kornyezetben is megjele-
nik, ezzel egyértelmtien mutatva, hogy killonb6z6 szerkezetekben, kétszer grammatikali-
zalodott. A korra jellemz8, hogy néhany korabban kialakult szerkezet egyiitt van jelen az
ujonnan kialakuld struktdrdkkal, majd az egyik szerkezet — a régebbi, amelyben a vonzat
jeloletlen —, eltlinik.

Az dltal névuté tobbféle kornyezetben is megjelenhet. Igy példéul a Jokai-kédexben
létezik egyrészt egy olyan haszndlata, amikor a vonzata eset nélkiil jelenik meg mellette
(38a); maskor superessivusi eset van a vonzatan (38b); a harmadik hasznalatdban pedig
igekotSként funkcional (38¢).® A superessivusi vonzattal alld, illetve az igekotdi elem is

¢ Tulajdonképpen a (38b) szerkezet kétértelmd: az dltal-t tekinhetjiik igek6t6nek is, mivel nem lehet
eldonteni, hogy a superessivusi kifejezéssel egy PP-t alkot-e vagy sem. Az igekotdi hasznalatra (38¢) iga-
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elkezdett rovidiilni az irasos korszakban, és elkezdett terjedni a rovidebb dt alak, de csak a
19. szdzad kozepén valt gyakoribba, mint korabbi varidnsa, az dltal (vo. B. Gergely 1980).
Az igekotdkre a kovetkezd alfejezetben tériink ki, de megelSlegezziik, hogy ami az dltal
szintaktikai beillesztési helyét illeti, ez 1ényegében megegyezik a mésodik szerkezettel.

(38) a. Asisiaaltalmenuen (JOkK 3)
b. Esatartomanyon altalmenuen (JokK 138)
c. kyt nem mehet uala altal (JokK 18)

Ez azt jelenti, hogy az dital is el6bb Path fejjé grammatikalizdlédott, majd atment egy
Ujabb grammatikalizacion, amelyben p fej lett beléle.” A két szerkezet — az eset nélkiili
vonzattal allé és a superessivusi vonzatos dltal - egyiitt 1étezik az dmagyarban, mindket-
t6 iranyjelold jelentésben. Kés6bb a jeloletlen vonzatos valtozat visszaszorul, és iranyje-
1616 jelentése eltiinik, maig létezik azonban mds jelentésben (az igazgaté dltal irt levél).
A superessivusszal egyiitt megjelend p fejli szerkezet azonban iranyjeloléként ma is megvan.

Hasonl¢ a kiviil esete is, vagyis a kiil is eredetileg egy birtokos szerkezetben kialakult
Place fej, de djraclemz6dott p elemként is, amikor is ragos vonzata van. Nyelvjardsok-
ban névmasi vonzat mellett tovabbra is megjelenik az eredeti szerkezetben kialakult alak,
amit az mutat, hogy a rajtam kiviil alakon kivill a kiviilem is 1étezik, és ez az alak a birto-
kosi eredetti névutokra jellemzé.

Ha megnézziik a superessivusi ragos vonzattal allé ugynevezett ragvonzé névutdkat
(azaz p elemeket), akkor azt mondhatjuk, hogy a kettds eredet egyaltaldn nem ritka, hi-
szen ezek koziil tobb is egy korabban megszilardult Place /Path elembdl grammatikaliza-
l6dott tovabb (ilyen még az dmagyar korban kialakult feliil, beliil és a késdbb keletkezett
alul, innen és masok is), vagyis kettds eredet helyett inkdbb azt mondhatjuk, hogy tobb-
szOrosen grammatikalizdlodott névutdkrdl van szo.

4.2. A nélkil esete

Kiilonleges eset a nélkiil névut6 kialakuldsa, ugyanis, bar mai szintaktikai viselkedése
alapjan a korabban targyalt birtokosi eredetii névutokhoz hasonlit, eredete szempontja-
bdl az értelmez6s viszonyban keletkezett névutokhoz tartozik. A névutos szerkezet elédje
valoszintleg egy értelmez6i viszony, amely egy -ndl/-nél ragos f6név és a kiil "kiviil” hely-
hatarozo kozott allt fenn (Zsilinszky 1991: 443). Az émagyar szovegekben mér a mai,
nem helyviszonyra referal6 'nélkiil’ jelentésben talaljuk, de morfoldgiailag még a régi

zan jo példa, mert a mozgast jelentd igékkel nem szokott targyeset(i vonzat allni — kivéve, ha egy igekotd
engedélyezi azt a szerkezetben (pl. dt-fut valamin/valamit), vagy ha mértéket fejez ki (pl. fut egy kort).

7 Az els6 grammatikalizaci6 rekonstrudlt eredete egy tdvolra mutaté névmas, amelyhez ablativusi
és locativusi ragok kapcsolddtak, majd ezekbdl kialakult egy névutd, valdszintileg az §smagyar korban
(Zsilinszky 1991: 450).
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szerkezetet 6rzi. A -ndl/-nél rag még nagyon gyakran illeszkedik hangrendben a fénévi
t6hoz, ahogyan ezt a (39) alatti példdk is mutatjak, de alakja néha mér invariansan nélkiil
a fénév hangrendjétél fiiggetlendil (pl. (40)).

(39) a. haborolasnalkyl es zugasnalkyl (JokK 30)
b. nakanalkul [nyaka nélkiil] (BécsiK 41)
c. paztornal kyl (JordK 178)

(40) minden vigasag nekol (Bodk 12v)

A kezdeti értelmez6i viszonybdl a nélkiil kialakulasa Gjraelemzéssel tortént, amelynek
soran a rag és a névuto kozotti morfologiai hatdr eltlint, és az eredetileg értelmez6i szere-
pl elem beépiilt a PP-be.

(41) PlaceP

PlaceP PlaceP

DP Place kil

-nal/-nél

(42) PP

N

DP P

nélkiil

Az tjraelemzést segithette az, hogy a szerkezetet mar a korai adatokban sem helyha-
tarozdi jelentéssel hasznalték, vagyis az eredeti elemek jelentése teljesen lekopott a gram-
matikalizacié soran.

4.3. Hatdrozészok, avagy névuték implicit vonzattal

Amiota csak irdsos adataink vannak, szimos elemet talalunk a névutok kozott, amelyeket
a leir6 nyelvtanoknak tobb szdfajhoz is be kell sorolniuk. A helyviszonyokat jel616 elemek
tipikusan ilyenek, hiszen mint lattuk, ugyanaz a sz6 el6fordulhat névutdi hasznalatban
egy ragos fonévi kifejezést kovetve, megtalalhaté 6nélléan is a mondatban, és megjelenik
igekotoként is. Az onallé hasznélatot szokds hatarozdszoként osztalyozni, és a névutotol
elktiloniilé szofajként kezelni (pl. D. Matai 2007).
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(43)  Felwl lezen az haragos biro, alol az rettenetes pokol (BodK 10r)

Ennek a szemléletnek ellentmond Pais (1959: 183), amikor a kévetkez6t irja: ,,Az ilye-
neknek, mint alul, feliil [...] 6nmagukban véve, egy adott helyzettdl elszigetelten nem volt
és most sincs jelentésiik, csupan a beszélés koriillményei kolcsonoznek konkrét jelentés-
mozzanatokat nekik. [...] a jelzett hatarozdszok csak tigy nyernek értelmet, hogy viszony-
ba keriilnek a kimondott vagy odaértett [...] szokkal”

Mi is ezt a szemléletet kovetjiik, azaz elemzéstinkben akkor is szerepel egy implicit
vonzat, amikor az a felszinen nem jelenik meg a latszélag 6nalléan all6 helyhatdrozé mel-
lett. Ennek alapjan a ,,hatdrozdszd” osztaly tulajdonképpen a ragvonzo névutok egy spe-
cialis haszndlataval esik egybe, azzal, amikor vonzatuk implicit maradhat, mert a kontex-
tusbol egyértelm, vagy mert a deiktikusan lehorgonyzott ,,itt/ott”-nak felel meg.

(44) (itt) ] alul ]

[pP [lep

Az ilyen ,,6ndll6” hasznalat el6feltétele, hogy mar létezzen egy olyan p, amely nem je-
loletlen vonzattal all. Ezt tobbféleképpen is magyarazhatjuk. Egyrészt mondhatjuk, hogy
a jeloletlen vonzattal all6 elemek mindig ragszertiek (kotott morfémaként szitkségiik van
lexikalis tdmaszra), és soha nem tavolodhatnak el a vonzatuktol. Ez azokra a jel6letlen
vonzattal all6 névutdkra is igaz, amelyek a sz6 morfoldgiai értelmében nem ragok (pl. nin-
csenek harmonizalé alakjaik), ezek is mindig szigortan kozvetleniil kévetik a vonzatukat.
Masrészt, azt is mondhatjuk, hogy mivel az a vonzat, amely implicit maradhat, maga is
egy helyet jelol6 elem, azaz egy PP, a jeloletlen vonzatok pedig DP-k, ez is kizarja a jelo-
letlen vonzatos elemek mellett a vonzat elhagyasat, azaz az ,,6nall6” haszndlatot.

Ezen elemzés szerint tehdt egyaltaldn nem arrol van szd, hogy a klasszikusan hatarozé-
szoinak nevezett el6fordulas lenne az elsédleges (kontra D. Matai 2007), éppen forditva,
a hatarozd(sz9)i hasznalat el6feltétele, hogy korabban grammatikalizalodjon egy névuto
(Place/Path fej), amely mellett azutan implicit maradhat a vonzata.

A hatdrozdszok kozé tartoznak még az olyan hely- és iranyjelol6 elemek is, mint az itt,
ott, ide, oda, innen, onnan. Ezeket szintén a PP-k kozé soroljuk, hiszen a régi helyragok
is megjelennek benniik, csak 6sszeolvadtak a deiktikus névmasokkal, igy tulajdonképpen
egylitt alkotnak egy egyszeru Place vagy Path fejet.

5. Igekotdk

Az igekoték megjelenése az irdsos korszak el6ttre tehetd, hiszen mar a legels6 nyelvemlé-
kekben teljesen grammatikalizalodott elemeket taldlunk, ahol az eredeti irdnyjelentés mar
nem mindig azonosithatd. Az 6magyar korban és azéta is alakulnak ki igekotdk, az elem-
készlet és a hasznalati gyakorisag is jelentdsen megnétt az dmagyar korban és azota.
Forgacs (2004) szerint az igekot6k készlete vitatott, de egyetértés van abban, hogy ha-
tarozoszoi/névutdi eredetiiek. Az el6z6 alfejezetben amellett érveltiink, hogy a hatarozo-
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5. Igekotok

szok tulajdonképpen explicit vonzat nélkiil megjelené névutdk, most pedig az igekotoket
is névutokra vezetjiik vissza. Kétségtelen azonban, hogy az igekot6vé valashoz a névutdi
elemnek el kell tudnia vélni a vonzatatdl, vagyis egy olyan lépésen keresztiil alakul ki az
igekot6i hasznalat, mint amit az el6z6 részben targyaltunk.

Az igekoték mér nem szigoruan fejvégli szerkezetben jelennek meg, igy a kordbban
targyalt fejkezdet(i szerkezet minden tovabbi nélkiil alkalmazhaté rajuk. Az igekots egy
funkcionalis fej a Path vagy Place felett, vagyis a pP teljes szerkezete (ahol a Place és a
Path fejvégti a felszinen) a kovetkezé:

(45) pP
p PathP
Path PlaceP

Place DP

5.1. A legrégebbi igekotk

Az igekotSk osztalya mar az dmagyarban is viszonylag sok elemmel rendelkezik és egyre
béviil is (D. Matai 1991, 1992, 2003a stb.). A legkorabbi igekotdk a meg, el, ki, fel, le, bel,
be, de mar az 6magyar korban tovabbi elemek épiilnek be a kialakuléban 1év6 rendszerbe.
Ilyenek példaul az egybe, dltal, ald, elé, dssze, vissza. Ez utdbbiak koziil a vissza fokozato-
san atveszi a meg eredeti iranyjelentésti hasznalatat.

A meg néha mdr az els6 sz6vegekben is teljesen funkcionalis, vagyis mar nem val6di
iranyjelol6 elem. Ilyen a hasznalata a Halotti beszédben is (v6. (46), de néha még késGbbi
szovegekben is hasznaljak 'vissza' jelentésben (v6. Klemm 1928: 255). Ez utdbbira példa
(47), ahol biztosan iranyjel6ld jelentése van a megy ige mellett.

(46)  hug turchucat mige zocoztia vola (HB)
(47)  Es felelet véuén almocban hog ne mennenec meg herodeshéz (MiinchK 9ra)

Semleges mondatokban altalaban az ige el6tt allnak az igekoték (vo. (48)), mig nem-
semleges mondatokban legtobbszor az ige mogotti mezében talaljuk Sket (vo. (49), (50);
a kivételekrdl lasd a II. fejezetet). Elmondhatjuk tehat, hogy a mondatban tobbnyire a
mainak megfelel§ helyet foglaljak el az igek6t6k, bar lényegesen ritkabban fordulnak el
az 6magyar korban, mint ma. Tovabbi jellemzdje a korai szovegeknek, hogy a meg sokkal
gyakoribb, mint a tobbi igekotd, ami magyarazhato azzal is, hogy a legrégebbi elemként
ennek a funkcidja a legszertedgazobb, a helyjel5l6t8l a puszta perfektivizalo szerepig.
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(48)  De frater ylyes meg haragwan: sebesseguel belteue aytayat S eltere (JOkK 16)
(49)  ky ezkeppen fordolot vala meg (JOkK 2)

(50) nem fyzettel telyesseguel meg (JOKK 7)

5.2. Uj igekotSk grammatikalizacisja

Az igekoték grammatikalizdcidja névutokbdl torténik, méghozza szerkezetileg azzal,
hogy az eredeti Path fej egy funkciondlis p-vé alakul. Jellemzé megfigyelés, hogy irany-
és céljelentésii elemekbdl alakulnak igekoték (de Forras jelentésti Path elembdl soha nem
lesz igekotd, vo. E. Kiss 2002, Suranyi 2009). Mint azt a ragvonzé elemeknél lattuk, a je-
l6letlen vonzattal all6 P kozvetleniil nem tud a hierarchidban magasabban 1évé p fejben
generdlt elemmé vélni ugy, hogy vonzatat hatrahagyja. Megteheti viszont ezt abban a
kornyezetben, amikor vonzata implicit, vagy amikor vonzata PathP vagy PlaceP.

Az el6z6 alfejezetben emlitett dltal is egy ilyen igeko6td, mar korai szévegekben is van
igekotdi hasznalata is (1asd (38c)), de mint latjuk, ebben a korban mar létezik a ragvonzé
névutdi hasznalat is. Mindkét esetben a p fejben generdljuk az dltal-t, a killonbség csak az,
hogy azt a hasznalatot, amikor semleges mondatban az ige el6tt jelenik meg, igek6tének
nevezzilk.® Az altalanositas tehat az lehet, hogy a p fejben megjelené elemek valhatnak
igekot6vé, mert azok vagy elvalhatnak vonzatuktdl, vagy lehet implicit PlaceP/PathP von-
zatuk. Az ,igekotd” terminust tagan értelmezve azt is mondhatjuk, hogy minden olyan
p elem, amely semleges mondatban az ige el6tt jelenik meg (ezek a predikativ p elemek),
igekotd, tekintet nélkil arra, hogy szemantikailag pusztan hely- vagy iranyjel6ls, vagy
esetleg az igével egytitt sajatos, nemkompozicionalis jelentést hordoz.

Az Gjonnan alakulé igekotSk kozott az emlitetteken kiviil mds olyanokat is talalunk,
amelyek eredetileg egy teljes PP-t alkottak. Ilyen a hdtra, a félre vagy a végbe. Ezeknél még
eléggé transzparensek az eredeti szerkezetek is, (51), de mar egyértelmuen igekotoként
hasznaljuk ket a kozépmagyar kor 6ta.

51)  al,,,[,hat]-ra]
b. [PathP [DP fél ] -re |
c. [PuthP [DP Vég ] -be]

Ezeknek a grammatikalizacidja is az el6z6ekhez hasonléan alakult, de nincsen névutdi
hasznalatuk, ugyanis nem birtokos szerkezetbdl szarmaznak. Vagyis az Gjraelemzés ugy

8 Ezap elem az, amely az irdsos korszakban, féleg a 19. szazadtol, dt-ra révidiil, mely alak kiszoritja
a hosszabb dltal-t (vo. B. Gergely 1980). A jeloletlen vonzattal 4116 eszkozhatarozoi P azonban dital alak-
ban maradt meg.
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tortént, hogy az eredeti f6név (hdt, fél, vég) és a Path fej, amely egyiitt PathP-t alkotott, p
fejjé elemz6dott Gjra. Innentdl kezdve lehetévé valt az igekotdi haszndlat.

Az Gjonnan keletkezd igekotok szerkezeti forrasa tehat a PathP, az 6ket létrehozé mii-
velet pedig az Gjraelemzés. Azt pedig, hogy van-e névutdi hasznalatuk is, a forrasszerke-
zet hatdrozza meg.

5.3.Valtozas az eloszlasban

Az 6magyar korban a meg a legelterjedtebb igekotd, sokkal gyakoribb, mint a tobbi mar
akkoriban is haszndlatos igekotd. Szamos olyan helyen is a meg-et talaljuk, ahol ma mar
mas igekot6t haszndlnank, elsésorban iranyjelentésben. Azonos szovegek kiilonboz6 val-
tozatait 9sszehasonlitva azt taldljuk, hogy mar akar 100 év alatt is torténhet olyan térnye-
rés, amely kiszoritja a meg-et egyes kornyezeteib6l. Ilyen gyorsan terjedd igekotd az el,
amely atveszi a meg helyét olyan igék mellett, mint példaul a hagy. Erre latunk példakat a
Miincheni és a Jordanszky-kodex Gsszevetésekor.

(52) Tahat meghaga otet az ordog (MiinchK 10ra)

(53)  Ottan elhagya hewtet az erdeg (JordK 363)

(54)  azoc legottan haloioc meghagua (MiinchK 10rb)

(55)  Azok kedyg legottan el hagywan haloyokat (JordK 364)

Ebben szerepet jatszik az, hogy a meg a szemantikailag leginkabb kiiiriilt igek6ténk.
Bar az dmagyar kor elején még haszndljak az eredeti irdnyjelentésben, miutan elterjed a
vissza, illetve a hdtra is igekotéként, a meg eredeti iranyjel5l6 hasznalata szinte teljesen
visszaszorul. A tobbi igekotd lassan atveszi az Osszes irdny- és céljelold szerepet, és a meg
elsGsorban telicizalo, perfektivizalé predikdtumma valik. Mas igek6téknek is van olyan
hasznalata, amikor nem kozvetleniil irdnyjel6lésre hasznaljuk 6ket, de azok még mind
el6fordulnak pusztan helyhatarozéi jelentésben is, ellentétben a meg-gel. Ez nem jelenti
azt, hogy a meg kategoriaja megvaltozott volna, csak azt, hogy eredeti jelentéséb6l csak a
cél komponens maradt meg, amely az eseményszerkezethez a telikussagot adja hozza.

6. Osszefoglalas

Jelen fejezetben a névutdk grammatikalizdlddasat és a névutos kifejezésen beliili szerke-
zeti valtozasokat vizsgaltuk. Elséként a birtokos szerkezetben keletkez6 névutokat vettitk
vizsgalat ala, és azt allapitottuk meg, hogy az émagyar korban ezek koziil t6bb is olyan
szerkezeti varidcioban vesz részt, amely megkérddjelezi névutdi jellegiiket. Az utobbi
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évek Osszehasonlitd vizsgalatainak eredményeit felhasznalva azt mondtuk, hogy ezek az
elemek nem névutok (nem a PP-n beliili P fejben vannak generdlva), hanem egy atmeneti
kategoria fejét toltik ki (AxPartP a szerkezetben), ez teszi lehetévé, hogy birtokoshoz ha-
sonlé -nak/-nek ragos vonzattal és birtokoltsagjelet, valamint egyezteté morfémat viselve
jelenjenek meg a szerkezetben.

Az Gn. hatarozoéi eredetli névutok kialakulasat kétlépcsés grammatikalizacios folya-
mattal jellemeztiik: elsé 1épésben kialakul egy névutd, majd ez a névutd egy értelmez6i
szerkezeten keresztiil Gjra beépiil egy PP-be, és ott funkciondlis adpoziciéva valik, amit
szerkezetileg egy funkcionalis fej (p) reprezental. Ezek a névutok vagy valamilyen mas PP
mellett jelennek meg (erre utal a ,,ragvonzoé névutd” elnevezés), vagy egy implicit deik-
tikus vonzattal. Ez utobbi esetben a mondatban 6nalléan viselkednek helyhatdrozdként,
de szerkezetileg mindig pP-t alkotnak. Az émagyar korban ez a csoport még kevesebb
elemmel rendelkezik, mint ma, de a kozépmagyar korra né az elemek szdma. Ez azzal
magyarazhato, hogy az émagyar korban megszilardult névutok 1éptek Gjra a grammati-
kalizaci6 utjara, vagyis azok megléte eléfeltétele volt az utobbi kategdria kialakuldsdnak
és boviilésének.

Szerkezetileg funkcionalis fejként (p-ként) elemeztiik az igekotéket is, amelyek szintén
megjelenhetnek PP vonzattal is a mondatban. A legrégebbi igek6ték mar az 6magyar kor-
ban is néha pusztan funkcionalis elemként viselkednek, azaz nincs mindig helyhatérozéi
jelentéstik (foként a meg-re jellemz6 ez). Az irdsos korszak soran né az igekot6k szama, és
hasznalatuk is egyre gyakoribba vélik. Ez is az els6dlegesen grammatikalizal6d6 névutok
kialakuldsaval, az elsédleges grammatikalizacios folyamat lezajldsaval magyarazhato, hi-
szen az ott kialakult Place és Path fejek grammatikalizalédnak tovabb.
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VIII. A NEM VEGES ALARENDELES
(AZ IGENEVEK) TORTENETE
Dékéany Eva

1. Bevezetés
1.1. A fejezet céljai

Ebben a fejezetben éttekintjiik az igenevek allomanyat az démagyar korban. Részletesen
megvizsgaljuk az egyes igenévtipusok grammatikéjat az dmagyarban (de némi kitekintést
tesziink a kozépmagyar adatokra is), és ravilagitunk az 6magyar kor 6ta rajtuk végbement
nyelvtani valtozasokra. Az egyes igenévtipusok targyalasan tul azt is feltérképezziik, hogy
mely valtozasok érintettek egyszerre tobb igenevet is — igy az egész rendszer atalakuldsa-
rdl képet kaphatunk.

Az dmagyar kor mondattanaban az igenevek joval fontosabb szerepet jatszottak, mint
a mai magyarban. Ennek egyik legszembet(inébb jele, hogy tobbféle igenév volt, mint ma.
Alabb a mai magyarban is teljesen produktiv, mar korlatozottan produktiv, és mara kihalt
omagyar igenevekre adunk néhany példat (a lista nem kimeritd, a tovabbi igenévtipuso-
kat a megfelel6 alfejezeteknél mutatjuk be).

(1)  mais produktiv 6magyar igenévtipusok
a. Ne akaryatok ty ffelny (JordK 450)
b. menden el mult vetkedett meg boczatyak (JokK 149)
c. azfan lakozo madarac le zallanak (JokK 139)
d. kirali ruhacba oltozué- (6ltozvén’) (BécsiK 81)

(2)  ma korlatozottan produktiv émagyar igenévtipusok
a. zent Clara zerzete kenerekett (JOkK 75)
b. & monda a- kéze azot émbéneéc (MiinchK 38ra)
c. éniélén voltomban (BécsiK 64)

(3) ma (a standard magyarban) nem hasznalt igenévtipusok
a. Eslatac azokat elméneéttec (értsd: elmenvén) (MiinchK 41va)
b. Vegezetre kedeg meg vilagoseytateek istennek malaztyaual el hagyual az
eretneksegnek setetsegeet jevue az hytnek velagossagara (DomK 39v)
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Az igenevekbdl azonban nemcsak tobbféle tipus volt, hanem lényegesen gyakrabban is
hasznaltdk 6ket, mint ma tessziik, s némelyikiik a maitdl részben eltéré tulajdonsagokkal
is birt (errdl részletesebben lasd az egyes alfejezeteket).

Konyviink hipotézise az, hogy az 8smagyar szérend SOV volt (lasd a II. fejezetet),
s ennek a régi szérendnek a nyomai megtalalhatéak az dmagyar grammatikdban. Az
SOV szérenddi nyelvekre az igenevek hasznalata jellemzé a véges alarendeléssel szemben,
s E. Kiss nyomdn az 6magyar igen gazdag igenévallomany4t és az igenevek gyakori hasz-
nélatét is az egykori fejvégli nyelvéllapot maradvényanak tekintjiik (E. Kiss 2013).

A fejezet az adatokat és a magyardzatokat nagyobb részletességgel targyalja, mint a
konyv tobbi része. Ez két okra vezethetd vissza. Egyrészt mint mar emlitettiik, az igenevek
az 6magyar korra nagyon jellemzdek, de ez mar a kozépmagyar idészak soran valtozas
alatt van - igy az irasos forrasokkal rendelkezé korszakaink koziil az émagyar a leggaz-
dagabb igenevekben. Masrészt a fejezet részletességéhez nagyban hozzéjarult Karoly San-
dor 1956-0s igenév-monografidja. Ebben a miiben Karoly els6é harom koédexiink, azaz a
Jokai-, a Bécsi és a Miincheni kddex igeneveit kimerité igénnyel kigytjtotte és rendsze-
rezte, valamint értékes megfigyeléseket és megéllapitasokat fizott hozz4juk. Habdr mi
nem mindeniitt kovetjiik csoportositasait és magyarazatait, és adatainkat joval szélesebb
kodex korpuszbol meritjiik, a fejezet mégis az 6 munkdjara épit.

A fejezet felépitése a kovetkezd. A 1.2. alfejezetben az igenevek definicijanak prob-
lematikajaval foglalkozunk és meghatdrozzuk, hogy a fejezetben minek alapjan tartunk
egy kategoriat igenévnek. A 2. alfejezetben a f6névi igenevek szintaxisaval foglalkozunk.
A kilonféle -t/-tt végu igeneveket a 3. alfejezetben, az -6/-6 végli igeneveket pedig a 4.
alfejezetben vessziik sorra. A -va/-ve, -vdn/-vén igenevekkel az 5. alfejezetben foglalko-
zunk, a 6. alfejezet az -ds/-és végli, komplex cselekvés jelentésti fénevekrdl szol. Osszefog-
lalasként a 7. alfejezetben azonositjuk azokat a nyelvtorténeti valtozasokat, melyek tobb
igenévtipuson is végbementek, és megallapitjuk, hogy ezek a valtozasok két nagy cso-
portba oszthatdak: (i) az igenevek egyre inkabb hattérbe szorultak, de (ii) a megmaradé
igenevek egyre tipikusabb nem véges kategoridkka valtak.

1.2. A nem véges alarendelés, avagy mik azok az igenevek?

Az aldrendelt mondatok kozott két nagy csoportot kiillonboztetiink meg: a véges és a nem
véges aldrendelt mondatokat. Néhany tipikus példat (4)-ben lathatunk.

(4) a. Janos nem mondta azt, [hogy letil.] véges
b. Jdnos nem akar [leiilni.] nem véges
c. Janos [leiilve] beszélgetett. nem véges

A nem véges aldrendelt mondat olyan mellékmondattal egyenértékd Kkiterjesztett igei
projekcid, mely 6nmagéban fémondatként nem hasznalhato, vagy ha igen, akkor fémon-
datként csak modalis jelentése lehet (Bianchi 2003). A (4a)-beli véges alarendelt mondat
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(az alarendeld kotdszo nélkiil) fémondatként is megéllja a helyét anélkiil, hogy ellipti-
kus mondatnak éreznénk vagy modalis jelentése lenne. A (4b)-beli nem véges aldrendelt
mondat fdmondatként csak modalis, felszdlito jelentésben allhat, a (4c)-beli nem véges
alarendelés pedig egyaltaldn nem allhat fémondatként.

(5) a. Letl
b. Leilni!
c. *Leiilve.

A generativ nyelvtanokban ,,nem véges aldrendelés/igei kifejezés”-nek nevezett szerkeze-
teket a hagyomdnyos nyelvtanokban ,,igenév”-nek hivjak. Ebben a fejezetben a terminus
rovidsége okan az igenév megnevezést fogjuk hasznalni.

Az igeneveket a hagyomanyos nyelvtanokban és tipoldgiai munkakban aszerint neve-
zik el, hogy a mondatban milyen funkciét toltenek be: fénévi igeneveknek/infinitivusok-
nak hivjak azokat, amelyek tipikusan argumentum szerept fénévi csoportok helyzeté-
ben és célhataroz6i modositoként jelennek meg, melléknévi igeneveknek nevezik azokat,
melyek f6névi modositoként fordulnak eld, és hatarozoi igeneveknek hivjdk azokat, me-
lyek igei projekcidk adjunktumai, azaz szabad hatdrozdi lehetnek.! Bizonyos deverbalis
féneveket is az igenevek kozé sorolhatunk, ezek értelemszertien f6névi disztribucioval
rendelkeznek. Az igeneveket a rendes fénevektdl, melléknevektdl és hatarozo(szo)ktol az
kiilénbozteti meg, hogy megoérzik a kiindulo ige teljes vonzatszerkezetét (és gyakran a
targyeset-kiosztasi képességét is). Azaz az igeneveket alannyal, tdrggyal és hatarozdval le-
het béviteni. (Azonban tobbféle igenév is el8irja, hogy alanyi vonzata kiejtetlen forméban
jelenjen meg, igy ezeknél az igeneveknél a felszinen nem lathat6 az alanyi vonzat jelenléte.
Az alany kiejtett vagy kiejtetlen voltara minden igenévtipusnal kiilon kitériink majd.)?

Ebben a fejezetben az igeneveket az eddig emlitett két kritériummal fogjuk definidlni.
Igenév tehat az a kiterjesztett igei projekcio, mely megdrzi az alapige argumentumszerke-
zetét, és onalldan, fdmondatként vagy nem 4all meg, vagy csak modalis értelme lehet. Az
igeneveket tehdt szintaktikai, nem pedig morfoldgiai alapon definialjuk.

A nem végesség fenti két alaptulajdonsaga az emberi nyelvekben gyakran egyiitt jar
négy masik, jarulékos tulajdonsaggal is. Ezekbdl egy pusztan szintaktikai, kettd morfold-
giai és egy szemantikai.

Szintaktikai tulajdonsag:
I. Az igenevek alanya tipikusan nem rendelkezik 6nall6 referenciaval, hanem egy 8-
mondati vonzattal koreferens (és hangalakja zéro).

! Mindhdrom igenévtipusnak van véges aldrendelt *parja’: a f6névi igeneveknek az aldrendelt véges
vonzatszerep( és célhatdrozoi mondatok, a melléknévi igeneveknek a véges vonatkozé mellékmonda-
tok, a hatdrozdi igeneveknek pedig a véges hatdroz6i mellékmondatok (Ylikoski 2003).

2 A magyar fonévi, melléknévi és hatdrozoi igenevek, illetve rendes fénevek, melléknevek és hataro-
20k tovabbi disztribuciods kiilonbségeirdl 1asd Komlosy (1992) és Laczko (2000: 2.2 fejezet) leirasat.
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Morfolégiai tulajdonsagok:

II. Amennyiben az igenévnek lehet nyiltan megjelend, fiiggetlen referenciaju alanya,
ugy ez az alany tipikusan nem visel alanyesetet vagy mds strukturalis esetet.

III. Az igenevek tipikusan nem rendelkeznek id6-, méd- és aspektus affixumokkal,
illetve nincsen rajtuk szam- és személyvégz6dés. Amennyiben mégis viselnek szam- és
személyvégzidést, az csokevényes.

Szemantikai tulajdonsag:

IV. Az igenevekre jellemezd az abszolut értelemben vett id6 specifikaci6 hidnya. Vagy-
is az igenevek az altaluk jelolt esemény idejét csak egy masik eseményhez képest tudjak
lehorgonyozni, kozvetleniil a beszédid6hoz képest nem. Azaz az igenevek tipikusan nem
jelen vagy mult idejtiek abszolut értelemben, csupan egy masik eseményhez képest egy-
idejuek, eldidejiiek vagy utoidejtiek.

Kozismert tény azonban, hogy ez utdbbi négy kritérium az igenévi statusznak nem
sziikséges feltétele, szép szammal vannak kivételek mind a magyar nyelvben, mind mas
nyelvekben. Az 6magyarban 6nallo referencidju alanya lehet a fénévi igenévnek,* a -vdn/-
vén igenévnek, az anydm siitotte kenyér tipust igenévnek és az -atta/-ette igenévnek. To-
vabba az 6magyarban szam- és személyragokat viselhet a f6névi igenév, a -va/-ve igenév,
az -atta/-ette igenév, a roptében tipusu igenév és az anydm siitétte kenyér tipust igenév
igéje. A fonévi igenév kivételével ezeknek az igeneveknek alanyesetli alanyuk van az
omagyarban és a mai magyarban is (a fénévi igenév alanya részes esetil). Ami pedig az
idébeli lehorgonyzast illeti, Bianchi (2003) amellett érvel, hogy bizonyos igenevek ideje a
véges mondatokhoz hasonl6an a beszédid6hoz van lehorgonyozva.

A szakirodalomban a véges/nem véges igei kifejezés megkiilonboztetésnek nincsen
egyetlen, altaldnosan elfogadott definicidja. Mi eddig az igeneveknek hat jellemz6jét so-
roltuk fel, kett6t itéltiink alapkritériumnak és négyet jarulékos tulajdonsagnak. A vonat-
kozé munkédk azonban eltérnek abban, hogy ebbdl a hat tulajdonsagbdl melyiket itélik
alapkritériumnak és melyiket jarulékos tulajdonsagnak. Mindegyikiik egyetért azonban
abban, hogy a nem véges igék, azaz az igenevek nem alkotnak egységes kategdriat, s ebb6l
fakad definiciéjuk problémas volta. Az egyes igenévtipusok kiilonbségei abbol adddnak,
hogy a hat tulajdonsagbdl mennyi és melyik jellemzd rdjuk. Ez egyben azt is jelenti, hogy
egy igei kifejezés csak egyféleképpen lehet véges, de tobbféle mdédon lehet nem véges
(Adger 2007). Abban is egyetértés van, hogy a hat tulajdonsdgbdl minél tobbel rendelke-
zik egy igenév, annal tipikusabban nem véges. A funkcionalista elméleti keretet hasznal6
munkak egyenesen ugy tekintik, hogy a nem végességnek egy skélara leképezhet6 foko-
zatai vannak (lasd példaul Vincent 1998, Ledgeway 2007).

Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy az émagyarban a nem véges igék spektruma-
nak egyik szélén a ,folyamatos” melléknévi igenevek, mésik szélén pedig az -atta/-ette

> Amennyiben az igenév egy egyargumentumu predikdtum egyetlen vonzata. Az ezzel kapcsolatos
részleteket a 2. alfejezetben fogjuk kifejteni.
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igenevek vannak. A ,folyamatos” melléknévi igenévre a nem végesség Osszes tulajdon-
saga jellemz8. Nem allhat fémondatként, de meg6rzi az alapige argumentumszerkezetét,
s emellett targyeset-kiosztasi képességét is. Ezen kivill nem visel szdm- és személyvég-
z8dést, nincs 6nallo referencidju vagy alanyesetdi alanya, és nem tudja az eseményid6t
a beszédid6hoz lehorgonyozni (eseménye a matrixpredikatumhoz képest eldidejii vagy
azonos idejt, ritkan utdidej).

(6) az [pron, haborusagot zerzo] angaloc, (GuaryK 127)

Ezzel szemben az -atta/-ette igenévre a fenti hatbdl csak harom tulajdonsag jellemzé:
az altalunk alaptulajdonsagnak vett két kritérium (nem allhat fémondatként, de meg-
Orzi az alapige argumentumszerkezetét) mellett még az, hogy nem tudja az eseményid6t
a beszédid6hoz lehorgonyozni (eseménye mindig a matrixpredikatum eseményidejével
azonos idejii). Emellett azonban 6ndllé referencidjd, alanyesetti alanyt vezethet be és ko-
telezGen szam- és személyvégzddést visel.

(7) a- napoc eggicbén [0 az nepeét taneitatta & a- templomban euagelizalatta] egbe
golékezen a- papocnac féiedelme & az irastudoc (MiinchK 78vb)

Mint fentebb mar emlitettiik, az igenevek eléirhatjak, hogy valamely vonzatuk testet-
len, kiejtetlen formédban jelenjen meg. Ilyenkor az adott vonzat szerepét mindig egy (fo-
noldgiailag) tires elem tolti be, ezt fejezetiinkben pron-nal (pronominalis) fogjuk jelolni.
A generativ nyelvtanokban tobbféle iires elemet kiillonboztetnek meg: PRO-t, személyes

névmasi pro-t, vonatkozo névmasi pro-t stb. A pron-t egy elméletileg semleges, 6sszefog-
lal6 megnevezésnek szanjuk, mely mindezen iires elemeket magaban foglalja.

2. A fénévi igenevek

2.1. Altalanos jellemz6k

A fénévi igenevek igenévi végzddése a -ni szuffixum. Ezt a morfémat a szintaktikai szer-
kezetben a T fej kitev6jének tekintjiik.*

(8) keezde belczen gondolny (JokK 3)
9) [,-ni [, belczen gondol]]

Az émagyarban a fonévi igeneves szerkezet a matrixpredikatum argumentumstruktura-
jaban az alanyi vagy targyi argumentum, illetve a szabad hatarozé poziciéjat toltheti be.

* A’kitev8 a hagyomanyos nyelvleirasban is hasznélt fogalom, jelentése 'valaminek a kiejtése’
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(10) a. erevssen kell hynny az credot (CornK 5r)
b. meg akarnak orozni az kertnek gmolcet (BodK 6r)
c. oneky sylt hwst adna enni (L4zK 40r)

Az igenév alanyat a matrixpredikatum alanyi, targyi vagy részes esetli vonzata, vagy
egy ablativusi DP kontrolldlja (2.3. rész), potencidlis kontrollalé hidnydban pedig éltala-
nos alanya vagy 6ndll6 referenciaju részes esetli alanya van (2.2. rész).

A f6névi igenevet targgyal és hatarozdval lehet moddositani, illetve tagadni lehet.
A térgy jellemzden targyragot visel (11), de olykor ragtalan targy is el8 fordul (13).

(11) Az ygazaknak ergssegeh... Ez vylagnak keserwsegyth az orok yutalmakert
zerethny (Konyvecse 6v)

(12)  mélleket vr paracolt bvzaban borban & olayban né illétni (BécsiK 34)

(13) a. De ky azkoron zerzet fogadni yewuendenenek (JOkK 110)
b. Gozodelm tenni nemzetekben: (AporK 122)

A jov6 id6 segédigéje, a fog és a hozza jarulo fonévi igeneves szerkezet mar a Jokai-ko-
dexben is adatolhatd, de a korai kodexekben ez a szerkezet még ritka (Karoly [1956] a
Jokai-kodexben 4 adatot talalt, a Bécsi és Miincheni kddexekben egyet sem).

(14) a. eshalalatost fogz zolgalnod ystennek (JokK 145)
b. fognak yewny ez gyewlekezessbe (JOkK 82)

A fog utani infinitivus még a 16. szazad elsé felébdl szarmazo nyelvemlékekben is egyez-
het.

(15) a. abines lelek ki fog zakadnia a testtol (BodK 11r)
b. las megh mit fog Jrnya a rol (arrél’) (Lev 163)
c. ew fog oda meny: es ew fogya Byrnya az or zagoth: (Lev 95)

A van kinek/hol/mit stb. + infinitivus tipusu szerkezet szintén a korai kddexektd] kezdve
kimutathaté.

(16) a. smasnak nelegyen mytt az ellenne enny (JOkK 86)
b. mikor ke(dig) né volna mibgl megadni (MiinchK 24va)

Az igenév lehet az alannyal szam- és személyegyeztetett, nem egyeztetett vagy anti-
egyeztetett (azaz E/3 végz6désli, de nem E/3 alanyu). Mint a bevezetében emlitettiik,
anem véges igék tipikusan nem egyeznek az alanyukkal, ha pedig igen, akkor az egyezte-
tés a véges mondatokéhoz képest csokevényes. Ez a f6névi igenevek egyeztetésére is igaz.
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A paradigma nem szegényes vagy defektiv abban az értelemben, hogy minden szam- és
személykombindciora kiilon végzddése van.

(17)

(18)

targyatlan ige

mo a0 o

theuled el kel mennem (Sop)

legottan oda keel menned (HorvK 122v)

akara zarandokul romaba mennie (KazK 27r)

kell nekwnk menorzagbah mennwnk (Konyvecse 14r)
vygaban kel mennetek alamyzna ert (JokK 82)

kérésngvala méniec & futnioc menden fold zerét (BécsiK 301)

tranzitiv ige hatdrozott targgyal

™o a0 o

fogadam mend azt tennem (J6kK 101)

kelteneked ez bekeseget tenned (JokK 149)

Es tehat gondola tennye harmad zerzetett hogy (JOkK 138)
¢ak azt kel nekonc byneseknec tennonc (NagyszK 127)

ne akariatoc ezt ténnétéc (BécsiK 2)

mégakarnac oket fognioc (BécsiK 18)

Mindazonaltal a fénévi igenév végzédései nem azonosak a véges ige végz6déseivel. Az
el6bbi nem kiilonbozteti meg a targyas és targyatlan ragozast: vo. (17) és (18) infinitivusi
végzbdéseit a véges ige egyeztetésével (19)-ben és (20)-ban. Ebbdl a szempontbdl tehat a
véges igei végz6déshez képest a fénévi igenév egyeztetése csGkevényes.

(19)

(20)

targyatlan ragozas

me oA o

iaroc foldéc magassagan (BécsiK 221)
valahol yarz (J6kK 45)

lehorgadua iar-@ (BécsiK 100)

yaronk vr elewt (JOkK 85)

keéuelen nem iartoc (BécsiK 248)

a baratok nem yarnak az vton (JokK 118)

targyas ragozds

mo a0 o

Akkor azt mondom nekyek: (Konyvecse 28r)
Andras te azt mondod (Koényvecse 19v)

mikoron azt mongya: (KazK 93v)

Mongwk syrwan vrnak, hog (SzékK 25r)

az almat mondgatoc meg [¢] énnékem (BécsiK 120)
ahoz azt mongac (GuaryK 26)

Az infinitivus végzdései a fénevek birtokos ragozasaval azonosak, tehit inkdbb nomina-
lis, mint verbdlis természetiiek.
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(21) én néuém alat (BécsiK 84)

zenteltessek the newed (Miincheni Emlék)
zenth ew newe (FestK 198)

az my newnk (Kényvecse 2r)

az tw neuetek ffel yrattatok (Konyvecse 2r)

kicng néuéc ézec (BécsiK 68)

me Ao o

A f6névi igenevek normalizélt szdm- és személyragjait az 1. tdbldzat mutatja.

1. tdbldzat. A f6névi igenevek normalizalt egyeztetési paradigmadja

elsd sz. masodik sz. harmadik sz.
egyes szam -em/-om -ed/-od -a/-e
tobbes szam -unk/-tink -tek/-tok -uk/-iik

Az émagyar f6névi igenév egyeztetése opciondlis: fliggetlen az igenév mondatbeli sze-
repétdl, alanyanak pron vagy lexikélis DP voltatdl, illete a kontrollalé fénévi csoport ese-
tét6l. Az egyeztetett és nem egyeztetett igeneveket koordinalni lehet.

(22)  kyuanya uala frater Bernaldot latynya: auagy ystenrewl zolot hallany: (JokK 12)

Az 6magyar fénévi igeneveknél altalanos az antiegyezés is, azaz egyes szdm harmadik
személyl végz6dés az igenéven akkor, amikor az igenév alanya nem egyes szam harma-
dik személyti.

(23)  Jntelek teghedet, [pron, keesen zolonak lennye] (WinkIK 65r)

A hagyomadnyos torténeti leiré nyelvtanok a nem egyes szam harmadik személyt
alannyal jar6 (-nya/-nye alakban is hasznalatos) -nia/-nie végz6dést nem tekintik valodi
egyeztetett alaknak. Elemzésiikben ez a -nia/-nie egy szételemezhetetlen végz6dés, mely
elvesztette egyes szam harmadik személyre utal6 képességét, s egyenértékiivé valt a ra-
gozatlan -ni szuffixummal (Keresztes 1953, Karoly 1956, A. Jasz6 1992). A mi javasla-
tunk ezzel szemben az, hogy a nem egyes szdm harmadik személyl alannyal el6fordulé
-nia/-nie szételemezhetd az infinitivusi végzidésre és a tényleges E/3 személy- és szam-
egyeztetésre. Az egyeztetés ebben a kornyezetben alapértelmezés szerinti egyeztetésként
jelenik meg.> A szamjegyek koziil az egyes szam a legjeloletlenebb, a személyjegyek koziil
pedig a harmadik személy (Beneviste 1971, Harley és Ritter 2002, Ionin és Matushansky
2002). Igy dsszességében az egyes szam harmadik személy végz8dés a legalkalmasabb az
alapértelmezés szerinti egyeztetés szerepének betoltésére.

Az antiegyeztetés az 6magyar kontrollalt alanyd infinitivusok kérében opcionalis:
fuggetlen az infinitivus mondatbeli szerepétél, a kontrollal6 fénévi csoport esetétdl, a

5 Az ,alapértelmezés szerinti egyeztetés” a ,,default” egyeztetés magyaritésa.
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matrixpredikatum és a f6névi igenéy, illetve a kontrollal6 f6névi csoport és a fénévi ige-
név felszini sorrend;jétdl (Dékany 2012b). A nem kontrollalt alanyt infinitivusok korében
nem sikeriilt egyértelmtien adatolnunk antiegyez6 fénévi igeneveket.

2.2. Ondllé referencidja alannyal rendelkez6 fénévi igenevek

Bizonyos predikatumoknak egyetlen, fénévi igeneves tagmondat kategdriaju vonzatuk
van. Ilyen egyargumentumu predikdtumok az episztemikus (valdszintiséget kifejezs)
modalisok, az irdnyultsag nélkiili, tehat experiens thematikus szerepet nem oszto, deon-
tikus (sziikségességet kifejez8) modalisok és a fénévi predikatumok. Az ilyen predika-
tumoknak aldrendelt f6névi igenévnek 6nall6 referenciaju részes esetii alanya van (ez a
pro-elhagyds révén kiejtetlen maradhat). Ezek a f6névi igenevek alanyukkal opcionalisan
egyeznek (24). (24a)-ban és (24b)-ben a folérendelt predikatum a kell, melynek a példak-
ban deontikus olvasata van. A részes esetli fénév bizonyosan az infinitivus nyilt alanya,
mert élettelen fénevek nem kaphatnak experiens thematikus szerepet, s igy nem lehetnek
a kell opcionalis dativusragos vonzatai. Ugyanez 4ll (24c)-ben a melléknévi predikitum
mellett talalhato részes eseti DP-re is. (24d) f6lérendelt predikdtuma fénév, s mivel a £6-
nevek soha nem osztanak experiens thematikus szerepet, a részes eset(i DP az infinitivus
nyilt alanya.

(24) (ke)keluala [ew zerzetenek nagy sokassagban teryedny] (JokK 13)
[az zent zyzessegnek:], [hat tarsokat] keel [uallanya: t t ] (KazK 73v)
keéllemetésec [médenecn® betel '1’ésedniéc] (MiinchK 84vb)

Hewsag [nekthek wylaagh elewth fel kelnethek] (FestK 85)

Ao o

(25)  kell [, szerzetnek, -ni [, terjed t, nagy sokasigban]]

A fent emlitett predikdtumokon tdl az 4ltalanos alanyu predikatumok is a nem kont-
rollos infinitivusok kozé tartoznak.

(26) Az hwsuety kefierhoz... ozton a tobyt keet tal kozth fel kell az polczra tenny:
(SandK 1v)

(27)  Oh meely yghen rettenetes az eel¢ ystennek markaban esny (JordK 819)

(28)  rettenetes [, pron -ni [, t,,0, €5 AZ €16 Isten markébal]]

(29)-ben az igenév alanya szintén egyértelmuien éltalanos alany. Ebben a példaban
megfigyelhetjiik, hogy az 6magyar infinitivusok az altalanos/kiejtetlen az ember alannyal
egyezhetnek is.

185
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(29)  megh boseges az tw yutalmatok menyekben: My leheth en edes neneym nagyob es
boseges yutalom mynth men orzagoth byrnyah es ystennek fyanak mondathny
(Konyvecse 13v)

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az antiegyeztetés nem valésul meg a nem kontrol-
los infinitivusoknal.

2.3. Kontrollalt alanyu fénévi igenevek

Amennyiben a matrixpredikatumnak a f6névi igenéven kiviil egyéb, f6névi csoport ka-
tegdriaju vonzata is van (két- vagy haromargumentumu predikatum), ugy az infiniti-
vus alanya kotelezGen kiejtetlen pron, melynek referencidjat egy fémondati DP vonzat
meghatarozza. Ezek az igenevek lehetnek alanyukkal egyeztetettek, nem egyeztetettek, és
antiegyeztetettek.

Az a tény, hogy kétargumentumu vagy haromargumentumu matrixpredikdtum esetén
az egyeztetett infinitivusok alanya is kételezéen kontrollalt, egyértelmiien jelzi, hogy a(z
6)magyar fénévi igenevek kontrollja strukturalis, nem pedig szemantikai. A szakiroda-
lomban a legtobbet targyalt egyeztetett infinitivussal rendelkez nyelv a portugal. Ebben
a nyelvben az alanyi kontrollos igék altal beagyazott infinitivus lehet egyeztetett és egyez-
tetés nélkiili is. Az egyeztetés megléte, ill. hidnya hatdssal van a szerkezet interpretécioja-
ra: a nem egyeztetett igenév alanya kotelez6en kontrollalt a fémondat alanya altal, mig az
egyeztetett igenév alanya kotelez8en 6nallo referencidju alanyként értelmezédik. A(z 6)
magyarban azonban az egyeztetés megléte vagy hidnya nem okoz értelmezésbeli kiilonb-
séget (lasd a példakat alabb), mert a f6névi igenévnek nem lehet 6nallé referencidja ala-
nya, ha a matrix mondatban van potencialis kontrolldlé DP (holott az egyeztetés lehetvé
tenné az 6nalld referenciaju alany visszakeresését).

Az 6magyar infinitivusok kontrollmintait a 2. tdbldzatban foglaltuk 6ssze. Az itt sze-
repl6 informaciokat alabb részletesen kifejtjiik és példdkkal illusztraljuk.

2. tablazat. A f6névi igenevek kontrollmintdi

. . . A f8névi igenév szerepe a fémondatban
A fémondati kontrollalé DP esete . P
alany targy hatdrozo
alanyeset - + +
tdrgyeset - - +
részes eset + + -
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2.3.1. Alanyi kontroll

Alanyi kontrollrol akkor beszéliink, ha az infinitivus alanyanak referencidjat a matrix pre-
dikatum alanya hatdrozza meg. Az alanyi kontrollnak két alesete van aszerint, hogy az
infinitivus a folérendelt predikdtum targya vagy adjunktuma.

Az els6 alesetben a matrixpredikdtum kétargumentumu: alanyi vonzata egy fénévi
csoport, targyi vonzata pedig maga az igeneves kifejezés. Ez a szerkezet a mai magyarban
nem engedi meg az egyeztetést.

(30)  Ne akaryatok ty ffelny (JordK 450) nem egyez6
(31)  ne akariatoc felnetéc (MiinchK 42ra) egyezl
(32)  Ne akaryatok feelnye (JordK 55) antiegyez6

Az alanyi kontroll mésik alesetében az infinitivus a matrix ige szabad hatdrozéja.
A mai magyarban ezek az igenevek nem viselhetnek egyezteté morfémét.

(33)  Esiognec ezec megyezteni (megijeszteni) oket (BécsiK 296) nem egyezo
(34) Mert nem ipttem hynom igazakot (D6brK 205v) egyezd
(35) nem yottem hynya az ygazakath (Konyvecse 29v) antiegyezd

2.3.2. Targyi kontroll

Targyi kontroll akkor jon létre, amikor az infinitivus alanyanak referencidjat a matrix
predikdtum targya hatarozza meg. Ez olyankor j6het létre, amikor a f6névi igenév a mat-
rix ige szabad hatdrozdja. A mai magyarban ezek az igenevek nem viselhetnek egyeztetd
morfémat.

(36) erezted a te angyalodat meg yzenny az isteny zyletest (GomK 120r) nem egyez6
(37)  én eréitettélec tutoket aratnotok (MiinchK 88rb) egyezd

(38)  Mert en valaztalak... Es ensok gyewlekezesimnek p(re)dicalnya (Jok K 118)
antiegyezd
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2.3.3. Dativusi kontroll

Dativusi kontroll akkor valésul meg, ha az infinitivus alanyanak referenciajat a matrix
predikatum részes esetd vonzata hatarozza meg. A dativusi kontrollnak szintén két alese-
te van: ebben a felallasban az igenév lehet a métrixpredikdtum alanya vagy targya.

Az elsé alesetben a matrixpredikatum egy kétargumentumu személytelen predikatum:
az alanya az igeneves kifejezés, masik vonzata pedig egy experiens (4tél6) thematikus
szerepl részes esetli fénév. Ebben a szerkezetben mai magyarban is lehet6ség van egyez-
tetésre.

(39) azistennek anyanak alkolmas volt meg halny (HorvK 70v) nem egyez6
(40)  legyen alkolmas ennekem zolnom tynektek (JordK 712) egyezl

(41)  ha alkolmas ennye mend azokbalal ewangeliummy tartokna(k) (JokK 16)
antiegyez6

A masik alesetben a matrixpredikdtum haromargumentumd: alanyi vonzata egy DP,
targyi vonzata az igenév, harmadik argumentuma pedig egy részes esett, experiens sze-
repl fénévi csoport. Ebben a szerkezetben a mai magyarban csak akkor van lehet6ség
egyeztetésre, ha az infinitivus térgyas ige.

(42)  hagyaa az korwl alloknak a hw zayat arczwl verny (JordK 783) nem egyezd

(43) hagyad en nekem be tellyeseytenem azt ammyre ievttem (CornK 113v)  egyez6

(44)  hogen magamat hattam en zeretopimnec zertelen fogdosnia, es zorongatnia
(Guary 94) antiegyez6

2.3.4. Ablativusi kontroll

A mai magyar nyelvben f6névi és melléknévi predikatumok mellett ablativusi kontrollal
is talalkozhatunk.

(45)  a. Illetlenség lenne téled, [pron, elkésni].
b. Nem lenne szép téled, [pron, elkésni].

Az dmagyarban az ilyen szerkezetekre nem taldltunk példat, de egy mas fajta esetben
tudjuk adatolni az ablativusi kontrollt. (46)-ban az (antiegyezd) igenév pron alanya egy-
értelmien egyes szdm masodik személyt, s a fémondat ablativusi DP-jével koreferens.
(Ezzel a mondattal egy gonosz szolgalo dtkozza az urnéjét.)
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(46)  ffoldon sohha ne lassonc te tiled, [pron, fiat zilnie], ki vag mindon feriednec meg
oloe (GuaryK 103)

(46) szerkezete azonban eltér a (45)-ben taldlhatd szerkezettdl: (45)-ben az igenév egy
egyargumentumu matrix predikatum alanya, (46)-ban pedig egy tobbargumentumu ige
tdrgya.

A lat ige melletti f6névi igenevek az 6magyarban tipikusan hatarozé szereptiek, s ala-
nyuk referenciajat a fémondat targyi vonzata hatarozza meg. ((47a)-ban szintén egy anti-
egyezd példat vélasztottunk, egyes szam masodik személy( alannyal, a minél szorosabb
parhuzam érdekében. Ebben a példaban a névmasi targy E/2 1évén kiejtetlen. (47b)-ben
egyértelmd, hogy a kontrollalé DP targyeset(i.)

(47)  a. latlak vala fiam giokarta suyrnia (WeszprK 17v)
b. lattya vala oteth az kerezt ffan fwggeny (Konyvecse 28r)

Ennek alapjan (46)-ot sose ldssunk téged fiat sziilni(e) alakban varnank. (46)-nak két ma-
gyarazata lehetséges. Egyrészt elképzelhetd, hogy a tuled-re tévedésbdl keriilt targyrag
helyett az ablativusi végz6dés. Ebben az esetben nem beszélhetiink az 6magyarban tény-
leges ablativusi kontrollr6l. Masrészt az is lehetséges, hogy nincs sz6 tévedésrdl, s e pél-
daban az ablativusi DP egy tényleges obliquusi vonzat vagy hatédrozé a fémondatban (az
omagyarban az igei vonzatok esete egyébként is gyakran eltért a ma hasznalatos esettél,
példaul a parancsol ige vonzata valamin volt). Mivel erre a tipusra ez idag csak a (46)-ban
szerepld egyetlen adatot talaltuk (és ilyen tipusu adatot a korabbi szakirodalom sem is-
meretet), ezt a kérdést pillanatnyilag nem latjuk megnyugtatdan eldonthetének.

2.3.5. Osszefoglalds a fénévi igenevek egyeztetési mintdjardl

Az 6magyarban a fénévi igenevek egyeztetése opciondlis mind a kontrollos, mind a nem
kontrollos infinitivusok korében: fiiggetlen a kontrolldlo DP fdmondati vonzatkeretben
betoltott szerepétdl (alanyi, targyi és dativusi kontroll esetén is lehet egyeztetés) és az
infinitivus fémondati vonzatkeretben bet6ltott szerepétdl (az alanyi, targyi és hatdrozoéi
infinitivusok is lehetnek egyeztetve).

A mai magyarban az infinitivusok egyezetése joval korlatozottabb. Az egyeztetés nem
fiiggetlen a kontrolldlé DP fémondati vonzatkeretben betoltott szerepétdl: az alanyi és
targyi kontroll nem jarhat egyiitt egyeztetéssel, csak a dativusi kontroll.

(48) a. *El akarok mennem. alanyi kontroll
b. *Lattam 6t mennie. targyi kontroll
¢. Nekem nehéz elmennem. dativusi kontroll

Az egyeztetés azonban fiiggetlen az infinitivus fémondati vonzatkeretben betoltott szere-
pétodl: az alanyi és targyi szerepl infinitivusok egyarant egyezhetnek.
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(49) a. Nekem el kell mennem. alanyi infinitivus
b. Janos nem engedte nekem megnéznem a filmet. targyi infinitivus

A szabad hatdrozo szerept infinitivusok ugyan nem egyezhetnek, de ez kévetkezik a fen-
tebb madr emlitett megszoritasbol, a szabad hatarozo szerep( infinitivusok alanyat ugyan-
is csak a fémondat alanyi vagy targyi vonzata kontrollalhatja.

Ezt a valtozast Téth (2000, 2002, 2011b) ugy fogalmazza meg, hogy a mai magyarban
mar csak akkor egyezhet a f6névi igenév az alanyaval, ha annak kontrollaléjaval a matrix
ige nem egyezik.

3. A -t/-tt végli igenevek

3.1. Altalanos jellemz6k

A hagyomanyos nyelvtanok a -t/-tf végli igeneveket ,befejezett melléknévi igenév”-ként
tartjak szamon. Ez az elnevezés az igenév azon tulajdonsagat hivatott titkkrozni, hogy a
benne leirt esemény ideje a beszédid6hoz, illetve a ragozott igéhez képest elSidejti.

(50) a. Esteneked menden el mult vetkedett meg boczatyak (JokK 149)
b. esaz bantatot fraternak labayt meg apolyauala (JOkK 94)

Azonban mint koztudott, a ,befejezett melléknévi igenév” predikdtuma éltal jelolt ese-
mény nem feltétlen fejez6dik be a beszédids, illetve a ragozott ige ideje elétt, ez az igenév
tehat egyidej(i is lehet (tovabbi példakért lasd Karoly 1956: 111).

(51) hog meéden halalasoc (Chalanddk’) aieitatot (‘dhitott’) békéséggel éltéttetnénc
(BécsiK 75)

Laczké (2000) a mai magyar adatokat vizsgalva részletesen kimutatta, hogy a ,,befejezett
melléknévi igenév” egyidejii olvasata nemcsak hogy létezik, hanem a predikatum argu-
mentumszerkezetének ismeretében pontosan meg is josolhato.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a ,,befejezett melléknévi igenév” terminus hibas: a sz6-
ban forgé igenév lehet befejezett, de nem mindig az. A hibés elnevezés kikiiszobolése érde-
kében ezt az igenevet gyakran -(V)(t)t (képz6s melléknévi) igenévnek nevezik (a generativ
irodalombdl: Kiefer 1992, Laczké 1995, 2000, 2002, Bene 2011; a hagyomanyos szemléletii
torténeti nyelvtanokbol: Karoly 1956, A. Jasz6 1991, 1992, Kiss—Pusztai 2003).

Mi ebben a fejezetben a -#/-tt (képz8s melléknévi) igenév elnevezést azért nem vessziitk
at, mert tobbféle melléknévi igenév is van, amelyiknek végzédése -t/-tt, s a pontossag
érdekében mindegyikre egyedi elnevezéssel kell utalnunk. Az aldbbiakban mindegyik
omagyar -t/-tt igenévtipusra hozunk egy-egy egyszertsitett példat. (52)-ben egy ,,befeje-
zett” melléknévi igenév szerepel.
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(52)  akettétort bot

Az (53)-beli -t/-tt igenévnek nyilt alanya és személyvégz8dése van, pron targya pedig ko-
referens a jelzett fénévvel.

(53) az [anyam siitotte] kenyér

(54)-ben egy olyan -t/-tt igeneves kifejezés taldlhatd, mely tartalmaz egy rejtett névmasi
birtokost, ami koreferens a jelzett fénévvel.

(54)  a [vére hullott] katona

(55)-ben a -t/-tt igenév pron alanya a vonzatszerkezetben kiils6 argumentum, s ez van
koindexalva a jelzett fénévvel.

(55) az [imént énekelt] versenyz6

(56)-ban az igenév pron alanya experiens thematikus szerepti és koreferens a jelzett f6-
névvel; az igenév jelentésében tovidbba benne foglaltatik az alanyon végbemens allapot-
valtozas.

(56) a [sokat latott] utazé

Végiil (57)-ben a -t/-tt igenév egy rejtett locativusi bévitménnyel rendelkezik, s ez ko-
referens a jelzett a fénévvel.

(57)  [Madria tilte] gaz (értsd: gaz, amin Maria iilt)

Mint arra mar utaltunk (és aldbb részletesen latni fogjuk), a fenti példak mindegyiké-
nek mas-mas szerkezete van, ezért (52)—(57) alapjan hat kiilonboz6féle -t/-tt melléknévi
igenévrol kell beszélniink (hiszen az igeneveket nem morfoldgiai, hanem szintaktikai ala-
pon definialjuk).® Ebbél kifolydlag a -t/-tt melléknévi igenév megnevezést nem tarthatjuk
fent a ,befejezett” melléknévi igenév szdmadra. Ez a terminoldgiai probléma a kordbbi
generativ szakirodalomban azért nem meriilt fel ilyen stllyal, mert vagy csak egy-egy ti-
pust igenévre fokuszaltak (Laczko 1995, 2002, Bene 2011 az (52) tipusura; Nadasdi 2006,
Markus 2009 az (53) tipustra; és Nadasdi 2010, 2011b az (54) tipusura), vagy targyaltak
2-3 félét is, de kiilon névvel nem vélasztottak el 6ket (Laczkd 2000). Az Gsszes tipusd
-t/-tt igenév szisztematikusan, egy helyen eddig még nem keriilt targyalasra. A probléma
a leir6 igényt torténeti nyelvtanokban sem kertilt megoldasra. Ezekben a kiilonféle -t/-t¢
igeneveket vagy nem szintaktikai alapon definialtak és ezért egydltalan nem valasztottak

¢ Ezen kiviil vannak hatdrozdi -t/-t igenevek is, ezekkel a fejezet végén foglalkozunk.
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szét (Karoly 1956), vagy pedig szétvalasztottdk Sket, de az explicit névadast megkeriilték
(A. Jasz6 1992 példaul az ,isten adta gyermek tipusu szerkezet igeneve”, ,,laktdban tipust
igenév” kifejezéseket haszndlja.)

A ,befejezett” melléknévi igenévben az iires elem, melyet a jelzett f6névvel azonosi-
tunk, a belsé argumentum helyén van: ezt az igenevet unakkuzativ’ és tranzitiv igékbdl
lehet képezni, utdbbiakat passzivizalja (a lehullott ho, a [Janos dltal] megirt levél, *a megirt
Janos). Ezért a ,befejezett” melléknévi igenév helyett pontos elnevezésként a ,,kontrollalt
belsé argumentumu -#/-tt (melléknévi) igenév” kifejezéseket hasznalhatnak. A pontos
megnevezés helyett azonban itt mégis a mar meghonosodott ,,befejezett melléknévi ige-
név” elnevezést fogjuk haszndlni, mert agy gondoljuk, hogy ezaltal konnyebben kévet-
hetd lesz a fejezet terminoldgidja. A kifejezés pontatlansagat a befejezett jelzé idézéjelbe
tételével fogjuk jelezni. A tobbi -t/-tt végli igenévtipust aszerint fogjuk elnevezni, hogy
benniik mely bévitmény helyén van pron tires elem.

3.2. Kontrollalt belsé argumentumd -t/-tt melléknévi igenevek
(befejezett melléknévi igenevek)

A hagyomanyos leiré nyelvtanok dltal ,befejezett melléknévi igenév”’-nek nevezett -t/-tt
igenév tranzitiv és unakkuzativ igékbdl képezhetd, unergativ® igékb6l nem. Ebben az ige-
névben mindig van egy iires elem, unakkuzativ igékbdl képzett igenév esetében az alany,
tranzitiv igékbdl képzett igenév esetében pedig a targy helyén. Ez a pron iires elem ko-
referens a modositott fénévvel. Példaul:

(58) [, pron, kettétort] bot,

Az unakkuzativ igék alanyanak és a tranzitiv igék tdrgydnak az a kozos tulajdonsaga,
hogy bels6 argumentumként generdlédnak. A tranzitiv igék alanyédban és az unergativ
igék alanyaban pedig az a k6zos, hogy a kiilsé argumentum helyén keriilnek beillesztésre.
Osszességében tehat a ,befejezett” melléknévi igenév iires kategoridja mindig a belsé ar-
gumentum pozicidt foglalja el, sohasem a kiilsé6 argumentum poziciét. Ezeket az igene-
veket tehat a kovetkez6képpen abrazolhatjuk sematikusan:

(59) [, (kiilsé argumentum) [, , pron. V]] +t] N,

7 A hagyomdnyos, leird igényl magyar grammatikakban az unakkuzativ igéket kozépigéknek, ko-
zéprendd igéknek, verbum neutrumnak vagy medialis igéknek nevezik. Az elnevezések hasznalatéval
kapcsolatban lasd Bene (2011: 19) 6sszefoglal6 tablazatat.

8 A magyar leir6 nyelvtanokban az unergativ igéket aktiv, cselekvd, vagy bennhato igéknek nevezik
(14sd Bene 2011: 19).
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Ez a fajta szintaktikai funkcidkiosztas eltér a magyarban altaldnosan tapasztalhatd
nominativus-accusativus funkciokiosztasi mintazattél. A nominativus-accusativus funk-
cidhozzarendelésben az unakkuzativ igék alanya ugyanis nem a tranzitiv ige tdrgyéval,
hanem a tranzitiv és unergativ igék alanyaval alkot természetes osztalyt (S=A=O). A ,,be-
fejezett” melléknévi igenevek funkcidkiosztésa eltér az ergativusi-absolutivusi funkcioki-
osztastdl is. Ez utobbi mintazatban ugyanis nemcsak az unakkuzativ, hanem az unergativ
igék alanya is ugyanugy viselkedik, mint a tranzitiv igék targya (A#S=0). Azt a funk-
ciokiosztasi mintazatot, melyet a magyar ,befejezett” melléknévi igenevek kovetnek, a
szakirodalom aktiv vagy aktiv-statikus (active és active-stative) mintdzatnak hivja, azokat
a nyelveket pedig, ahol ez a dominans funkciokiosztas, az osztott alanyu nyelvek termi-
nussal illeti (split subject language vagy fluid subject language; 1asd Klimov 1974, Dixon
1979, Mithun 1991, Blake 1994: 5.2. fejezet).” Ez a megnevezés azt hivatott titkrozni, hogy
a targyatlan igék alanyat nem egységesen kezeli a nyelv: bizonyos alanyok a targyas igék
alanyaval alkotnak természetes osztalyt, masok pedig a targyas igék targyaval.'®

Mivel a ,befejezett” melléknévi igeneves tagmondaton belill a belsé argumentum
helyét a pron tires elem tolti ki, a bels6 argumentum nem jelenik meg testesen. A kiil-
s6 argumentum jelenléte nem kotelez6 (60), ha azonban testesen megjelenik, akkor az
omagyarban ablativusi (-t6]) ragos f6névi format 6lt (61), illetve ritkdn a morfoldgiailag
jeloletlen alanyesetben all/esettelen (62). A Magyar Generativ Torténeti Szintaxis projek-
tum online korpusza nem tartalmaz dltal névutds alannyal modositott ,,befejezett” mel-

9

Bickel és Nichols (2009) amellett érvelnek, hogy ez nem egy kiilén tipus; az ilyen nyelvek be-
sorolhatok valamely mas funkciokiosztasba.

10" Az aktiv funkcidkiosztdsi mintézat nyelvtipologiailag er8sen korrelal az SOV szérenddel (Klimov
1974: 16). Aktiv nyelvbdl meglehetdsen kevés van a vilag nyelvei kozott: a fent hivatkozott szakirodalom
alapjan 69 ilyen nyelvet sikeriilt azonositanunk. Ezek domindns szérendjér6l a Word Atlas of Language
Structures Online (Dryer—-Haspelmath 2011) 81. és 83. fejezetei alapjan (Dryer 2011a, 2011b) kimutatast
készitettiink. Egyes esetekben, ahol a WALS nem szolgalt elegendd informaécidval, leir6 nyelvtanokat is
segitségiil hivtunk. A 69 nyelvb6l 30 dominans szérendjérdl nem talaltunk informaciot, tovabbi 5-nek
pedig nincs domindans szérendje. A maradék 34-bél 28 nyelv SOV, 2-nek nincs domindns sorrendje, de az
ige és a targy sorrendje OV, 2 nyelv SVO, és tovabbi 2-nek nincs domindns sorrendje, de az ige és a targy
sorrendje VO. Osszességében tehat a 34 nyelvbél 30-ban taldlunk OV sorrendet, és csak 4-ben VO-t.

Az 8smagyar nyelvrol a jelen konyv azt tételezi fel, hogy SOV szérendii volt. Kényviink azt is feltette,
hogy a valtas az SOV-b6l az SVO vagy topik—fokusz—V-X* szérendbe a véges fdSmondatokban kezdédott
el, s az 4j sorrend csak késGbb lett domindns a nem véges aldrendelt mondatokban, az émagyar korban
ezek még nyomokban 6rzik a régi SOV szérend maradvanyait. Feltételezésiink szerint a ,,befejezett”
melléknévi igenevek fejvéglisége is ezen régi SOV szérend maradvanya.

A ,befejezett” melléknévi igenevek fejvégiisége és aktiv funkcidkiosztdsa kozott tehit osszefiiggés
lehet: minden bizonnyal nem véletlen, hogy az aktiv funkcidkiosztds az 6magyarban és a mai magyar-
ban egy aldrendelt, fejvégti mondatban taldlhaté meg. Megjegyzendd, hogy a magyar ,,befejezett” mel-
1éknévi igenévhez hasonlé aktiv funkcidkiosztasu igeneveket tobb indoeurépai nyelvben is taldlhatunk
(tobbek kozott az angolban és a horvatban is, ezek egy kordbbi nyelvillapotban bizonyitottan SOV
szorendiiek voltak), s magat a proto-indoeurdpai nyelvet is aktiv (vagy ergativusi) funkcidkiosztast
nyelvnek szokds rekonstrualni (lasd tobbek kozott Nichols 1990, Lehmann 1995, 2002, Bauer 2000,
Bardal-Eythérsson 2009).
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léknévi igenevet, ezek a PP-k vagy a ,valaki révén, dtjan” értelemben szerepelnek, vagy
pedig az ,,at” igekotd jelentését veszik fel.

(60) Ez aldot zenth ygeek (Konyvecse 1r)

(61) a. Meg emlekezik az isten tol meg tiltott dolgokrol (BodK 11r-11v)
b. cristustol neky ygerett gyezedelmuel (JOkK 26)

A morfoldgiailag jeloletlen alanyu (62) a mai magyar nyelvben is hasznalatos anyasziilt
meztelen forméban. A mai magyarban az anyasziilt mar egy szoénak tekinthets, mivel a
sziilt nem kaphat sajit szohangsulyt. Hogy az dmagyarban mar 6sszetétel volt-e, azt nem
lehet bizonyosan megdllapitani, a kiiloniras/egybeiras (és dltalaban az irdskép) ugyanis
ebben a korban még nem szisztematikus, és egyébként sem tartjuk meghatdrozénak.

(62) ana zult mezihtelen elfezihtetuen (VitkK 11r)

(62) azért kiillonosen érdekes, mert a ,befejezett” melléknévi igenév egyfajta passzi-
vum, s ezért vele alapesetben a kiils6 argumentum szabad hatdrozdva valé lefokozasat
varjuk. A (63)-beli példak kétféleképpen elemezhetéek: a benniik levé névmas lehet akar

az igenév alanyesett/esettelen alanya (64a), akar a jelzett f6név birtokosa (64b), ez utobbi
esetben nem része az igeneves tagmondatnak."!

(63)

&

gondoliad meg az te tet byneidet (LobkK 113)
b. meg gondolvan az entet gonossagimat (LobkK 67)

(64) a. gondoliad megaz [[ ,te [, pron, te]] + t] byneidet,
b. gondoliad meg az te [pron, tet] byneidet,

A ,befejezett” melléknévi igeneves tagmondaton beliil a predikatumot hatdrozéval le-
het médositani és tagadni lehet.'?

1" Bizonyos mai szdosszetételekben is megjelenik egy f6név, mely alanynak, nem pedig birtokos-

nak tekinthetd: viharvert, porlepett, villdimstijtott, istendldott. Ezeket Kenesei (1986a) mellékneveknek
tekinti, szemben a viharverte, porlepte, villimsiijtotta, istendldotta kifejezésekkel, melyeket igeneveknek
elemez.

12 Karoly (1956) szerint az igenevet birtokos is bévitheti. Az ilyen bévitmény akkor fordulhat el8, ha
az igenév értelmezd jelzd vagy ,alkalmi f6név”. Elemzésiinkben az értelmezd jelz8k és az ,,alkalmi f6-
nevek” is egyszer( jelz6k, s az alabbi mondatokban a birtokos nem a jelz6t, hanem a(z elliptalt) fénevet
mddositja, tehat az igeneves tagmondaton kiviil helyezkedik el, ahhoz szintaktikailag és szemantikailag
nem kétédik. Az elemzésben feltett elliptalt fénevet @-el jelezziik.

(i) a. & meg eémezti ¢ valaztottit (BécsiK 196)
b. & meg eémezti [}, o valaztott @-it] (BécsiK 196)
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(65) a. zentysayas pphetath ffabol ¢zynalth ffWrezzel metueek altal:
(Konyvecse 11r)
b. Demaga fesuenseguel tewlt vr Siluester (JokK 7)
c. ystentevl neky adot malastnak myatta (JokK 20)

(66) tharch megh... [elew] meg nem laathoth] halaalthool (FestK 163)

A hatdrozoi médositéd olykor a jelzett f6név mogott van, ilyenkor kikertlt az igeneves
tagmondaton kiviilre, egyfajta szétszakitott szerkezetet hozva létre. Az alabbi példakban
a hatdrozé szemantikailag diktalt helyét t-vel jeloljiik. ((67b)-ben az elliptalt, igenévvel
modositott fdnév helyét @-val jelezziik.)

(67) a. voltuolna [t, ygen meg vylagossolot] ember ystentewl, (JokK 77)
b. eros ferfiakat & [t, valaztott] @¥-akat hadakazatra, (BécsiK 14)

A ,befejezett” melléknévi igenév az 6magyar mondatban jelzéi és allitmanyi pozicio-
ban is megtalalhatd. Jelz6i hasznalatra az el6bbiekben mar tobb példat lattunk, az allitma-

nyi hasznélatot (68)-ban mutatjuk be.

(68)

®

vagyok adatott nekyk eletemben es halalom vtan (JokK 119-120)

b. Aldot vagy vram mennyek eressgeben ees dycheretes ees dychewseges ees
ygen fel magaztatot (AporK 139)

c. Es marada a nébéri (asszony’) ¢ ket fiaytol & ferietol megvalt (BécsiK 1)

d. Es valakyket akarz fogadnod ez zerzedbe fogattak legyenek (JokK 24)

A hatérozéval modositott ,,befejezett” melléknévi igenevek allitmanyi pozicidban is le-
hetnek szétszakitottak:

(69) & [t alaztattac] lézng [te hatalmadnac iarma ala], (BécsiK 19)

Allitményként az igenév ragozatlan, a szdm-személy ragokat a segédige viseli (pl. va-
gyok adatott, JOkK 119). A segédige az igenevet akar megelGzheti (68a), akar kovethe-
ti (68d). A véges ige és segédige kapcsolata ezektdl eltérd tulajdonsagokkal rendelkezik:
a személyragok nem a segédigén hanem a f6igén vannak (pl. zereztettem vala, KulcsK
159r), illetve a segédige csak kovetheti a véges igét.

A ,befejezett” melléknévi igenév allitmanyi hasznalatat Karoly (1956) a latin 1ét-
ige+participium szerkezet tiikorforditasanak, tehat latinizmusnak tartja. Ezzel szemben
a 20. szazad elsé felében a ,,befejezett” melléknévi igenév allitmanyi hasznalatat gyakran
a 19. szdzadban keletkezett vagy elterjedt ujdonsagnak és németességnek tartottak. Mint
a fenti példék bizonyitjak, ez a jelenség nem német hatasra keriilt be a nyelvbe, és a szer-
kezet hasznalata nem tekintheté modernkori djitasnak, legfeljebb hasznélata terjedt ki
tobb és tobb igenévre. Az a tény, hogy a ,,befejezett” melléknévi igenév allitmanyi haszna-
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lata a mai napig él a nyelvben, s6t, egyre terjed (Zimanyi 2006), azt jelezheti, hogy nem
idegen hatasrdl van szd, hanem egy olyan jelenségrodl, mely fiiggetleniil létezett a latinban,
az 6magyarban és a németben. Ennek az igenévnek a mai magyar nyelvbeli allitmanyi
hasznalatdval Komlosy (1992) és Zimanyi (2006) foglalkoztak.

3.3. Kontrollalt targyu -t/-tt melléknévi igenevek (az anyam sitétte kenyér tipus)

Egy madsik produktiv 6magyar -t/-tt igenév szerkezetében a targy helyét foglalta el a jel-
zett f6névvel koindexalt tires kategoria.

(70)  wg mond rola wrwnk Iesus zent Mathe yrta kenyweenek heeted reezeeben.
(ErdyK 131)

(71)  [[,, zent Mathe [, pron yr]] -t+a | kenyw,

A legkorabbi példa erre az igenévtipusra latin nyelvi szévegkornyezetben maradt fenn
(72).

(72)  Uenissent ad quendam locum Menittemezev vocatum (,,Menny iitétte mezd’,
1363, OklSz: 1042)

Ez az igenévtipus a kovetkezd tulajdonsagokban tér el a fent targyalt ,,befejezett” mel-
léknévi igenévtdl. Egyrészt csak targyas igébdl lehet képezni, unakkuzativ igékbdl nem.
Igy a belsé argumentum egyben mindig a targyi argumentum is, vagyis az iires elem
mindig a targy helyére keriil. Igy ez az igenév valddi kontrolldlt tdrgyt melléknévi ige-
név.” Funkcidkiosztasi mintdja tehat egyértelmiien nominativus-accusativus, nem pedig
aktiv-statikus (hiszen a targyas igék targyat masként kezeli, mint a targyas és targyatlan
igék alanyit).

(73)  [[,, zent Mathe [, pron, yr]] -t+a | kenyw,

Masrészt ez az igenév nem passziv, hanem aktiv. Harmadrészt az igenévnek nyilt, mor-
fologiailag jeloletlen alanya van. Végiil az igenév a nyilt alanyaval egyezik. Az egyeztetési
paradigmaét az 6magyarban csak részlegesen lehet feléllitani, ugyanis tobbes szamu alany-
nyal rendelkezé példak nem allnak rendelkezésre (Simonyi 1907, Karoly 1957, Szepesy
1982, Nadasdi 2011a).

3 Ezt az igenevet Nddasdi (2006, 2011a) és Markus (2009) prenominalis vonatkozé mellékmondat-
nak elemzi.
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(74) es ueged az nekod zorzottem Coronat (KazK 17v)

. atte tennon totted frigodnek iegerol (NagyszK 78)

c. ...veres peylouath. Ew berekesith es ew husath fekel war fogta. Menie mondiad
Zenth Janos ewangelistanak, hogy ez fekel war (seb’) fogotta weres pey lo
megh tistolion (Bag - Ffekel Equorum deperditur cum ista oracione)

d. az hw Irta ewangeliomanak kefiwe (JordK 353)

IS

Az dmagyar adatok alapjan megadhaté részparadigmat a 3. tdbldzatban foglaltuk 6ssze.

3. tdbldzat. Az anydm siitétte kenyér tipus normalizélt egyeztetése

elsd sz. masodik sz. harmadik sz.
egyes szam -em/-om -ed/-od -a/-e
tobbes szdm nincs adat nincs adat nincs adat

A szakirodalomban t6bbféle vélemény is felmertilt arra nézve, hogy az igenév egyezte-
tését hogyan kell elemezni (1asd aldbb). Ebbél a szempontbodl a paradigma leginformati-
vabb része sajnos pontosan a hianyzé tobbes szamu végzédéssor lenne. Ennek alapjan le-
hetne ugyanis eldonteni, hogy ez a paradigma a véges ige targyas ragozasaval azonos (azaz
normalizalva a mi tettiik frigy, ti tettétek frigy, Ok tették frigy alakok éltek), vagy a birtokos
és a f6névi igenév egyeztetésével azonos (azaz normalizélva a mi tettiink frigy, ti tettetek
frigy és Gk tettek frigy alakok léteztek), vagy netdn egy harmadik mintazatrdl van szé.

A tobbes szamu alakok legkorabbi fennmaradt példdi a 17. szazadbdl valok. Ebbél a
korbdl Simonyi (1907: 202) gytjott osszesen két adatot (75). (Legjobb tudomasunk sze-
rint ebbdl a korbdl azéta sem keriilt napvilagra tobb példa.) Ezek az adatok a birtokos
vagy fénévi igenévi paradigmaba illenek bele (kivinnunk, lakniuk), nem pedig a targyas
igeragozasba (kivdnjuk, lakjdk).

(75) a. Hogy aszentek az 6 konyorgésekkel kivantunk jokat nyerjenek minékiink
T/1
(1613, Pazmany: Isteni igazsagra vezérl6 kalauz, Appendix XVII; idézi Simonyi
1907: 202)
b. A gepidak az 6 régi laktok foldokben, ugymint... T/3
(1692, Lisznyai Kovacs Pal: Magyarok krénikdja, 180; idézi Simonyi 1907:
202)

Simonyi a 18. és 19. szazadbdl tobb adatot is ismertet, de ezek jorészt a nyelvészethez értd
iroktdl vagy tuddsoktol szarmaznak, s ezekben a szakirodalom nem él6 paradigmat, ha-
nem analdgids alakokat 1at (Simonyi 1907, Kéroly 1957, Szepesy 1982). Ezt némileg meg-
er6siti, hogy Simonyi T/1 alakban -unk/-iink és -uk/-iik ragos alakokat is talalt, T/3-ban
pedig -ok/-0k és -dk/-ék végz6déstit is — azaz ingadozas figyelheté meg a nyelvhasznalat-
ban (de az alakok tobbsége mar a targyas ragozasi paradigmaba illeszkedik).

197



VIIL A nem véges alarendelés (az igenevek) torténete (Dékény Eva)

Teljes paradigma a mai magyar nyelvben sem 4llithato fel, ugyanis ennek az igenévnek
ma mar csak harmadik személyd alanya lehet. A T/3 alanyokkal valé egyeztetés nem
azonos sem a véges ige T/3 targyi egyeztetésével, sem pedig a birtokos/fénévi igenév T/3
egyeztetésével. Ehelyett az E/3 alanyokkal megjelend egyeztetéssel esik egybe.

(76) mai magyar
a. aJanos irta konyv
b. az 6k #*irta / *irtak / *irtak kényv
c. (i) *atorténészek irtak konyv véges igei paradigma alapjan vart alak
(ii) *atorténészek irtak konyv birtokos paradigma alapjan vért alak
(iii) a torténészek irta konyv

A vonatkoz6 szinkron szakirodalomban talan ennek az igenévtipusnak az elemzésével
kapcsolatban meriilt fel a legtobb vitas kérdés. Ezeket a kérdéseket itt azért emlitjiik, mert
az 6magyar adatok elemzésével kapcsolatban is felmeriilnek. Egyrészt nincs egyetértés
azzal kapcsolatban, hogy a fent bemutatott adatok egyaltalan -t/-tt igenevet tartalmaz-
nak-e (Kenesei 1986b, Laczkd 2001, A. Jaszé 1992, Markus 2009, Sz6ke 2011), vagy véges
mult idejd igét (Jakab 1988, Nadasdi 2006, 2011a, 2011b). Mi itt az igeneves elemzést
tamogatjuk.

Masrészt az igeneves kifejzést bévité morfoldgiailag jeloletlen fénévvel (anydm siitotte
kenyér) kapcsolatban is tobb elemzés felmeriilt: birtokosként (Szepesy 1982), alanyesetii
alanyként (Kenesei 1986a, Nadasdi 2006), esettelen, a poszt-szintaktikai komponensben
alapértelmezés szerinti esetet kapé alanyként (Mdrkus 2009) és egy fonologiailag tires PP
komplementumaként megjelené DP-ként, azaz jeloletlen hatarozéoként (Széke 2011) is
elemezték mar. Mi alanyesetben 4ll6 alanynak tekintjiik.

Végiil az igenévi fejen utolsé morfémaként megjelend szuffixum (anydm siititte ke-
nyér) statusa is vitatott: tartjak targyi egyeztetésnek (Nadasdi 2006), szimegyeztetés nél-
kiili targyi egyeztetésnek (Markus 2009) és személyjelnek (Laczké 2001, Sz8ke 2011) is.
Mivel az 6magyar paradigma hianyos, az egyeztetés kérdésében erre a nyelvallapotra néz-
ve nem tudunk allast foglalni (a kézépmagyarra vagy a mai magyarra adhaté elemzéseket
pedig nem lehet az 6magyarra egyenesen ravetiteni).

Ez az igenév erdsen fejvégu, sem a nyelvtorténeti adatok, sem a szinkrén adatok ko-
z6tt nem taldlhato olyan példa, ahol az igenév alapigéjét az igeneves tagmondaton beliil
valami kovetné. Ez a szerkezet tehat erdsen 6rzi a feltételezett 6smagyar SOV szérendet.
Ennek az igenévnek az igéje tipikusan pontosan egy frazissal b6vill, s ez a frazis tipikusan
az alany.

(77) a. az[o totte] dologban (SzékK 91r)
b. [zent Clara zerzete] kenerekett (JOkK 75)
¢. [The valaztottad] sydo neped mya ('miatt’)... Meg fogattal (PozsK 2v-3r)
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Az igenév azonban hatarozdval is boviilhet - figyeljitk meg, hogy (78)-ban az alanyi von-
zat rejtve marad, s az alapige tovabbra is csak egy frazissal boviil.

(78) a. esueged az [nekod zorzottem] Coronat (KazK 17v)
b. Az [teen magadnak walaztottad] warasodban Jerosalemben (ThewrK 2v)

(79)-ben tgy tlinhet, hogy az igenév akdr tobb frazissal is boviilhet, azonban a szent
Ddvid és a zsiddésdgnak kirdlya egyetlen, appozitiv mddositot tartalmazé DP-t alkot.

(79)  [zenth dauid zidosagnak kiral’a] zerzette zoltar (D6brK 8r)

Az 6magyarban nem tudunk olyan példardl, ahol ez a tipust igenév t6bb mint egy frazis-
sal béviilne, de olyan el6fordul, hogy nincs bvitménye (NagyszK 148: Zereto zylottem
fyamnak). Ez az igenév tipikusan két nyilt Gsszetevét tartalmaz: az igenév alapigéjét és
annak egy bévitményét. A (75)-beli példaknal viszont az igenévnek nincs semmilyen b6-
vitménye, és ez a Simonyi altal gyujtott tovabbi 18-19. szazadi példakra is jellemz6. A mai
magyarban az igenév alanya mindenképpen nyiltan megjelenik, de emellett korlatozottan
tagadas és hatarozo is bévitheti az igenevet.

(80) a. orvos sosem latta afrikai gyerek (Kossuth Radio, 2012. 03. 10., 08:33)
b. a senki sem vezette autd itt all a haz el6tt (Széke 2011: 219)

(81) a. asokesetben él6lény alkotta targyak (Széke 2011: 220)
b. az alapvet6en feketék vezette autok (Sz6ke 2011: 220)

Az igenevek torténetére az jellemz6, hogy amennyiben diakrén valtozason mentek ke-
resztill, ugy hasznalatuk minden esetben egyre megszoritottabb lett: csékkent hasznalati
koriik, nyilt alanyuk lehetdsége, egyeztetésitk megszint. Ez igaz az anydm siitotte kenyér
tipust igenevekre is. Mint a példakban lattuk, az 6magyarban még személyes névmas és
referalé kifejezés is lehetett az ilyen igenév nyilt alanya. Ma mar az els6 és masodik sze-
mélyl névmasi alanyok rosszul formalt szerkezethez vezetnek, csak a referal6 kifejezések
és a maga névmasok elfogadhatdak, rdadasul ez utébbiak is az E/3 alanyokhoz hasonldan
egyeznek: a magam siitétte(*m) kenyér, a magad stitotte(*d) kenyér.'* !> Ennek az igenév-
nek a hasznalata tehat ersen sztikiilt. Mivel a mai magyarban ezek az igenevek az alany
mellett negacidval is bévillhetnek, megalapozottnak latjuk feltenni, hogy az ilyen bévit-
het8ség az dmagyarban is lehetséges volt. Hangsulyozzuk azonban, hogy az émagyarban
ezt a feltételezést adatokkal nem tudjuk alatdmasztani.

A maga névmasok birtokosként is hasonloan viselkednek: a magad kenyerét eszed, *a magad ke-
nyeredet eszed.

15 Nadasdi (2006: 74) tobbes szam harmadik személy(i névmasi alanyu példat is hoz (6k vezette ve-
télkedd), a jelen sorok fréjanak ezek a példék is nagyon rosszul hangzanak.
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3.4. Kontrollalt birtokosu -t/-tt melléknévi igenevek (a vére hullott katona tipus)

A -t/-tt végli igenevek egy masik csoportjaban a pron tires elem az alapige belsé argumen-
tumanak birtokosa, s a jelzett f6névi csoport ezzel a fonoldgiailag ires birtokossal korefe-
rens. Ezeket kontrollalt birtokosu -#/-ft (melléknévi) igeneveknek hivhatjuk.'s A (82)-ben
talalhato példakban az igenév alapigéje unakkuzativ ige, igy ezekben a belsé argumentum
birtokosa egyben az alany birtokosa is.

(82) a. &otvalaegykeze megazot émber (MiinchK 38ra)
b. & monda a- kéze azot émbénéc (MiinchK 38ra)
c. Halwan ezeket az eze vezét yffyw (ErdyK 199a)

Ezeknek a példdknak a szerkezete tehat (83)-ban adhat6 meg.

(83) a. egy [[6, keze] megaszott] ember,
b. [[,, [,, pron(birtokos) NP(birtok)] V] +t] N,

Ez a tipusu igenév targyas igékbdl is képezhetd, ilyenkor a belsé argumentum birtoko-
sa egyben a targy birtokosa. (A (85a) példaban olyan valakirdl van szd, aki a sajat blinét
szanja. A jelzett f6név elliptalt, igy az esetvégz6dés a kiejtetlen fonevet kozvetleniil meg-
el6z6 igenévi kategdriara tapad. A rejtett fénevet ember-rel jeloljiik.)

(84) a. hite zegot felesegenec (NadK 278v)
b. [[,, [,, 6, hite] szeg] -ett] feleségének,

(85) a. agyad meg ymmar bewne zantnak kyt el vewtel kegyetlen karomlotol
(JOkK 158)
b‘ [[VP [DP 6i bﬁne] SZén] 't] el‘n'b'el‘inek, klt. .

(86)-ban szintén ezt az igenévtipust talaljuk."”

(86)  Eleicbe kelec onékic monal (‘'mint’) kolkey élragadot ngsten [zamar] médue
(BécsiK 199)

(86)-ot a hagyomanyos nyelvtorténeti munkakban olyan igenévként kezelik, mely hata-
rozdi viszonyt fejez ki: a medvétdl loptak el a bocsait (Karoly 1956, A. Jaszd 1992)."% Az

16 Ezt a tipust Nadasdi (2010, 2011b) prenominalis vonatkoz6 mellékmondatnak elemzi.
17 V6. a parhuzamos helyeket néhany késébbi bibliaforditasban:
(i) a. Eleikbe futoc mint az Medue mellynec kolykét el vottéc, (Kdroli II/1 182va)
b. Megtdmadom &ket, mint a kélykefosztott ndstény medve (Neovulgata, Oz 13,8)
8 Ennek a szerkezetnek a latin sz6vegben ablativus qualitatis szerkezet felel meg: ursa raptis catulis
(A. Jaszb 1992: 433).
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igenév kolkei bévitményét alanynak tartjak. Mi az elsé allitastol teljes egészében, a maso-
diktol részben kiilonbozé allaspontot képviseliink.

Kezdjiik a kilkei-nek az igei vonzatkeretben betoltott szerepével! A kolkei az elragadasi
eseménynek logikai tirgya: nem a bocsok ragadnak el valamit, hanem 6ket ragadjak el.
A kolkei tehat az ige vonzatkeretében a bels6 argumentum, a targy helyén kertiil beillesz-
tésre. A kolkei-bol egy passzivizalasi transzformacié utjan lesz alany. Azaz ez a fénévi
csoport nem meélyszerkezeti, hanem levezetett alany. Ez ellen a gondolatmenet ellen azt
az ellenérvet lehetne felhozni, hogy az igérdl hianyzik a passziv -tat/-tet szuffixum: a pél-
daban kolkei elragadott, nem pedig kolkei elragadtatott medvér6l van sz6. Ez a megfigye-
1és helytallo, de az démagyarban el6fordul, hogy egy szenvedd értelmi igérél elmarad a
szenvedd morféma. Figyeljik meg a kovetkezd példat a Halotti beszédbél:

(87)  kinec odut hotolm (HB)

Itt a részes eseti bévitménybdl is teljesen egyértelmt, hogy a hatalom a széban forgo
személynek adattatott, nem pedig 6 adta valakinek. Egy tovabbi példat (88)-ban talalha-
tunk."

(88)  Tennen thanythwanyod mya (‘miatt’) el Arultal... Meg fogattal hamis tanok mya
vadoltattal (PozsK 2v-3r)

A szenvedé morféma hidnya tehat az dmagyarban nem feltétlenil jelenti a szenvedd
értelmezés hidnyat. (86) szenved?d értelmezése mellett szl az is, hogy harom évszazaddal
késébb Révainal mar a mérges a kilke elragadtatott medve alakot talaljuk (idézi Simonyi
1914: 28). A kolkei levezetett alanyként val6 elemzése mellett szol tovabbd az is, hogy igy
az lires elem helyét egyontetiien a belsé argumentum birtokosaval azonosithatjuk. El-
lenkez6 esetben azt kellene allitanunk, hogy a kontrollalt birtokosu -#/-tt igenevekben az
tires elem akar a kiils6, akdr a bels6 argumentum birtokosanak helyén allhat, vagyis csak
egy kevésbé megszoritott elemzéssel tudnank jellemezni az adatokat.

Térjiink most ra arra a kérdésre, hogy milyen viszony van az igeneves kifejezés és a
jelzett f6név kozott. A hagyomanyos nyelvtanok szerint ez a viszony hatdrozoi. Ez a mi
elméleti keretiinkben azt jelentené, hogy a medve az igeneves tagmondaton belill egy sza-
bad hatdrozoéval, azaz adjunktummal van koindexdlva.

(89) [[,,tote] [, kolkei] elragadott] medve, azaz

i

a.
b. [[,,pron] [,, kolkei] elragadott] medve,

Véleményiink szerint ez azért nem kielégit6, mert a kolkei egy birtokolt f6név, s mint
ilyen, nyilt vagy fonoldgiailag tires birtokossal kell rendelkeznie a sajat f6névi csoportjan

¥ Haader Lea (személyes kozlés) ramutat, hogy ebben a példédban akar irashiba (azonos szekvencia
kihagyasa) is lehet.
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beliil. Ez a birtokos egyértelmiien a medve, mivel az 6 bocsairdl van sz6. A medve tehat
jelen van a kolkei DP-jén beliil birtokosként, s mivel itt testesen nem jelenik meg, egy fo-
nologiailag iires birtokosként kell reprezentadlnunk.

(90) [, (8) kolkei]

Ha viszont a medve mint {ires elem mindenképpen jelen van a belsé argumentum frazi-
saban, akkor azt latjuk legcélszertibbnek, hogy a testes, jelzett medve fénevet ezzel a po-
ziciéval koindexdljuk. Vagyis (86)-ot kontrollalt birtokosu -t/-tt melléknévi igenévként
elemezziik.

(91) a. [[,, (6) kolkei] elragadott] medve, azaz
b. [[,, pron kolkei] elragadott] medve,

Azt a logikai lehetdséget, hogy az igenévi kifejezésen beliil a medve mint birtokos és
mint (-6l ragos) szabad hatdrozé is jelen van, két okbol kizarjuk. Az egyik a nyelvtan
gazdasagossaga: (91b) kevesebb elemmel kifejezi (86) jelentését, mint (92b). Mésrészt
egyetlen masik igenévtipusnal sem tapasztalunk olyat, hogy a jelzett {6név az igenévi tag-
mondaton beliil egynél tobb iires kategdriaval lenne koindexalva.

(92) a. [[,,(t6le)] [,, (6) kolkei] elragadott] medve, azaz
b. [[,,pron] [,, pron kolkei] elragadott] medve, (elutasitott szerkezet)

Az elemzés szempontjabdl az egyik legf6bb kérdés, hogy a jelzett fénév és az iires elem
kozotti lancot bazis-generalt vagy mozgatasos lancnak tekintsiik-e.” E két lehet8ség ko-
ziil egyértelmuen a bazis-generalt opcid a helytallo. A birtokost ugyanis csak akkor lehet
kimozditani az 6t tartalmazé fénévi csoportbol, ha részes esetet visel. Egy mozgatasos
elemzéssel tehat azt varnank, hogy ezek az igenevek csak dativusi esetben allé f6név mel-
lett jelenhetnek meg. Ez a predikci6 a fenti adatok fényében nem helytallo.

A kédexek korabol fennmaradt adtok mindegyikére igaz az, hogy az igeneves tagmon-
dat két elemi: benne csak az (esetleg igekotds) igenév és a belsé argumentum jelenik meg
testesen. A kételemiiség a mai magyarban is erGsen jellemzé erre az igenévtipusra, de
nem kizérélagosan: a tagadas példaul megjelenhet az igeneves tagmondaton belill (az egy
arcizma se randult ember, Nadasdi 2010: 474). Mivel az id§ sordn az igeneves mondatok
mindig csak megszoritottabbak lettek, feltessziik, hogy a kételemtiség az dmagyarban is
inkdbb tendencia mind abszolut érvényti szabaly volt.

2 Ez természetesen az Osszes igeneves szerkezetnél felmeriil. A tobbi igenév esetében az az implicit
feltételezésiink, hogy bézis-generalt 1ancrol van sz6. Ez a kérdés azért meriil fel nagyobb sullyal a kont-
rollalt birtokosu -t/-tt igeneveknél, mert tudjuk, hogy a birtokost a sajat frazisabdl ki lehet mozditani, és
a mondatban a birtokolt f6névtél és annak modositditdl elszakitva is megjelenhet.

(i) Jénosnak, elveszett [t a kulcsa].
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A kontrollalt birtokosu -t/-tt igenevekkel a mai magyar nyelvben Nadasdi (2010) fog-
lalkozott leird szinten, szerkezetitket Nadasdi (2011a, 2011b) elemezte generativ elméleti
keretben (véges vonatkozé mellékmondatként, azonban mi igenévnek tekintjiik 6ket).

3.5. Kontrollalt alanyd -t/-tt melléknévi igenevek

Az dmagyar kddexekben talalhaté néhany olyan adat, melyben a -t/-tt igeneves kifejezés
alanyanak (nem pedig targyanak) helyén talaljuk a pron iires kategdriat. Ezekr6l az ada-
tokrol azt allitjuk, hogy két csoportba sorolhatdak: az egyik csoportban az alany kiilsé
argumentumként generdlodik (azaz unergativ vagy tranzitiv igék alanyardl van sz9), mig
a masikban az alany bels6 argumentumként generalddik (azaz unakkuzativ ige alanya).

3.5.1. A kontrollalt alany kiils6 argumentum (az imént énekelt versenyzd tipus)

Az 6magyar nyelvben a -t/-tt igeneves szerkezet igei argumentumai koziil tipikusan a bel-
s6 argumentum, azaz unakkuzativ igék alanya vagy tranzitiv igék targya helyettesitédik
iires kategoriaval. Olykor azonban az iires elem a kiilsé argumentum helyét foglalja el, s a
targy testes fénévi csoportként jelenik meg. Két 6magyar adatot ismeriink, mely kétség-
kiviil ebbe a csoportba tartozik.

A Miincheni kédex-beli (93) a Kéroli-féle Biblidban igy hangzik: Ldta pedig egy szegénj
Ozuegj aszszoni dllatotis, hogy abba ket kis fillérkét vetne (Karoli I1/2 74vb). Azaz itt egy
olyan 6zvegyasszonyrdl van szd, aki két fillért ereszt a perselybe. (V6. még a Jordansz-
ky-kodex parhuzamos részletét (JordK 602): vethwen ket kysded fyllereketh.)

(93) latake(dig) eg neminemo zégén ozuéget ket fel akca (fillér’) éréztétet (eresztettet’)
(MiinchK 79vb)

(93)-ban a -t/-tt igeneves szerkezet jelzéi szerepben 4ll, ezen beliil is értelmez6 jelzéként.
Az értelmezd jelzéket egy nomindlis kategéridhoz adjungalt, elliptikus f6névi csoportnak
elemezziik. Egy egyszert példan bemutatva:

(94) almanak, pirosnak

(95) [, [;,almanak] [ , piros almdnak]]

(93)-ban az értelmez8s szerkezet tehdt a kovetkez6 képpen abrazolhato:

(96)  ...0zvegyet, két fél fillér eresztett &zvegy-et
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Az igeneves kifejezés szerkezetét kibontva pedig mar egyértelmtien latszik, hogy a jelzett
(elliptalt) f6név az igeneves kifejezés kiilsé argumentumaval koreferens. A targy az igenév
el6tti pozicidban talalhatd, és a jelen esetben nem visel targyragot.

(97)  [[,, pron, [, két fél fillér ereszt]] -ett] zvegy -et

A misik egyértelmu példa erre a szerkezetre szintén a Miincheni kddexben talalhato.
(A valamit vall kifejezés jelentése: ,valamije van”)

(98)  Ha valakin® atfafia meghaland & ¢z felesegeét vallot 1énd (MiinchK 79rb)

(98)-ban a -t/-tt igeneves szerkezet nem jelz6, hanem allitmany: [ez [feleséget vallott]].
(98) arrdl tandskodik, hogy ebben az igenévtipusban a targyeset kiosztasra keriilhet,
vagyis (93)-ban a targyeset megjelenhetne, hidnya opcionalis. A tobbi 6magyar igenévti-
pusnal a tdrgyeset testes megjelenését illetGen ugyanezt a fajta opcionalitast tapasztaljuk.

Mivel az émagyar gyakran hasznalt igeneveket, de erre az igenévtipusra csak két példa
van, raadasul mindketté a Miincheni kddexben, felmeriilhet, hogy ezek a szerkezetek a
latin eredeti sz6 szerinti forditasaként jottek létre, igy az 6magyar igenévrendszerbe nem
illeszkednek szervesen. Ez a magyarazat mindkét példa esetében kizdrhato. (93) latin
megfeleljében folyamatos participium van, a sz6 szerinti forditas dzvegyet, két fél fillér
eresztdt lenne. (98) latin eredetijében pedig nem igenév, hanem a habens ige szerepel.

A mai standard magyarban helytelenitett ez a tipusu igenév; *a vdzdt lelokott gyerek,
*az imént énekelt versenyzd kifejezések sok beszél6 szamara agrammatikusak. Az Gjsag-
nyelvben azonban mai napig ¢l ez az igenévtipus, és a vdzdt lelokott gyerek, az imént
énekelt versenyzé grammatikusak (lasd Laczko 1995, 2000, 2008a, Kenesei 2005). A -t/-tt
végli igenévnek ezt a haszndlatat meglehet6sen Uj fejleménynek tartja a szakirodalom.
A fenti adatok fényében azonban felmeriil az a lehet6ség is, hogy az tjsagnyelvi -t/-tt ige-
név esetében nem uvjitasrol, hanem egy régi szerkezet tovabbélésérdl van szo.

Az Gjsagnyelvi -t/-tt igenév funkcidjarol Laczké (2000: 432) igy ir: ,eszkoztarabol hi-
anyzott egy olyan igenévi forma, amely kifejezetten el6idejtiséget jel6lt volna gy, hogy
nincs alarendelve a szenvedd jelentésnek, vagyis: hidnyzott az egyértelmuen aktiv, el6ide-
ju jegyti igenévi forma”. Ezt a hidnyt tolti be az imént énekelt versenyzd tipusu -t/-tt igenév.
Erdekes megfigyelniink, hogy a fenti két 6magyar igeneves kifejezés esetén is ugyanez
torténik: a -#/-tt alakkal a fordito befejezetté, eldidejlivé akarja tenni az igenév altal leirt
eseményt.

E szakasz lezdrasa el6tt érdemes még tisztaznunk egy mind ez idaig félreértelmezett
omagyar adat elemzését. (99)-ben a ti hiigotok-hoz intézett megszdlitas formaja: irgal-
massdgot kovettetet(t).

(99) mongatok tv afatoc fiainak Tu én nepém & ti hvgtoknac irgalmassagot kouétte-
tet (BécsiK 182)
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Karoly (1956: 137) szerint a szenvedd igenem itt fordit6i hiba eredménye, a mondat
eredetileg, helyesen ez lett volna: ,,mondjatok... ti higotoknak: (te) irgalmassagot kove-
tett (hugunk/ember)”. Amennyiben ez valéban igy van, ugy (99)-ben a tranzitiv kovet ige
alanya egy pron iires elem, azaz (99) szintén az itt targyalt szerkezettipusba tartozik.

Egedi Barbara (személyes kozlés) azonban felhivja a figyelmemet arra, hogy (99)-nek
egy masik elemzése is lehetséges. Ez pedig az, hogy (99) valéban tartalmaz forditdi hibat,
de az nem az igenéven, hanem a fénéven van: az igenév passziv alakja helyes, s a f6név
van helyteleniil targyraggal ellatva. Vagyis a mondat eredetileg, helyesen ez lett volna:
»mondjatok... ti higotoknak: irgalmassag kovettetett” Ebben az esetben nem egy -t/-t¢
igenévrdl van sz6, hanem egy egyszer( passziv transzformaciorol, mely soran a fordit6
helyesen fokozta le a valaki irgalmassdgot kovet vP killsé argumentumat szabad hatérozé-
va, és csinalt a mélyszerkezeti targybdl felszini alanyt, de az (6)magyar nyelv szabalyaival
ellentétesen mindekdzben nem valtoztatta a belsé argumentum targyesetét alanyesetre.
Ez a magyarazat vonzobb, mint a Karoly-féle, mert egyrészt pontosan ramutat, hogy a
derivacié melyik pontjan tortént a hiba, masrészt rd tud vilagitani, hogy hibas alakként
miért pont az keriilt a szerkezetbe, amelyik (ti. az irgalom f6névre azért targyeset és nem
masik eset kertilt, mert a kiinduld szerkezetben is targyesetii).”!

3.5.2. A kontrollalt alany belsé argumentum (a sokat latott utazé tipus)

Az el6z6 szakaszban két tranzitiv igébol képzett, kontrollalt alanyu -#/-t¢ igeneves pél-
dat targyaltunk. A kédexekben azonban tovébbi adatok is vannak, melyekben a -#/-tt ige-
név tranzitiv igébdl van képezve, és az iires elem a prominensebb vonzat a helyén van.

(100) O mind tu fiu zilt azzoniallatoc (NadK 173r)
(101) nag keen lathoth kegyes zyz anya maria (ThewrK 75r)

Itt mégis amellett fogunk érvelni, hogy (100) és (101) belsé szerkezete nem ugyan az,
mint (93)-¢é és (98)-€.

Figyeljiik meg, hogy mig a (93) és (98) igenevei a mai magyar koznyelvben rosszul for-
maltak (*pénzt eresztett Ozvegy, *feleséget vallott/birt férfi), addig (100) és (101) igenevei
a mai koznyelvben is hasznalatosak: a vildgldtott utazo, sokat ldtott utazo kozismert ki-
fejezések (Laczkod 2000), az egyszer/kétszer sziilt né pedig bevett orvosi terminus. Ezt leg-
egyszertbben gy tudjuk megragadni, hogy a két csoporthoz masfajta szerkezetet rende-
link, és feltessziik, hogy a (100) és (101) szerkezete a mai magyar nyelvben is jolformalt,
a (93)-at és (98)-at 1étrehozé derivacio viszont a mai magyarban mar nem allhat elé.

21 V6. a parhuzamos helyeket néhany késébbi bibliaforditasban:
(i) a. ésaz ti higaitoknac, hogy keduemben vadnak énnekem (Karoli II/1 176va)
b. Mondjatok... névéreiteknek: ‘Van irgalom’! (Neovulgata, Oz 2,3)
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Azt a nézetet, hogy két kiilonbo6z6 szerkezettel allunk szemben, Laczké (2000) meg-
figyelései is alatdimasztjak. Laczkd ramutat, hogy a mai magyar nyelvben a (100) és (101)
tipust igeneveknek specialis értelmezése van: benniik az alany experiens thematikus
szerepet visel, és ,olyan értelmezést kap, hogy az igenévi kifejezés altal jelolt szituacio
hatasara (az atélés, érzékelés eredményeként) allapotvaltozason ment keresztiil” (Laczkd
2000: 434), azaz egyfajta eredménydllapotba keriil. Tehat példaul egy sokat ldtott utazé
tapasztaltta valt, egy sokat tapasztalt tandr pedig nagy gyakorlatra tett szert. Ennek az ér-
telmezésnek az a feltétele, hogy az ige targyanak jelentése alapjan valdszinisiteni lehessen
az allapotvaltozast. Ez magyarazza a sokat ldtott utazo és a *keveset ldtott utazo kozotti
kontrasztot.

Javaslatunk szerint a tranzitiv igék egy csoportja, tobbek kozott a ldt, sziil, olvas, dtél
igék, egy vonzatstruktura-valtakozasban vesznek részt. Az egyik argumentumstruktira-
ban az alany a kiilsé argumentum helyén keriil beillesztésre és agensi thematikus szerepet
kap. A targy a szokasos bels6 argumentumpozicidban foglal helyet. Ha ebbél az argu-
mentumstrukturaju igébdl ,,befejezett” melléknévi igenevet képziink, akkor a bels6 argu-
mentumként projektalt targy helyére kerill az tires elem, az alanyt pedig egy dltal PP-vel
tudjuk kifejezni. Ez a szerkezete az utazo dltal litott vildg féle ,befejezett” melléknévi
igenévi szerkezeteknek.

(102) [[az utazo altal [, pron,1at]] -ott] vilag,

A sokat ldtott utazé féle igeneveket a szoban forgé igék masik argumentumstrukta-
rajabol szarmaztatjuk. Ebben a mdsik vonzatkeretben az alany nem kiilsé, hanem belsé
argumentumként generalddik, éppuigy, ahogy az unakkuzativ igék alanya. Ilyenkor a VP
egy res(ultative)P-t vonz, ennek a frazisnak a szemantikai tartalma az eredményallapot
beallta. A resP specifikdlojaban az a f6névi csoport foglal helyet, amelynek denotdtuma
az eredményallapotba kertiilt, vagyis ez az alany, az utazé mélyszerkezeti helye. A deriva-
ci6 soran az alany ebbdl a poziciobdl felmozog a VP-be. A res fej testvércsomdpontjaban
helyet foglalo fréazisok szerepe az, hogy tovabb pontositjak (co-describe) a predikatumot
(Ramchand 2008). Elemzésiinkben a sokat ldtott utazé féle szerkezetekben ide keriil a
targy. Ha egy ilyen argumentumstrukturaju igébél ,,befejezett” melléknévi igenevet kép-
zlink, akkor az iires elem a bels§ argumentumként projektalt alany helyére kertiil. Igy jén-
nek létre a sokat ldtott utazo, nagy kin ldtott Sziiz Mdria tipusu szerkezetek.

(103) [[,, [, b sokat] pron, lat] -ott] utazo,

Fontos érv a (103)-ban lathat6 szerkezet mellett az a kozismert tény, hogy az igei ar-
gumentumok kozill a belsé (targyi) argumentumpozicidt elfoglald f6névi csoportot ér-
telmezziik ugy, hogy valtozas ment rajta végbe, ez az argumentum az esemény kimérdje
(Tenny 1994, Borer 1994, Rothstein 2004, Ramchand 2008). Mivel (100)-ban és (101)-ben
az alany allapotvéltozasa méri ki az eseményt, ennek kell a belsé argumentumpoziciot el-
foglalni.
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A targyi argumentum helyérdl fentebb mar emlitést tettiink, arrél azonban még nem
szoltunk, hogy a targyeset hianyzik mind (100)-ban, mind (101)-ben. A targyeset el-
maraddsat nem tartjuk ezen tipusu igenév inherens tulajdonsaganak. Az alapjan, hogy
az Osszes tobbi 6magyar igenévtipusban megjelenhet (s6t, tipikusan ténylegesen meg is
jelenik) a targyon a targyeset, illetve az alapjan, hogy a mai magyar nyelvben ebben a
tipusban is (immar kotelezGen) kiosztodik a targyeset, feltételezziik, hogy (100)-ban és
(101)-ben is opcionalis targyesettel van dolgunk.

Elemzéstinkben a targyesettel kapcsolatban felvetddik az a kérdés is, hogy miért osz-
todhat ki egy olyan fénévi csoportra, amelyik nem a belsé argumentum poziciéjat foglalja
el. Miért nincs ez az argumentum inkabb valamilyen obliquusi esetben? Erre a valaszunk
az, hogy a magyar nyelvben a targyeset nem csak belsé argumentumokra osztédhat ki,
hanem egyéb elemekre is. Példaul az olyan predikitummaodositok, mint a targyatlan igék
melletti szamnévi modositok és a kimérd kifejezések (fok-, mérték- és id6hatarozok)
szintén allhatnak targyesetben (sétdltam egyet, csak kicsit ettem, két hetet voltunk a Bala-
tonndl). Ezért nem meglepd, hogy egy nem a belsé argumentum helyén projektalt targy
is megkaphatja ezt az esetet.

E szakasz lezardsaként megemlitjiikk, hogy tobb olyan kddexadat is van, melynek be-
sorolasat bizonytalannak tartjuk.

(104) Magat meg alazott embornec imadsaga (GuaryK 119)

(105) mi es bocatonc mi nekonc vetotteknek (GuaryK 43 és GuaryK 129)
(106) Minden: igazan gont embor (DebrK 362)

(107) ammeg gont embort (DebrK 374)

A (104) és (107) kozotti példaknak két elemzése is lehetséges. Az egyik, hogy valédi kont-
rollalt kiils6 argumentumu -t/-tt igeneves szerkezettel van dolgunk, azaz a (93) és (98)
adatokkal alkotnak egy osztalyt. Ekkor a mai magyar nyelvbeli rosszul formaltsagukat
a valédi kontrollalt kiilsé argumentumu -t/-tt igeneves szerkezet hidnydra vezethetjiik
vissza. A masik lehetéség, hogy ezek az 6magyarban kontrolldlt belsé argumentumu -#/-tt
(melléknévi) igenevek, azaz benniik az alany a bels6 argumentumpoziciot foglalja el, és a
(100), (101) féle adatokkal tartoznak egy csoportba. Ekkor a mai magyarbeli rosszul for-
maltsdgukat gy magyarazhatjuk, hogy a szoban forgé igék az 6magyarban részt vehettek
a fent vazolt argumentumstruktdra-valtakozasban, mig a mai nyelvéllapotban erre mar
nem képesek.”? Ez esetben szamot kellene tudnunk adni arrél, hogy ezeknek az igéknek
miért lehetett az dmagyarban kétféle argumentumstrukturajuk. Fentebb mar utaltunk r4,
hogy ez az argumentumstruktira-alternacié 6sszefiiggést mutat az igei frazisok jelentésé-
vel: egyrészt a predikatum lexikai-konceptudlis jelentésébdl tudni kell valdszindsiteni az

2 Megjegyezziik, hogy ezek az adatok nem minden beszél6nek (egyforman) rosszul formaltak.
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alany allapotvaltozasat, masrészt a targynak olyannak kell lenni, hogy ezt az értelmezést
eldsegitse. A (104) és (107) kozotti példak egy valldsos kor vallasi szovegeiben talalhato-
ak. Feltételezhetd tehat, hogy ebben a kontextusban a gyonas, a vétkezés és az aldzatossag
gyakorldsa olyan eseményeknek tételez8dnek, melyek az alanyon lényeges allapotvalto-
zast (példaul lelki megtisztulast) eredményeznek. A két lehetséges elemzés koziil empiri-
kus alapon nem tudunk valasztani.

3.6. Kontrollalt locativusi médositéja -t/-tt melléknévi igenevek
(@ Maria ilte gaz tipus)

Az émagyar korbdl nem adatolhat6 olyan -#/-t¢ végli igeneves szerkezet, melynél a jelzett
fénév egy locativusi szerepti pron iires kategoriaval van koindexalva, és ez a tipus a mai
magyar nyelvben sem grammatikus. Azonban a népnyelvi novényelnevezésekben talal-
haté néhany vonatkozé adat.”® A (109)-(110)-beli kifejezések foltos levelii novények elne-
vezései; a néphagyomany szerint a foltok azért keletkeztek rajtuk, mert Szliz Maria vére,
teje vagy konnye hullott rdjuk. Bar ezen elnevezések keletkezésének korat nem tudjuk
megallapitani, feltételezziik, hogy egy meglehet8sen régi szerkezet koviileteir6l van szo, s
ezért rovid targyalasukat indokoltnak latjuk.

(108) Maria-nyugotta-bukor (Tejfalusziget, Szigetkoz) (értsd: bokor, ami alatt Maria
nyugodott)

(109) Mariaiilte gaz (tobbek kozott Széreg, Baranya, Bacska) (értsd: gaz, amin Maria
iilt)

(110) Mariaiilte fii (Veszprém) (értsd: fi, amin Maria lt)

E példak szerkezetét (111)-ben adjuk meg. Unakkuzativ igékrél 1évén szd, a Mdria
mint az ige belsé argumentuma jelenik meg. Az igei projekciét egy locativusi PP médo-
sitja, ennek f6névi fejében van a moddositott fénévvel koindexalt tires kategoria (a PP-k
szerkezetérél lasd a VIL. fejezetet).

(111) [[,,pron][,, NP V]] -t N,

Figyeljiik meg, hogy bér a nyugszik és az il unakkuzativ igék, a rajtuk levé igenévi
-t/-tt morfémat egy -a/-e végz6dés koveti. Ez megkérddjelezi azt az elemzést, miszerint az
anydm siitotte kenyér tipusu (azaz kontrollalt targyu -t/-tt) igenevekben az -a/-e morféma
targyi egyeztetésként elemzendd, nem pedig személyvégzddésként.

23 Az adatok forrdsa Gunda (1989).
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3.7. A -t/-tt végli kotelezGen birtokolt gerundium (a réptében tipusu igenév)

Az 6émagyar korban volt egy olyan produktiv -#/-tt végli igenév is, melynek hasznalata
igen kozel allt a fdnévhez: mindig birtokoltsagjelet viselt, ahol a birtokviszonyt személy-
rag kiséri, ott a személyragot is felvette, és kapcsolddtak hozza a fénévi ragok is. Az ilyen
igenevek mondatbeli poziciéja megegyezett az azonos ragot visel fénevekével, jelenté-
siik pedig a komplex cselekvést kifejezd fénevekével (Toth 2011a).

(112) a. alanyesetben
(i) the werud hullothya en 1thum (’szivem’) olelothya (‘alélatja’) (OMS 10)
(ii) [magyar orzagba walo yewthe] kethseg (Lev 95)
(iii) En uram, ugy busulok ezeken a dolgokon, hogy mar egy darabig, tudom,
aluttom sem leszen (1670, kozzéteszi Angyal 1917: 23)
b. targyesetben
(i) hadlaua choltat (HB)
(ii) haromzeér taga¢meg [éngemet esmértedeét] (MiinchK 81va)
(iii) Ne zegyenletek [alamyznaert mentetteket] (JOkK 81-82)
c. egyéb esettel, birtokosként vagy hatarozoként
(1) [poncius pilatus Iudeaban birolkottanac] idéiebén (MiinchK 56vb)
(ii) mert vetkeztem [hytemnek tyzenket agazatyat nem tartatomba]
(VirgK 7r)
(iii) mindengknek lattara (L4zK 33v)

Ezeket a birtokolt igeneveket nem lehet azonban valddi féneveknek tekinteni, mert
targyragos targyuk és hatarozéi modositojuk lehet, valamint tagadni lehet 6ket. (113)-ban
ezek a mddositok egytitt vannak jelen, a negaci6 hatokore egyértelmtien az igeneves tag-
mondat.

(113) vetkeztem az vr istenek elene. [en erzekensegymet iora nem byrtomba]
(VirgK 2r)

A valodi -t végl féoneveket melléknévvel lehet modositani, nem pedig hatarozoval.

(114) hogh. leegh zenth zerzetnek ekessegeh (Konyvecse 6v)

Tovabba a valodi fénevek allhatnak birtokoltsagjel nélkiil is (114), ha azonban ezekrél
az igenevekrdl elhagyjuk a birtokoltsagjelet, nem kapunk jolformalt, egyedil is meg-

&ll6 fénevet: *ldtt, *alutt, *ment stb. Osszességében tehdt ezeknek az igeneveknek a bel-
s6 felépitése igei természet(i, mondatbeli eloszldsuk viszont fénévi természet(i. Az ilyen
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viselkedés a gerundiumokra jellemz8, ezért ezt az igenevet -t/-tt végli gerundiumnak
nevezziik.**

A -t/-tt végli kotelezGen birtokolt gerundiumok ideje azonos a fémondat idejével, és
barmilyen argumentumstruktirdji igébdl lehet ket képezni:

(115) a. vetkeztem [zent leleknek het ayandekat nem keuantoba (‘kivantomba’)]
(VirgK 6v) tranzitiv

b. [poncius pilatus Iudeaban birolkottanac] idéiebeén (MiinchK 56vb) unergativ

c. es halath ad ystennek hogy ewketh [az ew yo woltabol] meg oltalmazza
(AporK 85) unakkuzativ

Ezeknek az igeneveknek a szerkezetében lehet egy pron iires elem, ez a legprominen-
sebb argumentum helyét foglalja el (targyas és unergativ igék esetén a kiilsé argumentu-
mét, unakkuzativ igék esetén a bels6 argumentumét, lasd fent). Referencidjat a véges ige
alanya hatdrozza meg (116a), vagy ritka esetben a véges ige targya (116b), vagy részes
eset(l vonzata (116¢), (116d) (T6th 2011a).

(116) a. nem zegonlod [be mentodet] (GuaryK 118)
b. frater Rufent nemketelte zentnekleny [ezenfewldewn uoltaban] (JokK 56)
c. mert yo volt teeneked en nalam lettéd (ErdyK 510)
d. es halath ad ystennek hogy ewketh [az ew yo woltabol] meg oltalmazza
(AporK 85)

Téth (2011a) szerint ez az igenév nem mindig tartalmaz pron iires kategoriat. Elem-
zésében ennek az igenévnek 6nallé referencidji alanya is lehet, mely (117)-ben testesen,
(118)-ban testetleniil jelenik meg.

(117) meg mondottauala [Ew tarsy ott nem voltokban] (JokK 69)

(118) a. Es netalantal mongac ¢ ztiuokbeén [0 menden gonossagokrol megémlékezte-
met] (BécsiK 189)
b. ha hallom [ide ala Jutteet], [elew Mentedre] (Lev 162)

Megjegyzi tovabba, hogy a testes, 6néllé referenciaju alany a birtokosra jellemzé médon
morfologiailag jeloletlen (119) vagy részes esetti (120) lehet.

(119) megakaria nomoreitani [én ielén voltomban] (BécsiK 64)

2 A gerundium kifejezésen egy olyan szerkezetet értiink, melyben egy kiterjesztett igei projekciora
f6névi vagy melléknévi projekciok épiilnek. E kifejezés hasznalatardl a hagyomanyos magyar gramma-
tikdban lasd Fokos (1959a, 1959b).
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(120) hallottac [oneki ¢ ielenseg tetét] (MiinchK 98vb)

A mi elemzésiinkben a -t/-ft gerundiumok a kovetkezéképpen épiilnek fel. A kiter-
jesztett igei projekcié alanya mindig egy pron iires elem. Az igei projekciot a -t/-tt no-
menképz6é nominalizdlja, azaz a mondat+#/tt egység mar fonévi kategoria. A Téth altal
alanynak elemzett fénév, azaz (119)-ben az én, (120)-ban az 6neki mint a fénév birtokosa
keriil be a szerkezetbe, s koindexalva van a nominalizalt mondat pron alanyaval. Azaz
ezek a fénevek szerkezetileg nem az igeneves tagmondat alanyai, hanem a nominalizalt
mondat birtokosai. A birtokos fonolégiai tartalmat tekintve lehet hangz6 vagy nem hang-
z6, referencidjat tekintve pedig lehet a matrixige egy vonzataval koreferens vagy 6nallo
referenciaju.

7

(121) én -t [, pron, jelen van]]]

|:PossP i [NomP

Ennek az elemzésnek az az elénye, hogy megmagyardzza, a széban forgé fénevek
((119)-ben az én, (120)-ban az dneki) miért lehetnek akar morfoldgiailag jel6letlenek,
akdr dativusragosak. A birtokosokra pontosan ezek az alakok jellemz8ek. Ellenben ahol
egy igenévnek tényleges nyilt alanya lehet, ott az mindig csak egyféle, meghatarozott alak-
ban jelenhet meg: a f6névi igenévnél csak dativusragosan, az anydm siitotte kenyér tipusu
igenévnél pedig csak morfoldgiailag jel6letlentil.

A mai magyar nyelvben a -t/-tt gerundium mar elvesztette produktivitasat, csak né-
hény lexikalizalt alak maradt fent fénévként (napnyugta, veszte, valakinek a féztje), név-
utdként (mentén, miiltdn) és hatarozéként (ldttdra, hallatdra, fektében, roptében, egyiil-
tében, torkaszakadtabdl, jartdanyi). A hatdrozdként lexikalizalt -#/-tt gerundiumok koziil
egy-egy a mai napig felveheti az osszes személy-szdm végz8dést (jartomban, holtomig,
valamilyen voltom/létem stb.).”> A tobbi igenév E/3 alakban rogziilt (lasd Téth 2011a).

3.8. Az -atta/-ette hatarozéi igenevek

3.8.1. Altalanos jellemzék

Az dmagyarban volt egy olyan tipusi hatdrozoéi -t/-tt igenév is, ami a mai magyar
nyelvben mdr egyaltalan nem talalhaté meg. Az igenévi végz6dést kot6hangzo elzhet-
te meg, és kotelezben személyvégzddés kovette, azaz az igenév kizardlag az igeté+(V)
tt+személyvégzédés formaban fordult eld. Mivel a személyvégzdés egyes szam harma-
dik személyben -a/-e, egyes szdm harmadik személyben a morfolégiailag komplex igené-
vi végz6dés -atta/-ette. Annak érdekében, hogy ezeket az igeneveket elkiilonitsiik a tobbi
-t/-tt végl igenévtdl, -atta/-ette igenévként fogunk rajuk utalni.

» A T/2 alakok igen jeloltek, néhany esetben talan egyenesen agrammatikusak (?/*jdrtotokban,
?/*holtotokig).
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Az dmagyar -atta/-ette igenevek haszndlata egyrészt a mai magyar -va/-ve hatarozoi
igenevekkel analdg (122), masrészt az adjunktum szerepti idéhatarozdi mellékmondato-
kéval (123). Bizonyos esetekben a mai magyarban f6névi igenévvel helyettesitenénk &ket
(124). (Az -atta/-ette igenevek csoportositdsat alabb részletesebben fogjuk targyalni.)

(122) lele a- leant az agon vlette (‘iilette’) (MiinchK 43rb)
(123) [Qke(dig) ezeket beézellette] lon nag kod (MiinchK 66ra)
(124) Es latac azokat élménéttec (MiinchK 41va)

Az -atta/-ette igenevek a 14-16. szazadi kodexekbdl adatolhatoak, ezutan kivesztek a
nyelvbdl. A korabbi torténeti nyelvtanok észrevételeit négy pontban lehet 6sszefoglalni.
Egyrészt az -atta/-ette igeneveknek lehet alanyi, targyi és hatdrozéi vonzatuk.

(125) a- napoc eggicbén [0 az nepét taneitatta & a- templomban euagelizalatta] egbé
golekezen a papocnac féiedelme (MiinchK 78vb)

Masrészt alanyuk barmilyen szamu és személyti lehet (tobbes szam elsé személyt alany-
ra nincsen példa a kddexekben, ezt véletlen hianynak tekintjiik), s az igenév kotelez6en
egyezik az alanyaval. Mint az igeneveknél dltalaban, a paradigma nem kiilonbozteti meg
az alanyi és targyas ragozast. A paradigmat a 4. tabldzat foglalja ossze.

4. tdblazat. Az -atta/-ette igenevek normalizalt egyeztetési paradigmaja

elsd sz. masodik sz. harmadik sz.
egyes szam -am/-em -ad/-ed -a/-e
tobbes szam nincs adat -etek/-otok -ek/-ok

Harmadrészt ezeknek az igeneveknek az ideje mindig azonos a fdmondatéval. Ne-
gyedrészt az ilyen igenév ,,csak cselekvé értelemben” hasznalatos (Kéroly 1956: 214), ami
a mi terminolégiankban azt jelenti, hogy aktiv, nem pedig passziv igenevekrél van szo.
Miel6tt tovabbmennénk a részletekkel, ezt a listat két megfigyeléssel egészitjiik ki. Egy-
részt amikor az -atta/-ette igenevekben tlires elem van, akkor ez az alany helyét foglalja el.
Masrészt az -atta/-ette igeneveket lehet koordindlni a -vdn/-vén igenevekkel (126), a létige
gerundiumaval (127) és a vald-s szerkezetekkel is (128).

(126) Ezt leloc [mu neponket eélfordeitatta] & [moduan ¢ magat kiralnac] (MinchK
82rb)

(127) Vrmicorlattonctegedet [¢hézettéd] a(ua)g [Zomiazattad] auag [vendegvoltodat]
auag [mezeitelen voltodat] a(ua)g [beteglettéd] (MiinchK 31vb-32ra)
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(128) Merth megh orozotth Az ¢ Angala engemeth, [ynnééth, Ky meenettem,] Es
[ottogon valo léétemben,] Es [onnan yde vyzha megh téréttem] (SzékK 40v)

Az -atta/-ette igeneveket nem mindig lehet egyértelmiien megkiilonboztetni a véges
igés mondatoktol. Az alabbiakban példdinkat Karoly (1956) gytijtésébdl valogatjuk. A ko-
vetkez6kben az -atta/-ette igeneveket két nagy csoportba soroljuk, ebbdl az egyiket két
alcsoportra bontjuk, igy az -atta/-ette igeneveket 6sszesen harom kategériaba soroljuk.

3.8.2. Ondllé referencidju alannyal rendelkez6 -atta/-ette igenevek

Az -atta/-ette igenevek id6hatarozéi hasznalatban 6nallé referencidji, morfologiailag
jeloletlen alannyal rendelkeznek, mely lehet hangalak nélkiili pron (129) vagy névmds
(130), illetve referal6 kifejezés (131). Jeloletlenségiik miatt ezeket az alanyokat alanyese-
tlieknek tekintjiik.

(129) [Meg ezéket beézelleéttec] iouénec kiralnac meéddoy (eunuchjai’) (BécsiK 62)
(130) azoc éuezettec ke(dig) o elaluec (MiinchK 63vb)

(131) [Neged éztendoben Phtolomeus & Cleopatra orzaglattoc] Dosiheus [ki papnac]
ki papnac & leuiticus némzetbélineéc valla vala 9 magat & Phtolomeus ¢ fia hozac
¢l Fvrim eplat Iflmbe (purim episztolét Jeruzsilembe) (BécsiK 73)

A hangz6 vagy pron alany mellett a targyi és hatarozoi kategoriak megjelenését (129) és
(131) illusztralja.

3.8.3. Kontrollalt alanyt -atta/-ette igenevek

Nem minden -atta/-ette igenévnek van 6nall6 referencidju alanya. Amikor az alany he-
lyét egy iires elem foglalja el, az a fémondat targyaval, részeshatarozéjaval vagy alanyaval
lehet koreferens. Targyi és hatarozoi vonzata a kotott referenciaju alannyal rendelkezé
-atta/-ette igeneveknek is lehet, aldbb mindkét esetre fogunk példékat latni.

3.8.3.1. Targyi koreferencia

Amikor az -atta/-ette igenév alanya a fémondat targyaval koreferens, a fémondati predi-
katum legtobbszor ldt, hall és lel.

(132) Es meglaffatoc émbernec fiat [pron vlétte] a- tehétsegneéc iogia felol & iguétte
menn‘ kodibén (MiinchK 51vb)

(133) Es hallac a- ket taneitua otét [pron beézellette] (MiinchK 85vb)
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(134) mg lélec a- uehmét (szamarat’) allatta (MiinchK 78rb)

Azonban mas f6lérendelt prediktaumok is elé6fordulhatnak ezzel a szerkezettel: (135)-
ben a megdriz, (136)-ban a rajtakap’ értelemben hasznalt megfog targya koreferens az
igenév alanyaval.

(135) met o Angala mégorizot énget [pron innét élménéttém & ot lakattam & onnat ideé
fordolattam] (BécsiK 39)

(136) Azert ma mongad meg énnékem mel [fa] fa alat fogad meg oket [pron egbé
beézellettec] (BécsiK 172)

3.8.3.2. Részeshatdrozdi koreferencia

Az -atta/-ette igenév alanya a fémondat részeshatarozéi vonzataval is lehet koreferens.
A Jbkai- és Bécsi kddexben ilyen példédk nincsenek, a Miincheni kddexben harom adat
talalhato. Erdekes, hogy (137)-ben és (138)-ban a részeshatérozéi argumentum kétszer
is ki van téve: egyszer kozvetleniil az -atta/-ette igeneves mondat el6tt, egyszer pedig a
mellékmondat és a féige utan. Mint azonban (139) mutatja, ez a széban forgé szerkezet-
ben nem kételezd.

(137) Meéntol vtolbzér (Cutdbbszor’) ke(dig) a- tizen egn® [pron egembé uléttec] i¢lenec
o nekic i° (=Iesus) (MiinchK 53va)

(138) Azocnac ke- [pron megodattoc a vehmet (’szamarat’)] modanac o vrai onékic mit
oggatoc meg a- u¢éhmét (MiinchK 78rb)

(139) Esnemeliecnec [pron a- templomrol bézélléttec [hog io kouéckel & aiandokockal
ékesitétet volna]] moda (MiinchK 79vb)

3.8.3.3. Alanyi koreferencia?

A Miincheni kddexben talalhat6 harom olyan példa, amiben az -atta/-ette igenév alanya a
fémondat alanyaval koreferens. (140)-ben mind a f8ige, mind az igenév alanya Jézus (6 va-
csorazik a tanitvanyokkal, és veszi a kenyeret), (141)-ben a f6- és alarendelt ige alanya is a
tanitvanyok (6k jarnak a buzamezdében és kezdik a kalaszokat tépni), (142)-ben pedig az
»0K” az alanya a fémondatnak és az igenévnek is (6k mennek fel és mennek be a kodbe).

(140) Azockal ke(dig) i (=Iesus) vacoralatta veue a- keneret & megalda (MiinchK 32va)

(141) o faneituani iarattoc kezden® gabona fot ('kaldszt’) zaggatnioc
(MiinchK 37vb)
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(142) fel menénc azoc a- kodbé bé menettec Es lon Zo a- kodbol (MiinchK 66ra)

Ezeknek a mondatoknak két elemzése lehetséges. Az egyik, hogy egy negyedik tipu-
su -atta/-ette igenévvel van dolgunk, melyben az igenévi alany referenciajat a féSmondati
alany hatdrozza meg. Ez esetben a - és mellékmondati alany koreferencidja nem vélet-
lenszer(i, hanem a szerkezetbdl kovetkezik.

(143) o taneituani, [pron, iar-att-oc] kezdenc gabona fot Zaggatnioc.

A masik, hogy ezek valéjaban 6nallé referencidju alannyal rendelkez6 -atta/-ette ige-
nevek, melyeknek alanya véletleniil koreferens a fémondat alanyaval. Ez esetben vagy a
f6- vagy a mellékmondatnak kiejtetlen (de szintaktikailag nem kontrollalt) névmasi ala-
nya van.

(144) [o taneituani iarattoc] pron kezden® gabona fot Zaggatnioc.
(145) o taneituani [pron iarattoc] kezden® gabona fot Zaggatnioc.
A rendelkezésre all6 adatok alapjan empirikusan nem lehet eldonteni, hogy melyik elem-

zés adekvatabb.
A fent bemutatott hdrom adaton kiviill van még egy adat, ami idetartozhat.

(146) Ezeket bézellette ic (=Iesus) & 9 Zemeit menbe émelué moda (MiinchK 103rb)
Amennyiben (146)-ban a béZellétteé alak egy -atta/-ette igenév, gy a mondat elemzése
a kovektezd: az -atta/-ette igeneves mondat koordinalva van egy -vdn/-vén-es igeneves

mondattal, ez a koordinalt igeneves szerkezet pedig egy véges igés mondatot mddosit
(ennek igéje a mond).

(147) [[Ezeket bezellette i‘] & [0 Zemeit menbe emeélué]] moda (MiinchK 103rb)

Azis elképzelhetd azonban, hogy a béZellétté itt egy véges ige, az ezt tartalmazd mondat pe-
dig koordindlva van egy masik, -vdn/-vén-es igenévvel modositott véges igés mondattal.

(148) [Ezeket beézellette ic] & [[o Zemeit menbeé émelué] moda] (MiinchK 103rb)
3.8.4. Az -atta/-ette igenevek képzési feltételei
Az -atta/-ette igenevek barmilyen argumentumstruktaraju igébdl képezhetdk, azaz tar-

gyas, unergativ és unakkuzativ igékbdl is. Ez igaz mind az 6nall6 referencidju alannyal
rendelkezd, mint a koreferens alannyal rendelkezd -atta/-ette igenevekre.
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(149) 6nallé referenciaju alannyal
a. a- napoc eggicbén ¢ az nepeét taneitatta & a- templomban euagelizalatta egbe
golekezen® a- papocnac féiedélme (MiinchK 78vb)
b. ¢ a-hazban eyetté (értsd: evén) im soc iéles bungs muelkedétbeliec & bungsoc
iouéiéc (MinchK 15ra)
c. Qazitelo zecbén vlette ke(dig) erézte o hozia o felesege (MiinchK 34rb)

(150) koreferens alannyal
a. Az paraztrol ky zent fferenczet lewlteuala egyhaz seprette (JOkK 97)
b. Th¢ (=Iesus) azert hog lata otét siratta (MiinchK 97va)
¢. Vr micor lattonc tegedet ¢hezetted & étettonc tegedet (MiinchK 31vb)

Mivel az tires kategoriat tartalmazo -atta/-ette igenevekben a pron szisztematikusan
az alany helyét foglalja el, képzési szabalyat a kovetkezé képpen adhatjuk meg: -atta/-ette
igenevek barmilyen igébdl képezhetéek; amennyiben iires kategoriat tartalmaznak, an-
nak az ige legprominensebb argumentumanak helyén kell lenni.

3.8.5. Két kivételes példa

Végezetil két kivételes példardl kell szot ejtentink. (151)-ben az igenév formdja feket,
tehat az igenév nem visel személyvégzédést. Rendes kortilmények kozott egy -atta/-ette
igenévnek itt fekettem alakot kellene 6lteni. Ennek ellenére elképzelhetd, hogy itt egy
valodi -atta/-ette igenévvel van dolgunk, melyrél lemaradt a végzédés. Amennyiben va-
loban igy van, ugy (151) egy -atta/-ette igenév targyi koreferenciaval. Az is lehetséges
azonban, hogy (151)-ben valdjaban egy -6/-6 igenév szerepel, azaz az adat olvasata en-
gem, f6ldon fekvot.

(151) paranczolok neked... hogy en yohhom (szivemy’) battorsaganac es vakmerewse-
genec kynyara: engemett fewlden feket fel labadual nywmosal en torkomra
(JokK 11)

A masik kivételes példa (152).
(152) lata o napat fekette & hideg leletté (MiinchK 14rb)

Ez az adat t6bb szempontbdl is érdekes. El6szor is a hideg lel valakit kifejezés egy ididma:
sz0 szerinti jelentése: ,,a hideg megtalal valakit”, de értelme ,valaki fazik” (vagy -t6l-6s
vonzattal ,valaki irtézik valamitél”, de a példaban nem errél van sz6). Az ididomak a mély-
szerkezetben egy frazist alkotnak, ennek megfeleléen vagy kotott targyuk szokott lenni
(X feldobja a talpdt), vagy targyuk és alanyuk is kotott (kibujik a sz0g a zsdkbél). Ennek
az idiémadnak viszont kotott alanya (hideg) és nem kotott targya van. Marpedig az alany
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és az ige a targy nélkiil nem alkot mélyszerkezeti frazist. A hideg lel valakit kifejezés tehat
6nmagaban is kivételes.?®

Tovabba az a tény, hogy a hideg lel valakit kifejezés igéjébdl -atta/-ette igenevet lehet
képezni, ellentmond két eddig megallapitott altaldnositdsnak is. Egyrészrél (152)-ben az
iires elem az igeneves kifejezésnek nem alanya, hanem az experiensi targya. (Ez fiiggetlen
az el6bb az idiomakkal kapcsolatban targyalt furcsasagtol.) Ezzel osszeftiggésben ez az
igenév nem aktiv, hanem passziv: a széban forgé tanitvany anydsa (napa) a hidegrazast
nem cselekszi, hanem elszenvedi.

3.9. Tovabbi hatarozéi igenevek -t/-tt végzddéssel (a jovet és jotton tipusiak)

Az 6- és kozépmagyar nyelvben volt egy olyan deverbalis osztély is, mely -#/-t¢-re végz6-
dott, a mondatban hatarozoként szerepelt, és a fdmondati predikdtummal egyideju ese-
ményt jelolt.

(153) Jm bemenett az varosban leltok egh emborth (WinkIK 73r)
(154) vissza jiivet valamit hozot (1652, Bosz 455)

Mint a bevezetében emlitettiik, az igenevek legf6bb ismérve, hogy megérzik a kiindulé
ige vonzatszerkezetét, és hacsaknem az iires elem a targy helyén 4ll, b6vithetéek targgyal.
Az altalunk ismert példak mozgast jelentd, tehat targyatlan igékbdl képzettek, ezért az
igenévnek sem lehet targya. Hatarozoval lehet 6ket béviteni, ez azonban nem perdontd
bizonyiték igenévi voltuk mellett (hatarozdval ugyanis nem csak igeneveket lehet mo-
dositani). A rendelkezésre all6 adatok alapjan tehat nem tudjuk egyértelmtien megha-
tarozni, hogy a (153), (154) féle adatok -t/-tt végli szavait az dmagyarban (hatarozoi)
igeneveknek tekinthetjiik-e.

Kéroly (1956) a jovet, menet-tel egy osztalyba sorolja a kddexekben négyszer el6fordu-
16, hajnal jelentésti villamodat-ot is (AporK 79, MiinchK 84ra, BécsiK 146, BécsiK 248),
tovabba a jdrat és kikelet szavakat. Mi a villamodat-ot az dmagyarban mar nem igenévnek,
hanem a reggel-hez hasonld, hatarozoi értékkel hasznalt puszta fdnévnek tekintjiik, mivel
jelzével és névutdval modosithatd (155). Raadasul a jovet, menet-ben megfogalmazott
esemény alanya azonos a fémondati alannyal, a villamodat eseményének alanya viszont
nem azonos a fdmondati alannyal (156).

(155) a. Veterney (*éjjeli imadkozas’) vilamodat tezitec azt (BécsiK 248)
b. Kic vilamodat élot voltanac a- koporsonal (MiinchK 84rb)

% A magyarban néhany tovabbi ididma is kotott alannyal és nem kotott targgyal rendelkezik, pl.
X-et eszi a méreg/fene (E. Kiss 1987).
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(156) Tahat kiral vilamodat fel kelué (BécsiK 146)

(Legalabb) a mai magyarban pedig a (mi) jdrat(ban vagy) és kikelet is bizonyosan f6ne-
vek, disztribucidjuk kiilonbozik a jovet, menet eloszlasatdl.

Kéroly (1956) szerint ez a forma mar nem volt produktiv az émagyar korban sem, az
eddig emlitett példdkon tul nem talalt mas alapigéjii adatokat. A mai magyar nyelvben is
csak a jovet és menet alakok hasznalatosak. Ma ezek a szavak nem allhatnak meg 6nma-
gukban (*menet benézek hozzdid). Vagy hatarozoval kell éket béviteni (a vdrosba menet/
odamenet benézek hozzdd), vagy pedig egyiitt, egyfaja kot6sz6 nélkiili koordinacidéban
kell 6ket hasznélni (jovet-menet benézek hozzdd). (153) alapjan azonban valészintsiteni
lehet, hogy ez a megszoritas az dmagyarban nem élt.’

Az émagyarban ezen kiviil volt egy igébdl -t/-tt+Vn végzédéssel képzett, hatarozéként

hasznalt osztaly is.

(157) ymar mind [yoton] yoiiek (Lev 64)

Ezeknek az alakoknak a jelentése A. Jaszo (1991: 336) szerint ,a novést tekintve n&’,
A. Jasz6 (2002) szerint pedig ,.folytonosan, allandéan, egyre tobbet”. Mi ez utobbi értel-
mezéssel értiink egyet. Erre a tipusra nincsenek korai példdink, a kddexekbdl egydltalan
nem, csak kozépkori leveleinkbdl adatolhatoak. Néhany példaért lasd A. Jaszé (2002: 99).
Jellemz6 rajuk, hogy bévitmény nélkil allnak, s ezért igenévi statuszukat empirikusan
nem lehet alatdmasztani (Fokos 1959a, 1959b). A mai magyar nyelvben méar nem haszna-
latosak, talan csak a nétton né kifejezésben, illetve a folyton (folyvist) és nyugton alakban
maradtak fent megkovesedett formdban.

4. Az -6/-6 végli igenevek

4.1. Kontrollalt alanyt -6/-6 melléknévi igenevek (folyamatos melléknévi
igenevek)

Az -6/-6 végli igeneveket a hagyomanyos szakirodalom ,,folyamatos” melléknévi igene-
veknek nevezi. A név arra utal, hogy az ezekben az igenevekben leirt esemény ideje azo-
nos a fémondat eseményidejével.

# Ttt azért nem fogalmazunk erésebben, mert elképzelhetd, hogy a helyhatarozé az igenévhez tar-
tozik.
(i) Im [bemenett az varosban] leltok egh emborth (WinkIK 145)
A Miincheni kodex azonos helyén a hatdrozo egyértelmiien az -atta igeneves mondat része:
(ii) [tk a- varosba bémenettéc] elotocbe kel tuneéctec eg neminemo émber (MiinchK 80vb)
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(158) Mykorth ok rakwa lewen malaztal mynd ez zeles wylagoth megh ffenesytteek: ok
lonek az [mezzel es [tel] teyel ffolyo] kutakes (Konyvecse 5r)

Koztudott azonban, hogy ezek az igenevek el6idejiiek is lehetnek (ennek részletes ki-
fejtését és megjosolhatosagat lasd Laczkd 2000). Ez igaz nemcsak a mai magyar nyelvre,
hanem az 6magyarra is.

(159) a. & mit fellelec éngemet megfeddoneéc (BécsiK 271)
b. minec vtanna az haborusagot zerzo angaloc onnet le vettetenec
(GuaryK 127)

S6t, kddexeinkben ezek az igenevek (mozzanatos torténésti igébdl képezve) még utdide-
jliek is lehetnek.

(160) a. De valobizon az éngém élarolonac keézé én velé vago az aztalon
(MiinchK 81ra)
b. ki vala otet él arolo (MiinchK 98va)

Eppen ugy tehat, ahogyan a 3.2. alfejezetben targyalt -t/-tf végli melléknévi igenevek-
nek téves megnevezése a ,befejezett” melléknévi igenév, ugy az itt targyalt -6/-6 végli ige-
neveknél is félrevezetd a ,folyamatos” melléknévi igenév cimke. ,,Folyamatos” melléknévi
igenevek barmilyen argumentumszerkezetti igébol képezhetSek, és mindig tartalmaznak
iires kategdriat, mely a legprominensebb argumentum helyén van: unergativ és tranzitiv
igék esetén a kiils6 argumentum helyén, unakkuzativ igék esetén pedig a belsé argumen-
tum helyén.

(161) a. minec vtanna az [ , pron, [, haborusagot zerzo]] angaloc, onnet le vettetenec
(GuaryK 127)
tranzitiv
b. azrezogseg [ , pron, hizolkodo] ordog, (GuaryK 7)
unergativ
c. Deaz[,,pron rezketew| papnak, gyouonuan (JokK 156)
unakkuzativ

Ez egyben azt is jelenti, hogy az iires elem mindig az alany helyén van. Ezért a ,,folyama-
tos” melléknévi igenév helyett a pontos megnevezés a kontrollalt alanyt -6/-6 melléknévi
igenév lenne, de itt is megtartjuk a mar meghonosodott elnevezést. A 3.2. alfejezetben
lattuk, hogy a ,,befejezett” melléknévi igenevek iires kategoriaja a belsé argumentum he-
lyén van. A ,befejezett” és a ,,folyamatos” melléknévi igenevek eloszlasa tehat részleges
atfedést mutat: amikor a belsé argumentum egyben a legprominensebb argumentum is,
vagyis az unakkuzativ igék esetén, mindketté megjelenhet.
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(162) a. monal Cmint’) holual (reggel’) élmulo harmat (BécsiK 188)
b. Ki ¢ neki lattyauala mind az elmult byneit (NagyszK 162)

Egyéb esetekben a kétféle igenév kiegészitd eloszlast mutat. Tranzitiv igékbdl ,,befejezett”
és ,folyamatos” melléknévi igenév is képezhetd, de el6bbinél az iires kategdria a bels6
argumentum helyén lesz (163), mig utdbbinal a kiils6 argumentum helyén (164). Végiil
unergativ igékbdl csak ,,folyamatos” melléknévi igenév lehet.

(163) es ew feyeeben [tyzen keth cyllaghbol [, pron, zerzett]] korona, (JordK 905)

(164) minec vtanna az [, pron, [, , haborusagot zerzo]] angaloc, onnet le vettetenec
(GuaryK 127)

A ,folyamatos” melléknévi igeneveket targgyal és hatarozoval lehet boviteni és tagadni
lehet. Ezek az igenevek erésen fejvégtiek, a targyi bévitmény majdnem mindig az igenév
el6tt van. Néhany ellenpélda (167)-ben talalhato.

(165) az haborusagot bekeuel valo zenuedest (GuaryK 26)
(166) az imadsag an nem acarot kezereyti (GuaryK 125)

(167) a. & valanac orizoc azokat méd nappal & eyiél (BécsiK 23)
b. mert érgssec & teugc o éroit (BécsiK 206)
c. & ez eémber vala igaz & felemes varo istlnéc (=Israelnek) uigaztalattat
(MiinchK 56rb)

A targy tipikusan targyragot visel, de még ragtalan targyak is elé6fordulnak (168), az é16

beszédet titkroz6 levelekben is (169). Vagyis ebben a korban a ,,folyamatos” melléknévi

igenevek még korlatozott mértékben megdrzik az eredeti ragtalan targyat.

(168) a. Esvagyok alazatos es semmy tudo (JokK 56)

b. kiral léuéli irokat- (BécsiK 65)

c. o haza rakoual (MiinchK 61va)

d. o igeie tougk (AporK 66)

e. az gonoz gondolo zyw hemboroket akik paraznasagot gondolnak: (egy ki-
adatlan debreceni nyelvemlék, Papay 1911: 199)

(169) tegye akarayat ebe neky es walamyt akar es parancol kegyelmed mynd az te-
wolezen (Lev 27)

A targyrag hidnyaban a targy és az ige viszonya mar gyakran allandésult székapcsolat
vagy Osszetétel jellegti.
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(170) nagy isten feel6 leelky eeletben (ErdyK 508)

Ilyen sszetételeket a mai napig hasznalunk melléknévként (szavatarté, vérszivo) vagy £6-
névként (gyertyatartd, adészedo).

A ,folyamatos” melléknévi igeneveknek a mondatban attributiv és predikativ hasznd-
latuk is van, azaz jelz6ként és allitmanyként allhatnak.

(171) a. azfan lakozo madarac le zallanak (J6kK 139)
b. ki mondatic menbe caialto binnec (GuaryK 42)

(172) a. médenéc valanac otét varoc (MiinchK 64 va)
b. valanac eugc & inoc (MiinchK 30va)

A val6 igenevet mdr az 6magyarban is hasznaltak arra a célra, hogy az igei médosité
kategdriakat alkalmassa tegyék fénévi modositéi szerepre, hagyomanyosabb széhaszna-
lattal ,,jelz8sitsék” Sket.

(173) a. az o te hozzad valo remensege (BodK 17v) PP
b. fold alat valo vérmekbeén- (BécsiK 232) PP
c. ihesusnak vala titkon valo taneythwanya (WinkIK 114r) hatarozé
d. sok keppen ualo niomorosagot es bozzosagot (PeerK 103v) hatarozo

Adatolhat6 a valo ,alkalmas, ill6, hasznalhat6” értelmii jelentése is, ezt (legalabbis a mai
magyar nyelvben) Laczkd és Rakosi (2007) melléknévként elemzik.

(174) a. akikedig karhozattra ualo akar mini (mennyi’) iot tegiones (DebrK 128)
b. yo enny valo zewlewk (JOkK 92)

A levé igenévnek a mai magyar nyelvben gyakori hasonl6 szerepe (a folottiink levé
mennyezet) az 6magyar kodexekben nem adatolhaté. A levd csak a Czech- és a Thewrewk-
kodexben fordul el6 a fénevet és annak modositojat Gsszekapcsold szerepben, két-két iz-
ben. (A. Jasz6 (1992) szerint az igenév itt az azonositast nyomdsitja.)

(175) a. Meg fekethwlth nap leewo zynod (CzechK 32r)
b. meg feketwlth ho leewo testod (CzechK 32v)
c. meg feketwlt nap lewo zynod (ThewrK 148r)
d. meg feketwlth ho lewo tested (ThewrK 148r)

Ezekben az adatokban a fénév médositdja egy masik f6név (nap, hé). A fénevek tipikusan
nem lehetnek f6névi mdodositok: fénevekkel vagy dsszetett féneveket alkotnak (ékszer-
tarto), vagy »jelzOsiteni” kell 8ket (esti miiszak). Véleményiink szerint a (175)-ben lathaté
szerkezetekben a fénévi fej (szin, test) és az 6t modosité f6név (nap, ho) egy kis mondat-
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ban keriilnek be a szerkezetbe. A kis mondat alanya a szin, test, predikatuma pedig a nap,
hé. A levé a kis mondat funkcionalis fejének lehet a kitevdje.

Megjegyezziik, hogy az émagyarban olykor a valé igenév is megjelenik a fénév és
modositdja kozott olyankor, amikor a mai magyar nyelvb6l kiindulva ezt nem vérnank.
A sziintelen félelem és a jelen id6ben a mai magyarban vald nélkill hangzanak természe-
tesen.

(176) a. mert 9 benne zenetlen valo felelm vagon (BodK 1r)
b. éielen valo vdobeén (BécsiK 91)

Az 6émagyarral szemben a mai magyar nyelvben a hely- és id6hatarozok jelzdsitésére a
levd, nem pedig a vald szolgal. A levé-nek ez a funkcidja a 17. szazad kozepétél mar ada-
tolhato:

(177) a. szedled hegien leued pincze tedreseket (1648, Bosz 126)
b. az Sz. Martoni Szent Egihazban leueo oltarrul (1648, Bosz 126)

4.2. Kontrollalt targyu -6/-6 melléknévi igenevek (az ivoviz tipus)

Az démagyarban a tranzitiv igékbdl képzett -6/-6 végli igenevek kozott vannak olyanok,
melyeknél a mddositott f6név az alapige targyi argumentumat koti. Ezeket tehat kontrol-
lalt targyt -6/-6 melléknévi igeneveknek nevezhetnénk. Mint azonban alabb latni fogjuk,
elképzelhetd, hogy ezekben a példdkban nem valédi igenevekkel van dolgunk.

(178) a. tvrheto gonoz volna (BécsiK 63)
b. a- foldon hordozo ruhakat feltartua (BécsiK 81)
c. Felden mynden teremtewk Algyatok vrnak (AporK 139)

(179) hog a zanto fold vrat (BécsiK 3)

A relevans 6magyar példdk a mai magyarban vagy agrammatikusak (178), vagy pedig
teljesen lexikalizalt formaban vannak jelen (179).28 A (179)-beli példarol feltehetjiik, hogy
mar az 6magyarban is lexikalizalt kifejezés volt.

A mai magyarban agrammatikus (178)-beli adatokkal kapcsolatban két elemzés le-
hetséges. Egyrészt elképzelhetd, hogy az dmagyarban ezek is lexikalizalt kifejezések vol-

% Laczko (2000) amellett érvel, hogy a mai magyarban a szdntofold, ivéviz, metél6hagyma tipusu
Osszetett szavakban az ut6tag val6éjdban nem targy, hanem célhatarozo, és valamire valé alkalmassagot,
hasznalhatosdgot fejez ki (ivésra valo viz, szantdsra alkalmas fold stb.). A (178)-beli 6magyar adatokra
ezt nem lehet kiterjeszteni: (178b)-ben példaul egyértelmtien nem f5ldon val6 hordozéasra alkalmas ru-
hékrol van sz6, (178c)-ben pedig nem teremtésre alkalmas él6lényekrol.
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tak, s késébb kikoptak a székészletbsl. Ebben az esetben a fenti példakban nem valédi
igenevekkel van dolgunk, hanem grammatikalizalodott melléknevekkel. Masrészt az is
lehetséges, hogy ezekben a példdkban val6di igenevek vannak, vagyis az émagyarban
meég korlatozottan produktivak voltak a kontrollalt targyu -6/-6 igenevek. Mi ez utdbbi
feltételezést tartjuk valdszintibbnek.

Azt latjuk tehat, hogy mai magyar nyelvben mar mindenképpen csak a melléknév-
ként lexikalizalt alakok élnek; mig az émagyarban vagy csak lexikalizalt alakok léteztek (s
ezekbdl jo néhany kiveszett), vagy mellettiik korlatozott produktivitassal jelen voltak az
igenevek is. Vagyis ennek a tipusnak a hasznalata, produktivitasa az id6 el6rehaladtaval
csokkent. Az dsnyelvek S gorbe szerinti rekonstrudlasanak modszere alapjan ebbdl az
kovetkezik, hogy minél tovabb megyiink vissza az idében, annal produktivabbak ezek az
igenevek; az irott forrasokkal nem rendelkezé 6smagyarban tehat valdszintleg teljesen
produktivan éltek a targyi -6/-6 igenevek. Mai lexikalizalt ivoviz, vagomarha, tépésalita,
nyaléso szavaink ebbdl az egykori szerkezetbdl grammatikalizalodtak. A kecskerdgo fa
tipusu kifejezésekbdl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy ezekben az igenevekben nem
csak a VP, hanem a vP réteg is jelen volt, s az igenévnek szintaktikailag reprezentalt, akar
hangz¢ alanya is lehetett.

(180) [[,DP[,,pron V1] +6] N

i

4.3. Kontrollalt obliquusi médositéju -6/-6 melléknévi igenevek
(a lakohely tipus)

Az émagyar -6/-6 végli igenevek kozott olyanok is vannak, melyeknél a médositott f6név
az alapige valamely hatdrozdjanak, agymint hely- (181), id6- (182) vagy egyéb hatdrozo-
janak (183) fonevével van koindexalva.

(181) a. lako helyek (J6okK 107)

oymadkozo heléreé (BécsiK 29)

iouen® eg napi méno foldeét (MiinchK 56vb)

itelo Zécbeén (MiinchK 34rb)

harmad napyg valo yaro wtat megywnk (JordK 22)
az neezew helrevl (FestK 387)

mo a0 o

(182)

o

husshagyo nappba (JokK 26)
b. a-kézolo nap utan (MiinchK 35rb)
c. megh fyzeth¢ napyath (MiinchK 35rb)

(183) mind aranba mind ezisbe gongogbe nomos kouegbe oltozo ruhagba
(GuaryK 116)
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Ezeknél a példakndl ugyanazok az elemzési lehetdségek meriilnek fel, mint az el6z6
alrészben targyaltaknal. A fenti adatoknak egy része a mai magyar nyelvben is hasznal-
haté, de mar mindenképpen lexikalizalt forma, a tobbi pedig ma mar agrammatikusnak
szamit. Az dmagyarban az adatoknak legalédbbis egy részével kapcsolatban a sz69sszetétel
és a valddi igenévi statusz is szoba johet. Néhdny osszetett szoban itt is megtalalhaté a
lexikalis alany.

(184) a. Sub pede cuiusdam monticuli Solumkaialthow (’Sélyomkialtd’) vocati (1357,
OKklISz: 495)
b. Vereyteek iaro lik (értsd: pérus) (1533, RMGI: 465)%
c. vereitek iaro apro likak (1590, RMGI: 465)*

Feltételezhetd tehat, hogy az smagyarban voltak kontrollalt obliquusi mdédositdja -6/-6
melléknévi igenevek, s ezek fokozatosan veszitettek produktivitasukbol: az émagyarban
még lehet, hogy korlatozottan alkottak igeneveket, a mai magyarban azonban mar kiza-
rélag lexikalizalt melléknevekként fordulhatnak el6. Mint Komldsy (1992) ramutat, a mai
magyar nyelvben gyakoriak az olyan Osszetett szavak, melyeknek igei el6tagja -6/-6-re
végzOdik, s ezek a cselekvés legkiilonb6z6bb koriilményeit jellhetik (olvasokor, olvasé-
szoba, olvasélampa, mosékonyha, moségép, mososzappan). Ezért az ilyen osszetett szavak-
ban taldlhat6 -6/-6 a szinkron nyelvleirasban az igenévi -6/-6 végzédéssel nem azonos,
csak homof6n szuffixumnak tekintend.

4.4. Az -and-6/-end-6 igenevek

Az -and-6/-end-6 igenevek az 6magyarban tulajdonképpen olyan rendes -6/-6 vég ige-
nevek, melyeknek alapigéje -and/-end szuffixumot visel (Karoly 1956, A. Jasz6 1991).

(185) a. Azbaluan imad-o papok (CornK 96 v)
b. haleesuen ymad-and-az engemeth (Konyvecse 20 r)
c. vriesus cristusnak. imad-and-o labay (G6mK 110v)

Eppen ezért a hagyomanyos nyelvtanokkal szemben az émagyarban nem tekintjiik 8ket
egy kiilon tipusu igenévnek, s targyaldsukat a tobbi -6/-6 végli igenév vizsgalataval egyiitt
latjuk indokoltnak.

(186) es hwz ezor bocyanando byneinek kennyat ottya (oldja’) megh vele (KazK 29v)

# A példa a Murmelius-féle latin-magyar sz6jegyzékben talalhato.
% A példa Szikszai Fabricius Baldzs latin-magyar szojegyzékében talalhato.
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Az -and/-end igei szuffixummal kapcsolatban régi megyfigyelés, hogy nem az alta-
lanos jovoido kifejezésére szolgalt (ezt a szerepet a jelen idejii alakok toltotték be). Az
-and/-end csupén a bizonytalan, feltételhez k6tott, esetleges jovét jelolte, s ezért csak ald-
rendelt mondatokban fordult el6 (E. Abaffy 1992, Sarosi 2003a). Ennek ellenére E. Abaffy
(1991: 111) az -and/-end-re mint a ,,jov6id6 jelé”-re utal. Az id6jelek a generativ nyelv-
tanokban a T fejhez kothetdek, igy ha az -and/-end ténylegesen id6jel, akkor a T fejben
kell reprezentalni (de lasd alabb).

A jové id6re referalo affixumok, partikuldk és segédigék kapcsan (pl. angol will fog’) vita
bontakozott ki a nemzetkdzi szakirodalomban arrdl, hogy az ilyen elemeket tényleges id6
kategérianak (T-nek) vagy inkabb modalis kategérianak (Mod-nak) kell-e tekinteni. E. Kiss
(2005) amellett érvel, hogy az dmagyar -and/-end végz6dés valdjaban nem id6jel, hanem
modalis szuffixum. Masképpen fogalmazva az -and/-end nem egy T, hanem egy Mod fej
kitevGje. Az alabbiakban ezt az elemzését tobb ponton is 1j érvekkel tdmasztjuk ala.

Maguk az igenevek nem véges alakok. Az igenévi végz6dések bemenetéiil az igék alap-
alakja vagy valamilyen igei szuffixummal (pl. szenvedd szuffixummal) ellatott alakja
szolgal, de véges igealak sohasem. Ha az -and/-end idGjel lenne, akkor a vele ellatott ige
véges alak lenne. Ezért azt varnank, hogy igenévképzé nem jarulhat hozza. Ezt a predikci-
Ot az -and-d/-end-0 igenevek 1éte egyértelmtien megcafolja. Az -and/-end tehat nem lehet
egy jové iddre specifikalt T fej kitevéje. A modalis szuffixummal ellatott igékr6l viszont
tudjuk, hogy szolgalhatnak az -6/-6 igenévi végz6dés bemeneteként. Az aldbbi példaban
a -hat/-het modalis affixumot kovetd -6/-6-t figyelhetjitk meg.

(187) a. azhoold mynth a ¢illagok altal lathato is lezon (SandK 4r)
b. Mert oth vagon tapaztalhato setetseg (NadK 52v)

Tovébbi érv az -and/-end modélis volta mellett, hogy az -and-6/-end-6 igenevek kife-
jezhetnek konkrét idéviszonyitas nélkiili, dltalanos sziikségességet (188) és lehetdséget
(189) is.

(188) a. Azert mikeppen alaitando auag mondando azokat istenekneéc lenni
(BécsiK 114)
b. az vy bor vy tomlocbe érézténdo (MiinchK 60rb)
c. meg vtalando menden kereztyen embertevl (CornK 143r)

(189) a. kyk mynd lehetendew dolgok az wr istennek (ErdyK 510)
A sziikségesség és lehetGség egyértelmtien modalis kategéridk, a (188) és (189) féle ada-
tok tehat az -and/-end szuffixumot a modalisok kategéridjadhoz kotik. Ha viszont az

-and/-end valddi idéjel lenne, akkor az idéviszonyitds, az utdidejii olvasat elmaradasa
varatlan lenne.
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Raadasul ha az -and/-end végz6dés a jovo id6 kitevdje lenne, akkor végképp nem var-
nank, hogy ennek az igenévnek néhany esetben el6ideju hasznalata legyen (tovabbi pél-
dakért lasd Karoly 1956: 144).

(190) ragusyabalo (Ragusabdl’) zarmazando Gerlandus nevew hews (JOkK 162)

Mindezen érvek alapjan tehat az -and-6/-end-6 igeneveket olyan -6/-6 igeneveknek ele-
mezziik, amelyekben van egy ModP projekcio: [[,, ,, -and/-end] -6/-6].

Az 6magyarban az -and-6/-end-6 igeneveket targgyal és hatarozéval lehet médositani
(191), a mondatban pedig jelz6ként (192), allitmanyként (193) és (cél)hatarozoként (194)
allhatnak.

(191) Ezt ke(dig) moda iegezué [mel halallal volna megfenéseiténdo istent] (MiinchK
108 rb)

(192) a. fel magaztatando zvznek (HorvK 24v)
Navalias el rothatando eletdt (LobkK 54)

e

(193) a. ezzvztevl volna fogadando es zvlendev (HorvK 30v)
b. nem lehetvala az igassag megtartando (NagyszK 32)

(194) ezfele bozzosagokra tewrhettendew Teb napokon ezmondot vczaban tuduan
yaruala (JokK 21)

Az -and-6/-end-0 igeneveket mindenféle vonzatszerkezeti igébdl lehet képezni.

(195) a. holnap es ébélléno vagoc kirallal (BécsiK 60) unergativ
b. fogyatkozando nvalyamban (LobkK 245) unakkuzativ
c. A tobbi mind vtanna irando- (NagyszK 317) tranzitiv

A fenti adatokbdl latszik, hogy az tires elem a kiils6 és a bels6 argumentum helyén is le-
het. Ha az -and-6/-end-6 végz6dés tranzitiv igéhez jarul, akkor az ires elem az alany és a
targy helyén is lehet.

(196) a. mert eggitek [pron. engem el adando] (D6brK 216v)
b. meltat[l]an az [pron, adando] jokra, (HorvK 1r)

Ez eltér a rendes -6/-6 igenevek viselkedésétdl, hiszen azokban az iires elem mindig a leg-
prominensebb argumentum helyén van, ez pedig targyas igéknél a kiilsé argumentum.
Az iires elem ritkan lokativuszi adjunktum fénévi feje helyén is allhat. Ez a Mdria iilte gaz
féle -t/-tt igenevekhez hasonlo szerkezetet eredményez.
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(197) ninchen eth ez vilagban meg maradando es lakozando varasod (LobkK 47)

A kédexekben tobbszor ott is -and-6/-end-6 igeneveket talalunk, ahol ma mar csak
-6/-6 igenevet hasznalhatnank. Ezek az igenevek a latin participium imperfectum fordi-
tasai (A. Jaszo6 1992).

(198) a. zeltol ingando nadat (MiinchK 62rb)
b. Te vigaztalando zent lelkedet (AporK 125)

Az -and-6/-end-6 igenevek a mai magyar nyelvben is megtaldlhatéak, de mar messze
nem olyan ardnyban, mint az 6magyarban. Az igék koziil csak a targyasokhoz jarulnak,
ires kategoriajuk a targy helyén van (a telefondl(*and)o fiu, a lehull(*and)o falevelek, a
megirandd pron, hdzidolgozat), és er6sen jelen van benniik a sziikségesség szemantikdja.
Mivel az -and/-end modalis szuffixum 6nmagaban mar nem hasznalatos, az -andd/-endé
végz6dést a mai magyarban szételemezhetetlennek tekintjiik. Néhany -andd/-endo ige-
név fénévként (jovends, halandd) vagy melléknévként (romlandd, mulandd) grammati-
kalizalédott.

5. A -va/-ve, -van/-vén, -val/-vél hatarozéi igenevek

Az émagyarban az -atta/-ette hatdrozoi igenevek mellett még -va/-ve, -vin/-vén és -val/-
vel igenévi szuffixummal rendelkezé hatarozdi igenevek is hasznalatosak voltak. A szam-
adatokat tekintve a -vin/-vén végli igenevekbdl volt a legtobb, a -val/-vel végliekkel pedig
csak szdrvanyosan talalkozni.*! Ezért ez utobbiakkal a tovabbiakban nem foglalkozunk
behatobban.

(199) a. fugwa/huztuzwa wklel / ue / kethwe ulud (OMS 32)
b. de vr Bernald mendent latuan egew lampasnal (JokK 5)
c. Vegezetre kedeg meg vilagoseytateek istennek malaztyaual el hagyual az
eretneksegnek setetsegeet jevue az hytnek velagossagara (DomK 39v)

A Bécsi kddexben és Miincheni kddexben a -va/-ve igenevek opcionalisan személy- és
szamegyeztetést viselhettek.

(200) Beé men-ue-tec kédeg babilloniaba (BécsiK 110)

Személyragozott igenevek nagyobb szamban csak a Bécsi kodex elsé felében és a Miinche-
ni kdédex Mété-evangéliumédban taldlhatéak, elébbiben 31, utébbiban 35 helyen (Karoly

' A -val/-vel igenevek néhany mai magyar dialektusban, igy példaul a csdngéban is kimutathatdak.
Ennek az igenévnek a hasznalata feltehetéen az 6magyarban is teriilethez kothetd volt.
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1956). Ebbdl a ténybdl Szily (1911) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bécsi kodex elsé
felét és a Miincheni kddex Maté-evangéliumat ugyanaz a szerzetes forditotta, s ez a személy
nem ugyanaz, mint aki a Bécsi kddex masodik felén és a Miincheni kddex tobbi evangé-
liuman dolgozott. Emellett a feltételezés mellett talan az a legerésebb érv, hogy a négy
evangéliumban nagyon sok parhuzamos, sz6rél széra megegyezé igehelyet talalunk, s igen
valdszintitlen, hogy ugyanaz a személy az egyik evangéliumban 35-sz6r hasznalta volna az
egyeztetett igenevet, mig a tobbiben egyszer sem. A t6bbi kddexben csak elvétve talalunk
személyragos -va/-ve igenevet (ezeket az adatokat A. Jaszo (1992: 442) az els6 bibliaforditas
erés nyelvi hatdsanak tartja).*? Rdadasul egyeztetett hatarozéi igeneveket sem a mai, sem
a régi nyelvjardsokban nem mutattak ki. Ezért A. Jasz6 (1992: 442) szerint az egyeztetett
-va/-ve igenév a fordit6 leleménye, s az ilyen példak ,,a szerz6 grammatizalasi torekvésének
a termékei’, melyek az -atta/-ette igenevek analdgidjara jottek létre. Mi ezt az allaspontot
nem latjuk bizonyitottnak, s még ha a legtobb egyeztetést visel6 -va/-ve alak egyetlen sze-
mély tollabdl is maradt fent, ez nem jelenti azt, hogy nem reprezentélt egy dialektust.

Az egyeztetett -va/-ve igenevek egy rendkiviil érdekes és érdemben mindmaig tiszta-
zatlan kérdést vetnek fel. A paradigma nem kiillonbozteti meg az alanyi és targyas rago-
zast. Ebben, valamint az E/1, E/2 és tobbes szamu végzédésben azonos a fénévi igenév
egyeztetésével. Mindezek alapjan az egyeztetett ige alakjat E/3-ban -vdja/-véje alakban
varjuk. Ilyen végz6dést azonban az 6sszes nyelvemlékben csak egyetlen egyszer talalunk:
a Winkler-kodex 116 v oldalan. A -vdja/-véje alakok helyett mashol mindentitt -vdn/-vén
vagy -va/-ve szerepel (203). (201)-ben tehat a paradigma ezen cellajat — a tobbi végz6dés-
sel szemben - nem tudnank masik példaval illusztralni, (202)-ben pedig az E/3 egyezte-
tésre egyaltalan nincsen adat.

(201) targyatlan igék

sem ¢eléuénén sém haluam nem tauoztatom el (BécsiK 91)
mel fold tégedeét mghaluad fogadad (BécsiK 2)

hogh ymar tarthassam otet meghalvaia (WinkIK 116v)
hog né meghaluac mv vezedelmocben (BécsiK 14)
gonozoc valuatoc (MiinchK 18 vb)

0 afta es anna méghaluaioc (BécsiK 51)

oA o

(202) hatarozott tagyu igék™
a. ymaduam vrat (BécsiK 90)
b. Te ke(dig) alamisna téuéd (MiinchK 12ra)

32 Elszortan az Apor-, Ersekﬁjvéri, Festetics-, Thewrewk-, Virginia- és Winkler-kddexekben talal-
hatoak ilyen adatok.
(i) a. zyzesseeghnek feyedelme walwaad (FestK 168)
b. Ewlellek Zent Kenodban bynes walwam Es pyrongwan (ThewrK 148r)
33 Ezekben a példdkban nem minden targy mellett taldlhaté néveld, de a kontextusbol mindeniitt
egyértelmd, hogy hatdrozott targyrol van szo. A nével6hasznalatrdl lasd az V. fejezetet ebben a kotet-
ben.
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E/3: -
d. ez vta obénné émbérségét megbizoneituac- (BécsiK 83)

o

e. a-konkol’ ki zéduétéc (MiinchK 19vb)
f. A.ferfiac kedeg megertueiec kiralt mondanac neki (BécsiK 146)
(203) E/3

a. Gondoluan Amon (BécsiK 61)
b. lehorgadua iar & beétegeé (BécsiK 100)

A -vdja/-véje alakok feltliné hidnya és az egyeztetés kovetkezetes elmaradasa a
-vdn/-vén alakokon kétféle hipotézissel magyarazhat6 (Karoly 1956). Egyrészt lehetsé-
ges, hogy E/3-ban a -va/-ve hatarozdi igenév egyeztetése fonoldgiailag tires (-va/-ve+Q),
éppen ugy, ahogy a véges igék hatarozatlan egyeztetése (megy-Q, ldt-Q@). Masrészt az
is elképzelhetd, hogy az E/3 egyeztetett alak maga a -vdn/-vén végz6dés. Mas széval a
-vdn/-vén nem egy-, hanem kétmorfémaju szuffixum, mely felbonthaté a rendes -va/-ve
hatérozoi igenév végzédésre és egy -n hangalaku E/3 egyeztetésre.” Ez utobbi elemzés el-
len szo6lhat, hogy a Bécsi kddex elsé felében és a Miincheni kddex Maté-evangéliuméban
a -vén/-vén végz6dés nem csak E/3 alanyokkal fordul elé.

(204) a. hiuatlan bémégec kiralhoz torué éllen téuén (BécsiK 59) E/1
b. égeb[t]éctol mégualuan nem tartod kiralnac paracolatit (BécsiK 54-55) E/2
c. tekozlatuan elménéc (BécsiK 99) T/1
d. med egzoual moduan (BécsiK 44) T/3

Ez az ellenérv azonban azért nem perdontd, mert a relevans példakban akar antiegyez
igenevet is lathatunk (azaz alapértelmezés szerinti E/3 egyeztetést nem E/3 alannyal).
Antiegyezést a fénévi igeneveknél is tapasztalhatunk az émagyarban, igy nem elképzel-
hetetlen, hogy a fordité a hatarozdi igeneveknél is hasznalta ezt a nyelvtani eszkozt.

A két elmélet kozott e helytitt nem fogunk donteni, aldbb normalizalt formaban meg-
adjuk mind a két elemzés altal felallitott paradigmat.

5. tablazat. A -va/-ve igenevek normalizalt egyeztetési paradigmaja: 1. verzid

elsd sz. masodik sz. harmadik sz.
egyes Sz. -vdm/-vém -vad/-véd -va/-ve+Q
tobbes sz. -vénk/-vénk -vétok/-vétek -véajok/-véjek

* Az -n kitev8s E/3 egyeztetés a standard magyar nyelvben a (ma mar archaikusnak szamito) s I6n
vildgossdg kifejezésben is felbukkan. Az E/3-n végzédést a lesz, tesz, vesz, visz, hisz, eszik, iszik igék vették
fel kijelentd mod, jelen idében hatarozatlan ragozasnal és kijelent6 mod, egyszerti malt idében.
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VIIL A nem véges alarendelés (az igenevek) torténete (Dékény Eva)

6. tabldzat. A -va/-ve igenevek normalizalt egyeztetési paradigmaja: II. verzié

elsd sz. masodik sz. harmadik sz.
egyes sz. -vam/-vém -vad/-véd -vén/-vén
tobbes sz. -vank/-vénk -vétok/-vétek -véjok/-véjek

A -va/-ve, -van/-vén igenevek el6idejli és egyideju cselekvést is leirhatnak.

(205) a. léle Amant az agra omolua (BécsiK 64) eldid.
b. Mendenékét valamelleket imadkozuan kertec (MiinchK 48ra) egyid.

Karoly (1956: 153) szerint ,,a hatarozoi igenév sokszor tulajdonképpen utdidejii cselek-
vést fejez ki” (kivéve a modhatarozoi igeneveket, melyek mindig egyidejtiek), a Miincheni
kédexben példaul 70 ilyen adatot azonosit.

(206) a. ésec o orcaiara imadkozua (MiinchK 33ra)
b. lewle (lel€) ewtett az vton nagy vygassagual meg czokoluan vallat
(JOkK 088)

Véleményiink szerint ezeknek az adatoknak legaldbbis egy része, példaul (206a), egy-
idejt igenévnek is felfoghato. Karoly azt is megfigyeli, hogy az altala utéidejtinek felfogott
igenevek mindig a matrix ige utdn dllnak. Ez a tény arra enged kovetkeztetni, hogy az
utdidejliség nem az igeneves tagmondat bels6 id8specifikaciojabdl kovetkezik, hanem
a pragmatikabdl. A tagmondatok felszini sorrendje olykor idébeli sorrendként értelme-
z8dik: a Janos megebédelt és hazament mondatban az események sorrendje épp forditott,
mint a Jdnos hazament és megebédelt mondatban. Véleményiink szerint az ,,utdideji” ha-
tarozdi igeneveknél is ugyanez torténhet: az igenév nincsen utoéidejliként specifikalva, az
utdidejliség csak a mondatok sorrendjének a kévetkezménye.

A -va/-ve, -vdn/-vén igenevek a dmagyar mondatban lehetnek adjunktumok, azaz sza-
bad hatarozék (id6-, ok-, méd- és dllapothatarozok), illetve allhatnak allitmanyként.*

(207) a. felkeluen ymadsagtol tarsanak eleybe mene (JokK 134) id6 h.
b. Kituduan o alnocsagocat monda nékic (MiinchK 48va) okh.
c. Azert mennyetek el byzuan (JokK 82) modh.
d. Vluala ¢ orzaganac zékin kirali ruhacba oltozué- (BécsiK 81) allapoth.
(208) a. kynec mendenec valanac meg yelenue (J6kK 17)

b. Vala ke(dig) péter aluan (MiinchK 104va)

% A hatdrozdi igenevek tipusainak elhataroldsa nem mindig egyértelmd (Karoly 1956: 157, 171,
172), ebben a fejezetben Karoly (1956) besorolasait kovetjiik.
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5. A -va/-ve, -vdn/-vén, -vdl/-vél hatarozéi igenevek

A hatdrozdi igenévnek jellegzetes modhatarozoi hasznalata a figura etymologica,
melyben az igenév a féige dltal leirt eseményt nyomatékositja. A Bécsi kddex nyelvében
sok olyan figura etymologica van, melyben a féige igekotGvel ellatott és befejezett, mig az
6t modositd igenév nem (209a).

(209) a. ha halgatua meghalgatangatoc tv vratoc istenteknéc zauat (BécsiK 302)
b. Feltamaztua feltamaztod te yedet (BécsiK 274)
c. Mert lathwan nem lathnak, es halwan nem halnak (JordK 393)
d. mert, adwan aga, te kezedbe (SzékK 12v)

A -va/-ve, -vdin/-vén igenevek nem mindig tartalmaznak tires kategoériat. Amennyiben
van benntik tires elem, az a matrix ige alanyaval vagy targyaval koreferens (210). Ez utéb-
bi tipusu koreferencia csak allapothatdrozdi igenevekkel fordul elé.

(210) a. De mykoron ez lyanok, zent Demyembewl [pron, ysteny zolgalat meg teuen]
tertekuolna zent Clarahoz (JOkK 74)
b. [pron,ig megkotozuén a koteleckel] elhagac otet, (BécsiK 21)

Ezeknek az igeneveknek azonban morfoldgiailag jel6letlen, 6nalld referencidju, nyilt
alanyuk is lehet. (Ez a lehetéség csak az id6-, ok- és allapothatarozok szdmara all fenn:
a modhatarozdi igenevek alanya ugyanis mindig koreferens a matrix ige alanyéval.)

(211) a. [Esazoceuén] veue i¢ (=Jézus) a- keneret (MiinchK 50vb) id6 h.
b. meg bana ew balgatagsaganak gonozsagat [ysteny felelm rya zaluan]
(J6kK 157) okh.
c. kiigug ki meg holtuala [keézeéi & labai megkotozuén mazzagockal]
(MiinchK 97vb) allapoth.

A nyilt alanyon kivil a -va/-ve, -vdn/-vén igenevek targgyal és hatarozoéval bovithe-
téek. A targy fénévi, fénévi igenévi vagy véges mellékmondati kategériaju lehet.

(212) a. ymada otet [létériéztuén magat a- foldre] (BécsiK 33)
b. nem akaruan elegetteny ystennek (JokK 102)
c. Ezzebe ueuen hogy zent ferenc nem volna ott (JOkK 43)

Mint az igeneveknél dltalaban, itt is talalunk ragtalan fénévi targyakat, s ezek mindig
megel6zik az igenevet. A Jokai-kddexben kb. 240 -va/-ve, -vin/-vén igenév van, ebbdl
35 ragtalan targgyal all. A Bécsi kodexben 14, a Miincheni kédexben 66 ragtalan targy
talalhatd, mig a Jordanszky-kddexben csak kivételes az ilyen targy (Kéroly 1954, Kéroly
1956: 201).
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(213) a. [Teke(dig) alamisna téuéd] ne tugga te balod mit tézen te iogod
(MiinchK 12ra)
b. [az aitoc megnituan] ki zalada (BécsiK 171)
c. esvneky [maga megh alazuan] monda (KazK 54v)
d. [ez meg erthwen kyral] semy walazth nem theth: (Lev 95)

A -va/-ve, -vdn/-vén igenevek a matrixigéhez t6bbszor nem adjunkcidéval, hanem va-
lamilyen nyilt k6tdszdval, leginkébb és-sel kapcsolodnak (214). Az ilyen koordinaciénak
kiilonosen szép példaja (214b). Itt az elsé hatarozoi igenév (leborulvin) egyértelmiien
ald van rendelve a fekszik f6igének. A masodik hatdrozoi igenév (leszdllvin) azonban és-
sel kapcsolddik a megel6z6 és rakovetkezé matrixmondathoz is. A benne leirt esemény
ugyanolyan stllyal szamit a torténetben, mint a matrixigék altal leirt esemény, s nem
érezziik, hogy ald lenne rendelve valamelyik féige eseményének. Tovabbi példakért lasd
Velcsovné (1981) és Varga (2012).

(214) a. Es[bémeéuéiec Moabitidisnéc videkebeé] & lakoznakuala oth (BécsiK 1)

b. [leh bwrwlwan] fekzykwala vrnak elotte, Es elewe hywa az Q) zolgalo leanyat
Abrath, es [le zalwan az ¢ hazaba,] es le vétéé on magarol az zoor yngeth
(SzékK 31v)

c. [Mertzent ferencz kewnyewrewluen raytok] zerze magat az mondot farkasnak
eleybe menny (JokK 147)

d. [az hytetlenek azon sem eeleghddween] de meeg az testeet ees egy oonos
edeenben rekeztek (ErdyK 336)

e. [Te kedeglen ezoken meg nem remulven] Soth mind ezokben vigab lennel
(Nagy-szK 97)

Ilyen szerkezetekkel még joval a kddexek kora utan is lehet talalkozni. (215b) példaul Mi-
kes Kelemen egy levelébdl valo, (215¢) pedig a reformkorbdl.

(215) a. oda menven, es az Che Mesterjek paranczolta nekik hogy (1676, Bosz 461)
b. és csak ugy bannak az emberrel, valamint a citrommal, amelybdl [a levit
kifacsarvan,] azutan elvetik; (1719, Mikes, TorLev 32)
c. avérosnal hivatalt kapott, ahol gazul a szegény polgarok vérén meghizva, most
pedig pozsonyi fénemes (1849, A forradalom és szabadsdgharc levelestdra IV
172. oldalérdl idézi Horvath 1991: 43)

Ez a fajta szerkesztésmadd tobb elméleti problémat is felvet. Az adjunktumokat altala-
ban véve nem szokds koordinalni a médositott alaptaggal, s a mellékmondatok koordind-
ci6jat csak masik mellékmondattal, nem pedig a fSmondattal vérjuk. Igy tehat a hatarozéi
igenevek koordinaciojat masik hatarozoi igenévvel és rendes hatarozokkal varjuk.
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5. A -va/-ve, -vdn/-vén, -vdl/-vél hatarozéi igenevek

(216) a. vrystennek ewrewmebe [vygaduan |] es [ewrewluen] (JOkK 115)
b. en attyamfyay, [vygan] es [pron, ewrewluen] el mennyenek (JOkK 88)

Réadasul nemcsak a hatarozoi igenév és a véges ige koordinacidja fordul el6, hanem oly-
kor a hatdrozoi igenév 6nmagéban képviseli a fémondati allitmdanyi szerepet.*®

(217) husuetn‘ ke(dig) ynépé napia (tinnepnapja’) elot tudua ic (=Jézus) mert iot o idéie
hog élméne ¢ uilagbol (MiinchK 99va-99vb)

(214) és (217) adatai tehét jelentSs elméleti kihivds elé allitanak minket. A leird igényt
torténeti nyelvtanok szerint ezekben a példakban az igenév a ,verbum finitumhoz koze-
ledik” (A. Jasz6 1992: 449), illetve ,,a verbum finituméhoz hasonl6 szerepet” kap (Karoly
1956: 205). Az itt alkalmazott generativ nyelvelméleti modellben ezt gy tudnank meg-
ragadni, hogy a -va/-ve, -vdn/-vén igenevet az dmagyarban és a kozépmagyarban opcio-
nalisan valédi véges igei kategérianak elemezték at a beszélok. Mint Horvéth (2003: 432)
ramutat, az ujraelemzésre (analdgids) hatdssal lehetett a -vin/-vén igenévi szuffixum és a
t6n, vén, 16n féle véges igék egybeess -n végz8dése — habar allitmanyi hasznélata a -va/-ve
igenévnek is volt (igaz, ritkdbban, mint a -vdn/-vén igenévnek). Amennyiben egy szerke-
zet végességét illetden valtozas torténik a nyelvtanban, agy jellemzden a véges kategdriak
elemzdédnek at nem végessé. Ledgeway (2007) azonban megmutatta, hogy a valtozas for-
ditott iranyban is végbemehet. Amennyiben (214)-ben tényleg véges frazissd djraelem-
zett kategoridkkal van dolgunk, tigy ezek az adatok alatdmasztjidk Ledgeway elméletét.”

% A hantiban a melléknévi igeneveket lehet véges igeként hasznalni (ldsd A. Jasz6 1970, 1975,
1976).

%7 (210) adatait azonban ugy is magyarazhatjuk, hogy benniik egy kiejtetlen 1étige (van) van, éppen
ugy, mint a Jdnos orvos, az étel forré, vagy az ebéd tdlalva mondatokban. Ekkor a -va/-ve, -vin/-vén vég-
z6désti ige nem véges, a koordindcié viszont a rejtett, véges létigének koszonhetden két véges kategéria
kozott megy végbe. Ebben az esetben (214c¢) szerkezete példaul a kovetkezd:

(i) [Mert zent ferencz kewnyewrewluen ¥étige raytok:] zerze magat az mondot farkasnak eleybe
menny

Az a tény, hogy a mai magyarral szemben az 6magyarban a -vdn/-vén igenevek is szerepelhettek 4l-
litmanyi pozicidban, némileg tdmogatja ezt a magyardzatot.

(ii) [Vala ke(dig) péter aluan] & fuité (f(ité’) onmagat (MiinchK 104va)

Ebben az elemzésben azt is meg kell engedniink, hogy a fonoldgiailag rejtett kopula az E/3-t6l kii-
16nboz6 értékii legyen.

(iii) [Te kedeglen ezoken meg nem vagy remulven] Soth mind ezokben vigab lennel

Ezt azonban bizonyos mai magyar mondatokban is meg kell engedniink:

(iv) Te a padlason, Péter a pincében, az ajtét meg nincs, aki kinyissa.

A rejtett kopulds elemzés bizonyosan nem terjeszthet$ ki a Mikes Kelementdl vett példara, mert
ott az igenevet egy direkciondlis, nem pedig locativusi esettel ellatott vonatkozo névmads vezeti be, az
*amelybdl a levit kifacsarvdn van pedig rosszul formélt mondat (vo.: amelybdl a leve ki van facsarva /
kifacsarva van). A rejtett kopulds elemzés tovabbi hatranya, hogy (214) tobb mondatéban is mult idejt
rejtett kopulit kellene feltételezni.
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A -va/-ve, -vdn/-vén, -val/-vel hatdrozdéi igenevek a mai magyar nyelvben tobb lényeges
ponton is eltérnek 6magyar megfelelikt6l. A -val/-vel igenévi végz8dés csak a nyelvjara-
sokban él tovabb. A -vdn/-vén végzidés jocskan visszaszorult, allitmanyi hasznalata pedig
teljesen megsziint. Helyettiik mar a reformkorban a -va/-ve a dominans (Horvath 1991:
9-10). A -va/-ve ma mar nem viselhet egyeztetést (de mint lattuk, ez az 6magyarban sem
volt dltalanosan elterjedt). A hatarozoi igenevek csak nagyon korlatozottan kapcsolhaték
és-sel vagy mas kotészoval egy fémondathoz: akkor, amikor a mondatban kétségkiviil
van egy nem hangzé kopula (A hiité ajtaja nyitva, de a konyhdban nincs senki). A hatéro-
z6i igenevek nem béviilhetnek ragtalan hatdrozéval, ragtalan targy pedig lényegében csak
testrészeket tartalmazo, megkovesedett kifejezésekben talalhato: ldblégatva, szemlesiitve,
fejvesztve stb. Néhany hatdrozoi igenév névutdva (miilva) vagy hatarozéva (nyilvin, fol-
valtva) grammatikalizalddott, a hatarozoi igenevekbdl fejlodott kotészok ritkak (ennél-
fogva, illetve, lévén).

6. A komplex cselekvést leiro, -ds/-és végli deverbalis f6nevek

Az -ds/-és végli foneveket harom nagy csoportra lehet osztani (Szabolcsi-Laczko 1992,
Szabolcsi 1994b, Laczkd 2008b). A komplex eseményt leir6 -ds/-és fénevek (mas széval
~tény, cselekvés” jelentésti fdnevek vagy nomen actionis) kotelezd érvénnyel megtartjak
az ige teljes vonzatkeretét, s ezeknek ugy osztanak thematikus szerepeket, mint az ige. Az
egyszer(i esemény jelentést -ds/-és féneveknek (mds néven ,,eredmény” jelentésti fonevek
vagy nomen acti) ezzel szemben nincsenek kotelez6 vonzataik. Opcionalis b6vitményeik
lehetnek, de valodi thematikus szerepet nem osztanak. E kétfajta -ds/-és végli fénév el-
kiilonitéséhez a kovetkezd szempontok nytjtanak segitséget.

I. A komplex eseményt leird fénevek nem tobbesithetdek, tobbesitésiik a ,,tény, cselek-
vés” jelentés elvesztését eredményezi.

I1. Ragos/névutds fonév vagy hatdrozoé vald-val torténé ,jelz8sitése” csak a komplex
esemény jelentésti fénévvel lehetséges.

III. A komplex féneveket modosité birtokosnak nem lehet ’tulajdonos’ értelmezése
(pl. Janos[nak a] megolése).

Végiil az eredmény jelentésti -ds/-és foneveknek semmiféle vonzatuk, bévitményiik
nincsen. Egy-egy f6név akar mindhdrom olvasattal rendelkezhet, mint példaul az aldbbi
példakban a forditds (Laczkd 2008b: 396).

(218) a. Ennek a szovegnek a szotar nélkiil valo (le)forditasa meger6ltetd.
komplex esemény
b. Janos két éve mar csak forditdsbol él. egyszert esemény
c. Az j forditas az asztalon van. eredmény
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6. A komplex cselekvést leiro, -ds/-és végii deverbalis fénevek

Mivel az igenevek definiciészertien megtartjak az alapige vonzatait, fejezetiinkben
csak az e kritériumnak megfelelé komplex esemény jelentésti -ds/-és fénevekkel foglal-
kozunk.

Az magyar igenevek koziil a komplex esemény jelentésti -ds/-és végliek a legkevésbé
igei és leginkabb fénévi természetiiek — ezt jelzi az is, hogy a hagyomanyos és generativ
nyelvtanokban egyarant fénévként, nem pedig igenévként emlitik 6ket. Igei tulajdonsa-
gaik kozé az alapige vonzatkeretének megtartasat, tagaddsuk lehetdségét, illetve tagadas
esetén a tagadott mondatokra jellemzé igekot6-tagadas—ige sorrendet (pl. a feladat el
nem végzése), valamint a fénévi tobbesszam felvételének hianyat sorolhatjuk. Fénévi tu-
lajdonsag viszont, hogy ezek az -ds/-és szerkezetek melléknévvel modosithatok (219) és
az 6ket mddosito ragos féneveket vald-val kell jelz6siteni (220).

4

(219) hayath zaggatwan ees nagy syrasal (AporK 175)

b. meg feythetetlen prophetalas (JokK 63)

(220)

&

vewnek nagy vygasagot nyenyebeualo latogatasert (JokK 142)
b. o gukérenéc nemzesebolualo plantalas (BécsiK 162)

Fénévi jellegti tulajdonsag tovabba az, ahogyan az ige argumentumait kifejezik: csak
egyetlen hangz6 vonzatuk lehet, s a mai magyar nyelvben nem tudnak targyesetet oszta-
ni, illetve a belsé argumentum csak birtokosként keriilhet be a szerkezetbe. (Az utobbi két
tulajdonsag, mint latni fogjuk, az 6magyar igenevekre is nagy aranyban jellemz, de nem
kotelez6 érvényti.) Ezeket a tulajdonsagokat mds igeneveknél nem tapasztaljuk.

Vizsgaljuk meg a vonzatkeret megjelenitését részletesebben! A mai magyarban az ed-
dig targyalt igenevekkel szemben a komplex esemény jelentésti -ds/-és fénevek nem tud-
nak targyesetet osztani. Belsé argumentumuknak azonban kételezé hangalakot 6ltenie.
A belsé argumentumok (azaz a tranzitiv igék targya és az unakkuzativ igék alanya) ezek-
ben a szerkezetekben mindig birtokosként jelennek meg.

(221) a. akirandulé megcsipése (a méhek altal)
b. akirandulénak a megcsipése (a méhek dltal)

A belsé argumentumok az dmagyarban is tipikusan birtokosként jelennek meg.
(222) a. zentzegensegnek kencze (’kincse’) vallasara ewkewt meg tanoytanak
(JOkK 133)
b. be yohessen az ¢ ystenének ymadasara (Sz¢kK 38r)
Targyeset nélkiil, de nem jelzdsitve és nem is birtokosként csak az igemddosit6 szerepti

belsé argumentumok jelennek meg. Ezek inkorporalddtak az alapigébe, s a deverbalis
szuffixum az 4ltaluk képviselt egységet fdnevesiti, nem pedig az alapigét onmagaban.
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VIIL A nem véges alarendelés (az igenevek) torténete (Dékény Eva)

(223) a. Azysten nepeth ebbe [[hala ad]asra] ynty az profeta (AporK 12)
b. kenzereitettec binhonni [[baluan imad]asnac] buneuél (BécsiK 178)

Ebben a korban azonban az igemodositék még nem inkorporalédnak az igébe olyan
szisztematikusan, mint ma (lasd Heged(s [benyujtva]), s ezért némely f6név, mely ma
feltétlen igemodositoként jelenne meg, az dmagyarban birtokosként kertil kifejezésre.

(224) legottan vete ewnmagara kezeyt bozzosaganak allasara (JokK 159)

Mint mér emlitettiik, az -ds/-és fénevek a mai nyelvben nem osztanak targyesetet,
az 6magyarban azonban el6fordul olyan példa is, hogy a targy targyesetben all. Mivel
(225)-ben és (226)-ban a belsé argumentum nem birtokosként kertiil kifejezésre, a fénév
sem veszi fel a birtokoltsdgjelet. Ezeket a példakat ma csak az 6 megnyerésére, hdboriisig
szenvedés(é)t alakban hasznalhatnank.

(225) Dbéé fonaa az ¢ hayat, SYwegnek (siivegnek’) alaya, az oteth megh neréésre,
(‘'megnyerésre’) (SzEékK 47v)

(226) az haborusagot [bekeuel valo] zenuedest (GuaryK 26)

A (225) és (226) féle adatok gyakorisaga, illetve szerkezeti reprezentacidja tovabbi kuta-
tast igényel.

A komplex esemény jelentésti -ds/-és fénevek mind az 6magyarban, mind a mai ma-
gyarban csak egyetlen igei argumentumot tudnak hangzé formaban megjeleniteni. Ha
van bels6 argumentum, akkor ennek kotelezé hangalakot 6lteni. Ezért targyas igék esetén
a kiilsé argumentum, az alany, hangzé megjelenitése mar nem lehetséges. Igy ez vagy
adjunktumként kertll a szerkezetbe (vald-s szerkezetben), vagy pedig kiejtetlen marad.
Unergativ igék esetében az egyetlen, kiils6 argumentum hangalak nélkiil maradhat vagy
birtokosként jelenhet meg. A vonatkozo szakirodalomban megegyezés van arrol, hogy az
alany akkor is reprezentdlva van a szerkezetben, ha nem 6lt hangzo alakot. Ez esetben a
szerkezetben egy tires elem formdjaban van jelen, mely koreferens a fémondat valamely
vonzataval. (222a)-ban példaul a féige targyi, (222b)-ben pedig alanyi vonzata koreferens
az -ds/-és fénév kiejtetlen alanyéval.

(227) a. [pron,zent zegensegnek kencze vallasara] ewkewt, meg tanoytanak
(JOkK 133)
b. o, ky mehessen, es be yohessen [pron, az o ystenének ymadasara]
(Sz¢kK 38r)

A szakirodalomban nincs egyetértés arra nézve, hogy az iires elem mar a lexikonban
egy szotari egységet alkot az -ds/-és fénévvel (Szabolcsi-Laczké 1992, Szabolcsi 1994b,
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Laczké 2009, Téth 2011a), vagy pedig erre csak a szintaxisban keriil sor (Kenesei 2005).
Ezt a kérdést itt bévebben nem targyaljuk.

A mai magyarban a belsé argumentum mindenképpen birtokosként keriil kifejezésre.
Az émagyarban azonban olyan adatok is vannak, ahol a targy -i-vel van jelzésitve. Ez
azért is érdekes, mert ebben a korban a vald-val torténd jelzdsités joval elterjedtebb, mint
ma, s -i-vel valo jelzésitésre aranyaiban kevesebb példat lehet talalni.

(228) a. kewekrel kyket entewlem veteluala egyhazy eppeytesre (JOkK 7)
b. czynalna egy ekes helyet frater Egyednek ysteny nezesre (JokK 25)

7. Osszefoglalds: ttekintés az igeneveket érintd nagyivii valtozasokrol
az émagyartél napjainkig

Az igenevekkel kapcsolatos torténeti valtozasokat a legrovidebben gy tudnank 6sszefog-
lalni, hogy az 6magyar kortol napjainkig az igenevek haszndlatanak sziikiilése jellemz6.
Bévebben kifejtve, ez a tendencia tobbféle mddon érhetd tetten.

Egyrészt az 6magyarban tobbféle igenévtipus volt, mint ma: a Huszita Biblidban még
hasznalatos -atta igenevek példaul teljes egészében kivesztek a nyelvbél, a -val/-vel végz6-
désti hatarozoi igenév pedig csak a nyelvjarasokban él tovabb.

Masrészt tobb igenévnek is sokkal nagyobb volt a gyakorisiga és produktivitisa
az émagyarban, mint ma. A fénévi igenevek példaul maig is igen produktivak, de az
omagyarban tobbféle métrixpredikdtumnak lehetett igenévi vonzata, mint ma (pl. vall-
ja magat V+ni, dllit valakit V+ni, valakinek méltésdga V+ni). Produktivitasukat jorészt
elvesztették az anydm siitotte kenyér és a vére hullott katona tipusu -#/-tt végli igenevek
és a -t/-tt végu kotelezGen birtokolt gerundium (vagyis a lakoztdban tipusu igenév) is.
Az dmagyar éltalaban véve is gyakrabban élt az igenevekkel, mint a mai magyar nyelv.
Gugan (2002) megvizsgalta, hogy a Maté evangéliuma 26. és 27. részében a latin széveg-
ben hol vannak igenevek, s ezeken a helyeken 10 kiilonb6z6 magyar bibliaforditasban
milyen szerkezet talalhaté. Azt allapitotta meg, hogy mig az 6magyar kddexekben a meg-
felel6 helyeken tobbségében igeneveket talalunk, addig Sylvester és Karoli kozépmagyar
forditdsaiban mar a véges alarendelések domindlnak. (Az igenevek kiszorulasa kapcsan a
parhuzamos igehelyek 6sszehasonlitasat lasd még a jelen kotet I1. fejezetében.) A 20. sza-
zad masodik felében késziilt forditdsokban pedig a mondatszint(i koordinaci6 ardanyanak
emelkedése figyelhet6 meg a véges alarendelések és igenevek rovésara. (Ez utobbi ten-
dencia Gugan szerint azzal magyarazhatd, hogy a modern forditasok nyelvezete kozelebb
all a beszélt nyelvhez.)

Harmadrészt bizonyos igeneveknél funkcidsziikiilést tapasztalhatunk. A -vdin/-vén
igenevek az 6magyarban még allhattak allitmanyként, ma mar viszont erre csak a -va/-ve
igenevek alkalmasak. Az alkalmi tulajdonsagot kifejezd (stage-level) ,,folyamatos” mel-
l1éknévi igenevek szintén nem hasznalatosak mar allitmanyként, holott ezt az dmagyarban
még megfigyelhetjiik. A valo igenév mar nem jelz8sithet olyan igenévi médositokat, me-

237
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lyeket az 6magyarban még igen. A -va/-ve, -vdn/-vén igenevek mar nem kapcsolddhatnak
a fémondathoz konjunkciéval. Az igeneveknek megsztint az utéidejt hasznalata is.

Negyedrészt az igenévi egyeztetés visszaszoruldsat figyelhetjiik meg. A -va/-ve ige-
nevek példaul ma egyaltalan nem tudnak személy- és szamvégzidést felvenni, de az
omagyarban erre vannak példak. A fénévi igenevek a mai magyarban is viselhetnek és az
omagyarban is viselhettek személy- és szamegyeztetést. Mig azonban az émagyarban az
egyeztetés mindenféle f6névi igenéven el6fordulhatott, addig a mai magyarban a szabad
hatarozo szerept infinitivusok egyaltalan nem lehetnek egyeztetve, az argumentum sze-
reptiek pedig csak akkor viselhetnek egyeztetést, ha 6nallo alanyuk van vagy alanyukat
egy részes esettl fénévi csoport kontrolldlja. Az alanyeset(i vagy targyesetti fénévi csoport
altal kontrollalt alanyt, argumentum szerep( igenevek ma mar nem lehetnek egyeztet-
ve.*®* Mindezek mellett bizonyos egyeztetési mintazatok erds visszaszoruldsat is tapasztal-
juk az dmagyar és a mai magyar nyelvallapot kozott. Az dmagyar f6névi igenevek példaul
lehettek antiegyezdek: barmely szamu és személy(i alanyon megjelenhetett E/3 egyezés.
Ma ez az egyezési mintdzat mar csak az T/3 alanyokkal valdsulhat meg.

Otodrészt az igenevek korében sziikiilt az 6néll6 referencidval rendelkezd alany lehe-
tésége. Az dmagyar anydm siitotte kenyér tipusu igeneveknek példaul elsé és masodik
személyt alanya is lehetett, ma azonban mar csak a harmadik személyt alanyok elfogad-
hatoak.

A fent dttekintett valtozasok két némileg ellentétes irdnyba mutatnak. A nem véges
alarendelés visszaszoruloban van mind a tipusok szamat, mind a hasznalati gyakorisagot
illetden.” Ezzel szemben a megmaradd, de véltozason atmend igenevek egyre tipikusabb,
idedlisabb nem véges kategoriakka valnak: elveszitik egyeztetésiiket és 6ndllé referenciju
alanyuk lehet6sége is sztikiil.

Az igeneveket érint6 utolsé nagy véltozds az, hogy az dmagyarban az igenevek mellett
még megtalalhat6 esetrag nélkiili targy eltiinik a koznyelvbdl (Hoppa [2012] azonban
még a fénévi igeneveknél adatolja a csangdbol, a legarchaikusabb dialektusbol).

38 Karoly (1956) szerint egyetlen helyen van ellentétes tendencia: a kell f6névi igenévi komplemen-
tumdban az egyeztetés novekedése tapasztalhato.

% Ezal6l egyetlen kivétel van: a -va/-ve igenevek. Ezek az dmagyarban ritkan fordultak el6, helyettiik
a -vdn/-vén volt elterjedt. Kés6bb azonban fokozatosan hattérbe szoritottak a -vdn/-vén végzédést és at-
vették attél a dominans szerepet. Ezzel azonban nem magdnak a hatdrozéi igenévnek mint kategérianak
a hasznalati kére béviilt, pusztan a kétféle végzédés kozotti sulypont tolodott el. Rdaddsul, mint littuk,
a -vdn/-vén végzédést a -va/-ve E/3 egyeztetéses alakjanak is lehet elemezni. Amennyiben ez a nézet
megallja a helyét, ugy itt pusztan az egyeztetés fokozatos elttinésérdl van szo. Ez a valtozas pedig tobb
igenévnél végbement.
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IX. AVEGES ALARENDELO
OSSZETETT MONDATOK TORTENETE

Bacskai-Atkari Jalia

Jelen fejezet a véges bedgyazott mellékmondatok szintaxisaval foglalkozik, kiilonos te-
kintettel a k6t8szdok és a vonatkozé névmasok problematikdjara. Mivel a mellékmonda-
tok torténete elvdlaszthatatlan az alarendeld kotészok — vagyis az e mellékmondatok C
(mondatbevezet) fejében taldlhaté grammatikai elemek — torténetétdl, a kovetkezékben
a mellékmondatok kialakulasat és tipusait az 6ket bevezeté kotdszok szerint csoporto-
sitva fogjuk targyalni. Az 1. alfejezet a négy mai magyarban is 1étez6 alarendeld kotdszo
(hogy, ha, mint, mert) kialakulasat és valtozasait mutatja be; a 2. alfejezet ezen k6tdszok
egymassal, illetve mds, a mellékmondatok bal perifériajan talalhatd szintaktikai fejekkel
val6é kombinacioit targyalja. Végiil a 3. alfejezet a vonatkozé mellékmondatokkal foglal-
kozik, vagyis az alarendelés azon tipusaval, amelyben a mellékmondatot nem - vagy tipi-
kusan nem - fonologiai tartalommal rendelkezé C (mondatbevezetd) statussal rendelke-
28 kotdszo, hanem a mellékmondatban mondatrészi szereppel is rendelkezd vonatkozo
névmas vezeti be.

1. Az alarendel6 kotoszok kialakulasa és valtozasai

A mai magyarban négy olyan aldrendel$ k6t8sz6 van, amely a generativ elmélet szerint
mondatbevezetd kategdriaba (C fej) tartozik, ezek a ha, a hogy, a mert és a mint. Torténeti-
leg mindegyik a mellékmondat bal periféridjara mozgd névmasi operatorokbol alakult ki,
amelyek a relativ ciklus - a tovdbbiakban targyaland6 — mechanizmusanak megfelel6en
mondatbevezet6ként grammatikalizalodtak. Jelen alfejezet a bal periféria felépitésének
altalanos leirdsa utan el8szor a relativ ciklust, illetve a mondatbevezeték grammatikali-
zaldédasanak esetleges tovabbi lépéseit mutatja be, majd részletesen kitér a négy kérdéses
mondatbevezet6i fej torténetére és funkcionalis valtozasaira.
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IX. A véges aldrendeld osszetett mondatok torténete (Bacskai- Atkari Julia)

1.1. A bal periféria szerkezete

A generativ nyelvészetben egy tagmondat szerkezete két nagyobb részre oszthatd: egy
thematikus rétegre, amely lényegében a VP-nek felel meg, és egy funkciondlis rétegre,
amelynek legfels6 részét a CP alkotja. Az, hogy ezek rétegek, egyben azt is jelenti, hogy
akar tobb azonos tipust pozicié is megjelenhet egyszerre, igy egyetlen tagmondat tobb
igét vagy mondatbevezetdt (C fejet) is tartalmazhat.

A CP réteg, vagyis a tagmondat bal periféridja, az a része a tagmondatnak, ahol az ald-
rendeld kotészok és kiillonb6z6 vonatkozé névmasi elemek megjelenhetnek, ugyanakkor
a CP réteg a fdmondatokban is jelen van, és meghatdrozza annak illokucids erejét, azaz
hogy példéul egy tagmondat kijelentd, kérdé stb. Rizzi (1997) alapjan a bal periféria szer-
kezetileg két CP-t tartalmaz, az aldbbi dbra szerint:

(1)

/CP\C,
N

C CP
N

hogy C
/\

C TopP
[REp=ainN

Mari unatkozik

Mig a fels6 C fej egy masik CP-t vesz fel komplementumként, addig az alsé CP feje
a tagmondat t6bbi részét tartalmazza a komplementumpozicioban (itt: TopP, pl. Mari
unatkozik). A beagyazott mellékmondatokat bevezet6 elemek egyik tipusat a mondat-
bevezetSk adjak, amelyek 1ényegében az alarendel6 kotészoknak felelnek meg, ilyen pél-
daul a hogy vagy a ha. Ezek vagy a fels6 vagy az als6 C fejben generalédnak: a magyar
hogy, ahogy a fenti dbra is mutatja, fels6 C fej. Mig bizonyos nyelvekben egyszerre csak
egy C fej van ténylegesen kitoltve mondatbevezet6vel (pl. az olasz, lasd Rizzi 1997), addig
mas nyelvekben lehetséges két kotdszo egyiittes megjelenése (pl. a walesi, lasd Roberts
2005: 122).

Rizzi (1997) szerint azért van sziikség két kiilondllé C fejre, mert ezek eltérd funkcid-
val birnak. Az als¢ C fej felel6s a tagmondat végességének kodolasaért, a felsé C fejek pe-
dig a tagmondat illokucios erejét hatdrozzak meg, tehat hogy egy tagmondat pl. kijelentd,
kérdd, vonatkozé stb.

A mondatbevezet6k mellett vonatkozé névmasok is dllhatnak a tagmondat élén: ezek
szintaktikai tulajdonsagaikat illetGen eltérnek a mondatbevezetSktSl. Egyrészt frazismé-
retl kiterjesztések, masrészt az altaluk bevezetett tagmondaton beliil mondatrészi sze-
repet is betoltenek. Pozicidjukat tekintve a CP specifikdlojaba mozognak (v6. Chomsky
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1977: 87, Kennedy—-Merchant 2000: 89-90). Hogy a mozgatas melyik CP-be torténik, azt
az adott nyelv beallitdsai hatdrozzdk meg: mint a késébbiek soran latni fogjuk, a magyar
esetében ez egyértelmiien az als6 [Spec; CP] pozicié.

1.2. A relativ ciklus

A relativ ciklus egy grammatikalizacios folyamat, amelynek soran egy eredetileg - tipi-
kusan determinans szerep(i - névmasi elem el3szor vonatkozd (relativ) operatorra valik,
késdbb pedig ez a relativ operator C fejként értelmezddik jra (Roberts—Roussou 2003:
119, van Gelderen 2009). Vagyis egy, a CP teriiletre mozgo elem atértelmezddik egy olyan
elemmé, amely ott generalddik - azaz fejjé.!

A CP-teriileten (is) megfigyelheté grammatikalizacids folyamatok masik fontos tipu-
sat az adja, amikor egy, az als6 C fejben generalddd, de a fels6 C fejbe mar felmozgo elem
a fels6 C fejeként értelmezdédik djra; a felsé C fej vonzerejét az adja, hogy kanonikusan ez
a fej felel6s a tagmondat illokucios erejéért (lasd Rizzi 1997).2

A két folyamatot sematikusan az aldbbi abra foglalja dssze:

(2) C|P C|P
C C
/\ /\
C CP C CP
/\
X C X C
/\ <\\| /\

.. C ; C

vl .

X X

Az eredetileg operatorszerepet betolt6 elem (X) el6szor az alsé CP specifikaldjaban
helyezkedik el, kés6bb ennek a CP-nek a fejeként értelmezddik tjra; a masodik tipusu

! Erdemes megemliteni, hogy a mondatbevezetdk és az operatorok kategorikus szétvilasztdsa a ge-
nerativ szakirodalomban bevett (a magyar vonatkozaséban ldsd pl. Kenesei-Ortiz de Urbina 1994), de
kordntsem mindenki 4ltal elfogadott alapvetés; Kayne (2009, 2010a, 2010b) példaul amellett érvel, hogy
a mondatbevezeték pusztdin mutaté/vonatkozé névmasok. E helyt természetesen nem kivanjuk meg-
vitatni az érveket és az ellenérveket, de szamos ellenérv létezik, amelyek alapjan indokolt a két kategoria
szétvalasztasa; ezen ellenérvek jelentds része egyébként torténeti adatokon nyugszik (lasd pl. Franco
2012: 12-13). A jelen fejezetben térgyalt magyar adatok figyelembevétele mindenesetre tovabbi érvként
szolgalhat a két kategoria elkiilonitésének szitkségességére.

2 Természetesen lehetséges az is, hogy egy elem nem generalodik valamelyik C poziciéban, hanem
a tagmondat belsejébdl mozog fel oda. Mivel ezek nem aldrendel6 kotdszoi elemek, a jelen vizsgdlodas
szempontjabdl ez a kérdéskor irrelevans.
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Ujraértelmezés sordn pedig egy eredetileg als6 C fej a fels6 CP fejeként generalodik. A két
folyamat nem jar sziikségszer(ien egyiitt, azonban a magyar alarendeld kotdszok eseté-
ben mindkett6 megfigyelhets. Mindkét 1épést a gazdasdgossagi elv véltja ki, amelyet két
atfogd elvvel lehet leirni: ezek a fejpreferencia elve (Head Preference Principle = HPP) és
a kései beillesztés elve (Late Merge Principle = LMP), ahogy van Gelderen (2004, 2009)
leirja. Az el6bbi kimondja, hogy a fejpozicié preferdltabb a frazisméretii kiterjesztésnél,
ami egyenesen kovetkezik abbdl, hogy a beillesztés preferalt a mozgatassal szemben (lasd
még Chomsky 1995) — ebbdl értheté a CP specifikdldjaba mozgd operator C fejjé valo
valtozdsa. Az utdbbi elvbdl kovetkezik, hogy az 4j elemek szerkezetbe vald beillesztése
lehet8ség szerint minél késébb torténik, vagyis a struktura lentrdl felfelé valo generala-
sa miatt minél fentebbi pozicidban - innen az als6 C fej poziciéval szemben a fels6 C fej
preferencidja. Mindkét valtozas adatolhat6 az angolban a that "hogy’” kotdszo esetében,
lasd van Gelderen (2009).

A magyarban az altalunk vizsgalt négy alarendel$ k6t6szé mindegyike ezen a két valto-
zasi folyamaton esett at, és ezzel 6sszhangban mind a négy kotészordl elmondhato, hogy
eredetileg névmasok voltak, amelyeket a beszél6k operatorokként kezdtek el hasznélni (Ju-
hasz 1991a: 479-481, 1992: 781, 783-785, 801, Haader 1991: 729-737, 1995: 510-677).

1.3. A hogy kot6szo és funkcidi

A hogy k6tdsz6 etimoldgiailag a hogy "hogyan’ jelentésti névmasi operatorral rokon; a ket-
t6 kozti funkcionalis hasadas nagyrészt az dmagyar kor el6ttre tehetd, ezért mar a korai
szovegekben is az addigra kialakult kotdszoval talalkozunk. Ugyanakkor az 6magyar kor
elejérdl is adatolhaté az eredeti operatori funkcio:

(3)  furiscte musia! || etety ymleti. ug hug ana sciluttet. (KTSz)

Mivel a hogy viszonylag kordn grammatikalizalodott (als6) C fejként, felsé C fejként
vald ujraértelmezése is viszonylag korai volt: ennek megfeleléen az 6magyar korban is
mar tipikusan fels6 C fejként generalddott, ritkabban alsé C fejként - ez utobbi esetben
pedig preferaltan felmozgott. (Ennek jelent6ségét és tovabbi bizonyitékait a hogy kombi-
naciokban val6 eléfordulasai adjak, amelyekkel a kovetkezd részben foglalkozunk.)

A hogy kotészonak mér az émagyar korban is szamos funkcidja adatolhatd, ezek je-
lent6s része megegyezik a mai magyarban ismert funkcidkkal. A hogy egyrészt a véges
tartalomkifejté mellékmondatok kotdszava:

(4) a. & felkele hog ohazaiaba méneé okét menével Moabitidisnc videkebol/ Mert
hallotta vala hog vr tekéntétté volna onépét & adot volna onéekic étkeket
(BécsiK 1)
b. Es ésmeg bémene nol¢ad nap vtan Cafarnatba / & mg hallottac hog a-hazban
volna & sokan golekezen® egbe (MiinchK 37rb)
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c. Es ismét beméne Kafarnaumba néhény nap mulva. Es hallvan, hogy egy
hézban vagyon, sokan gytilének 6ssze (Kaldi, Mk 2,1-2,2)

d. Késébb ujra bement Kafarnaumba, és elterjedt a hire, hogy a hazban van.
Sokan Osszegytiltek, igyhogy mar az ajtéhoz sem fértek, és hirdette nekik az
igét. (Neovulgata, Mk 2,1-2,2)

Mint a (4a) és a (4b) is mutatja, a hogy kotészoval bevezetett mellékmondat puszta
tartalomkifejtés esetén is allhatott feltételes modu igével az dmagyarban, mig a kozépma-
gyarban mar — a mai magyarhoz hasonléan - kijelent6 modu igéhez tarsult. Az igemod-
hasznalatot azonban valéjaban nem a kotdsz6, hanem a fémondatbeli ige hatdrozta meg
(illetve annak bizonyos tulajdonsagai); ezzel a kérdéssel az igemddokat targyald fejezet
foglalkozik. Fontos még megemliteni, hogy a hogy ebben a funkciéjaban 1ényegében sza-
badon valtakozik egy fonologiailag tires mondatbevezetével:

(5)  a. Esesmeg vglot (@) micor vr zombaton vetemen altal menne & ¢ taneituani
iarattoc kezden® gabona fot zaggatnioc (MiinchK 37vb)
b. Eslénismét, (@) midén az Ur szombaton a vetéseken ment 4t, az § tanitvényai
el6re menvén, buzafejeket kezdének szaggatni. (Kaldi, Mk 2,23)
c. Tortént ismét, hogy amikor szombaton a vetések kozt jart, tanitvanyai
utkozben tépdesni kezdték a kaldszokat. (Neovulgata, Mk 2,23)

Masrészt a hogy bevezethetett bedgyazott felszolitd mondatokat is:

(6) a. dawyd kenyerewk Istennek hogy az ew ellensegyt meg roncza (AporK 2)
b. & kézdec kérni hog eltauoznec ¢ videkecbol (MiinchK 40ra)
c. Eskezdék kérni 6t, hogy tévozzék el hatdraikbol (Kaldi, Mk 5,17)

Az dmagyarban ebben a hasznalatban is gyakori a feltételes médu igealakok haszna-
lata, amint azt a (6b) mutatja, mig a kozépmagyarra mar a mai kotémaddu alakok szere-
peltetése a jellemz6, ahogy a (6¢)-ben is; természetesen az 6magyarban sem kizarélagos a
feltételes mod szerepeltetése, igy példaul a (6a) is kotdmodot haszndl. Ebben az esetben is
elmondhatd, hogy a hogy helyett allhat fonoldgiailag tires mondatbevezetd is:

(7) a. nagzoual iugltuén monda / Mi énnékem & tenéked ic (=Jézus) felseges istenn*
fia Onzollac tegedét isténre hog éngemet neé geterrih (MiinchK 39vb)
b. és kialtvan nagy sz6val, monda: Mi k6zom veled? Jézus, folséges Istennek Fia!
kényszeritlek téged az Istenre, (@) ne gy6torj engem. (Kaldi, Mk 5,7)
c. és nagy hangon kialtotta: ,Mi kozom hozzad, Jézus, a magassagbeli Isten Fia?
Az Istenre kényszeritlek, (@) ne gy6torj engem!” (Neovulgata, Mk 5,7)

Harmadrészt, a hogy opcionalisan megjelenhet beagyazott kiegészitendd kérdésekben
is a kérd6 névmas mellett, mégpedig hogy + kérd6 névmas konfiguracioban:
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(8)  a. valobizd on kozottoc az vtban vetokodtec vala hog ki o kozottoc nagob volna
(MiinchK 45rb)
b. Haniad vessed meg hog mi vag mi votal es mye kel lenned (LobkK 118)

Természetesen a hogy ebben a funkcidjaban is - 1évén, hogy opciondlisan jelenik meg
a kérd6szo mellett — elhagyhato (és elhagyhatd volt):

(9)  a. Es megtartac ¢z iget onaloc egmassal kérdezkedué / hog mi volna micor
halottaibol felkélend (MiinchK 44vb)
b. Es az igét magokban tartdk, csak egymastdl kérdvén, (@) mi az: mikor
halottaibdl f6ltdmad. (Kaldi, Mk 9,9)
c. Ok a dolgot magukban is tartottdk, de egymas kozott arrol tanakodtak, hogy
mit jelent az: ,amikor halottaibdl feltimad”. (Neovulgata, Mk 9,10)

Negyedszer, a hogy mar az dmagyar kor 6ta bevezet célhatdrozéi mellékmondatokat:

(10) a. Wimagguc uromc isten kegilmet ez lelic ert hug iorgossun w neki es kegiggen

es bulsassa mend w bunet (HB)

b. & monda azocnac Mennétec a-rokon falucba / & varosocba hog ot es pdicallac
mert arra iottém (MiinchK 37ra)

c. Es monda nekik: Menjiink a kozel valé falukba és varosokba, hogy ott is
prédikaljak; mert azért jottem. (Kaldi, Mk 1,38)

d. Es eg ven paradi¢ombol ki iguen. ada az kouetnek eg kouet, ki vala emberi
zemnek hasonlatossagara, hog vinneek ¢ vroknak. (BodK 4r)

Ebben a mondattipusban a célhatarozdi értelmezést a hogy fej kddolja, és nem lehetsé-
ges a hogy kotészot fonoldgiailag tires mondatbevezetével kivaltani.

Otoddszér, a hogy a kdvetkezményes jelentésarnyalati mellékmondatok kétdszava is;
ezekben az esetekben a mellékmondat egy fémondatbeli fokos kifejezéshez (DegP - olyan
vagy ugy) kapcsolddik, amely utaldszéként funkcional:

(11)

®

Es oz gimilsnec wl keseruv uola vize hug turchucat mige zocoztia vola (HB)

b. ug vigaziatoc méden idobén imadkozuan / hog méltac legétec éltauoztatnotoc
meéd ézeket melléc iouéndoc (MiinchK 80va)

c. & sokan golekezen® egbe / ug hog sem ahazba sem az aitohoz né férnénc
(MiinchK 37rb)

d. Esa mint hazamentek, ismét egybegytile a sereg, tigy hogy csak kenyeret sem
ehettek. (Kaldi, Mk 3,20)

e. Amint hazaértek, ismét olyan nagy tomeg gytlt 6ssze, hogy még kenyeret sem

ehettek. (Neovulgata, Mk 3,20)
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Erdemes megemliteni, hogy az iigy és a hogy egymésmellettisége e szekvencia tjra-
értelmezését is magaval vonta - ez akdr mar a (11c) és (11d) példa esetében is feltételez-
heté -, igy alakult ki a mai 1igyhogy kovetkeztetd mellérendel6 kot6szo (D. Matai 2003b:
423, Récz 1995: 699-702). Ugyanez nem mondhatd el az olyan esetében, mivel a fono-
légiai szerkezetben a mellékmondat rendszerint nem kozvetlentil az olyan utaldszé utan
jelenik meg, hanem - minimalisan - az olyan altal moédositott melléknév és/vagy f6név,
adott esetben pedig — mint a (11a), (11b) és a (11e) példaban - az ige is beékelddik az uta-
16526 és a mellékmondat kozé. Az 1igyhogy kialakuldsa sok hasonldsagot mutat a vonat-
kozé névmasok mai alakjanak kialakuldséval, melynek folyamatdrol a jelen fejezet utolsé
részében (3. alfejezet) lesz szo.

A fentebb ismertetett 6t funkcié mellett a hogy kot6szénak egy tovabbi torténetileg
adatolhatd, de a mai magyarban mar nem létez6 funkcioja ismeretes, ez pedig a hasonlit6
mellékmondatok bevezetése — akar egyenléség, akar egyenléStlenség kifejezése esetén -,
altaldban a nem elemmel egyiitt (ennek szerepérdl lasd a 2.3. alfejezetben):

(12)  Mert iob hog megfogdosua algukmég’ vrat ¢léuénén hog né méghal’loc & légoc
bozzosagba méden téstnéc (BécsiK 25)

Ebben a funkcidjdban a hogy meglehetdsen kiterjedt hasznalattal rendelkezett, és csak
a kozépmagyar kor soran szoritotta ki véglegesen a mai magyarban is hasznalt mint.

Ezek tehat a hogy kotészonak azok a funkcioi, amelyek az 6magyar korban megvoltak;
érdemes megjegyezni, hogy egy, a mai magyarban fontos funkcié, a bedgyazott eldonten-
dé6 kérdések bevezetése (a tagmondatban az -e partikula megléte mellett) csak késGbbrél
adatolhaté. Ennek a mondattipusnak a jellemz6 kotszava — amennyiben nem fonolo-
giailag tires — a ha kot6sz6 volt, még a Kaldi-féle bibliaforditdsban is, ahogy azt a ha
kotészoval foglalkozo részben latni fogjuk. Ebben a funkcidjaban a hogy ismét szabadon
valtakozik a fonologiailag tires mondatbevezetével.

A funkcionalis valtozdsok mellett még azt is mindenképpen sziikséges hangsulyozni,
hogy a hogy kotészé gyakoribba is valt. Az alabbi tablazat egy mikrokorpuszon végzett
vizsgalat eredményeit foglalja 6ssze: Mark evangéliumanak harom forditasat vettiik, a
Miincheni kodexet, Kaldi Gyorgy forditasat, valamint a Kéldi-Neovulgata forditast. Osz-
szesen 219 olyan széveghelyet taldltunk, ahol a harom forditds valamelyikében a hogy
ko6tdszé 6nmagdban - tehat nem valamely kotészoi kombinacid részeként vagy vonatko-
z6 névmassal egyiitt — szerepelt, és amely széveghely mindhdrom forditasban megvan.
A hogy el6fordulasait az alabbi tabldzat mutatja:

1. tabldzat. A hogy megoszlasa

Miincheni kodex | Kaldi forditasa Neovulgata
(1466) (1626) (1997)
hogy 115 159 172
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Mint lathato, a hogy el6forduldsainak szama — és ezzel egylitt a gyakorisaga — jelentd-
sen és folyamatosan novekedett az 6magyar kortdl fogva. Fontos megemliteni, hogy ezzel
parhuzamosan a kérdéses szoveghelyeken a hogy zér6 alterndnsdnak szdma is megnott
(vagyis ahol korabban valamilyen mas szerkezet, tehat nem véges alarendelés szerepelt,
ott a késébbi forditasokban a hogy mellett a zér6 C fej is szerepelhet, és Gsszességében
ezeknek a szdma is megnétt):

2. tablazat. A fonoldgiailag tires mondatbevezetd eléfordulasa

Miincheni kédex | Kaldi forditasa Neovulgata
(1466) (1626) (1997)
@ ’hogy’ 11 18 20

Erdemes azt is figyelembe venni, hogy a Miincheni kédex, valamint a Kaldi-féle fordi-
tas esetében milyen szerkezetek talalhatok azokon a széveghelyeken, ahol a mai magyar
forditasban a hogy szerepel (6sszesen tehat a Miincheni kodex esetében 57, a Kaldi-fé-
le forditas esetében 13 szoveghelyrdl van sz4). Természetesen sok esetben teljesen mas
mondatszerkesztéssel van dolgunk, amely nem tesz lehetévé szisztematikus 6sszehason-
litast; ezeket leszamitva azonban van néhany olyan tipikus szintaktikai megoldas, amely
rendszeresen a hogy kotdszos mondatok helyett szerepel:

3. tablazat. A hogy kétészés mondatok helyett all6 szerkezetek

Miincheni kodex (1466) Kaldi forditasa (1626)
mellérendelés (és) 2 2
hatarozdi igenév 5 2
fonévi igenév 16 10
mert 29 -
nominalis szerkezet 10 6

Mint lathatd, a Miincheni kddex esetében szignifikans a mert hasznalata a tartalomki-
fejtd mellékmondatok esetében; ez az 6magyar korban volt jellemzé (Haader 2003: 506),
késébbre mar teljesen eltlint. Ez egyébként 6sszhangban van azzal, hogy a hogy éltalanos
(véges) alarendel6 kotészova vilt, vagyis amennyiben nincs sziikség valamilyen mas il-
lokicié kifejezésére, akkor a mellékmondat C feje a hogy (vagy annak zér¢ alternansa);
a hogy funkcionalis kiterjesztésének tovabbi kovetkezményeit a kot6szo-kombinaciokkal
kapcsolatban is latni fogjuk.

A fenti tablazat arra is ravilagit, hogy a hogy kotészos mellékmondatok helyett talal-
haté szerkezetek jorészt valdjaban a (véges) mellékmondatos szerkesztés helyett allnak:
mellérendelés, igeneves szerkesztés, valamint a tagmondatok jelentését tomorité nomi-
nalis szerkezetek: ezek gyakorisaga mér a kozépmagyar korra csokken. (Az igeneves szer-
kezetek és az alarendel$ Osszetett mondatok viszonyardl vo. Haader 2001.) Ily médon
tehat elmondhato, hogy a hogy kot6szo gyakorisagdanak megnovekedése parhuzamos volt
az alarendeld sszetett mondatok gyakorisdganak megnovekedésével.
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1.4. A ha kot6szo és funkcidi

A ha kot6szé etimoldgiailag rokon névmasi operatora ‘amikor” jelentéssel birt; mivel a
kett6 kozti funkcionalis hasadas nagyrészt mar az dmagyar kor el6tt lezajlott, ez utobbi
funkci6 az 6magyarban is viszonylag ritka:

(13)  fele mvnybe [le] ha tekunte [ek]essen tegud e[s] ha lata. yste[n] || segnec [ne]we
mia rolad ozun keppe[n] scola (KTSz) (fel mennybe ha tekinte, ékesen téged is ha
lata, istenségnek neve mia rélad azonképpen szola’)

A ha igen koran grammatikalizalodott (alsd) C fejként, fels6 C fejként val6 ujraértel-
mezése is korai volt: ennek megfeleléen az 6magyar korban mar fels6 C fejként genera-
lédott (Ezt a ha kombinaciokban valo el6fordulasai is viligosan mutatjak, amelyekkel a
kovetkezd részben foglalkozunk.)

A ha kot6szonak mar az dmagyarban is megvolt a mai, feltételes mondatokat bevezet6
szerepe, amint azt a (14a)-(14c) példak mutatjék, és természetesen ez a funkcié a kozép-
magyarra is megmaradt, ahogy a (14d) esetében is:

(14)

o

mert ha ysten ev num uolna myu benne bynut lelhetneync. (KTSz)

b. Ezenkeppen myes ha akaryvk megnyerny atya istennek aldomasaat tahat
kevuessevk azmy anyanknakzvz marianak tanalchaat (CornK 1v)

c. Es ha te iog kézed meggonozbeitand tegedet / med el otet & veésd ¢l tetolled
(MiinchK 11va)

d. Es ha jobb kezed megbotrénkoztat téged, vdgd el azt, és vesd el magadtol

(Kéldi, Mk 5,30)

Ezen feliil azonban az émagyar korban a ha a beagyazott eldontend kérdéseket is be-
vezette: ez a funkcidja lényegében a kozépmagyarban is létezett, ekkor azonban mar az -e
partikula mellett. A mai magyarban ennek a mondattipusnak az opcionalisan megjelend
kotdszava a hogy, az -e partikula jelenléte pedig kotelezd (ldsd E. Kiss 2002: 239). A valto-
zasi sort a kovetkez6 példak illusztraljak:

(15) a. Kerdlec teged az elo istenre hog mogadmg nékonc ha te vag x° (=Krisztus)

isténn® fia (MiinchK 33va)

b. Kényszeritlek téged az él6 Istenre, hogy mondd meg nekiink, ha te vagy-e
Krisztus, az Isten Fia? (Kaldi, Mk 26,63)

c. Megesketlek téged az él6 Istenre: mondd meg nekiink, te vagy-e a Krisztus, az
Isten Fia? (Neovulgata, Mk 26,63)

d. & a-vacnac kezet foguan viue otet az véan kuuol Es o zemeibé hagapuan o
kezeit reia vétuen keérde otét ha mit latna (MiinchK 44ra)

e. Es kezét fogvén a vaknak, kivezeté 6t a falubél, és annak szemeire pokvén,
s kezeit ratévén kérdé 6t, ha lat-e valamit? (Kaldi, Mk 8,23)
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f. O kézen fogta a vakot, kivezette a helységbél, és a szemére kipve ratette a
kezeit, aztdn megkérdezte t6le, hogy lat-e valamit. (Neovulgata, Mk 8,23)

Mint lathatd, a ha kot6szé ebben a minéségében eredetileg 6nmagéban jelolte a tag-
mondat kérd6 - [+wh] - illokucids erejét, késGbb azonban ennek fonologiailag is lathato
jelolojévé az -e partikula valt, amely inherensen [+wh] jeggyel rendelkezik, és fémondati
kérdésekben (gyakran a nemde mellett) mar az 6magyar korban is megtalalhaté a [+wh]
jegy szintaktikai jelolGjeként. Ily mdédon viszont mar nem volt sziikség arra, hogy egy
[+wh] jeggyel jel6lt mondatbevezetd is kiilon jelolje a tagmondat illokucids erejét: az ala-
rendelés jelolésére az altalanos, a [+wh] jegy tekintetében alulspecifikalt mondatbevezetd
pedig a hogy, illetve annak zéré alternansa (vé. E. Kiss 2002: 239), amint azt az el6z8
alfejezetben lathattuk. Valojaban tehat a (15b) és a (15¢), illetve a (15e) és a (15f) kozotti
valtozas nem mas, mint a hogy altalanosan is megfigyelheté funkcionalis kiterjesztése az
alarendelés jelolésére.

1.5. A mint kotGsz6 — funkcidi és alternansai

A mint kot6szo6 etimoldgiailag rokon névmasi operatora ‘ahogy’ jelentéssel birt; a ketté
kozti funkcionalis hasadas az 6magyar és részben a kozépmagyar korra tehetd, ennek
megfelelden mindkét funkcié sokdig adatolhatd. Fontos még kiemelni, hogy a mint
operatorként az egyenlGséget kifejezé hasonlit6 szerkezetekben a miként és a miképpen
operatorokkal versengett (lasd Haader 2003: 539), ez utébbiak azonban nem gramma-
tikalizalédtak C fejekként. A mint — operatorként — mar a korai szévegekben is megta-
lalhato:

(16) Ez oz ysten mynt*" esmeriuc! (KTSz)

Mindez azt jelenti, hogy a mint az émagyarban vagy operatorként az alsé CP spe-
cifikaléjaban taldlhatd, vagy mondatbevezetéként az alsé C fejben: a felsé C fejbe val6
felmozgasa ebben a korszakban kezd6dik meg, de még nem jelent grammatikalizalodast
ebben a pozicidban. Ennek jelentdsége elsdsorban a kombinaciok vonatkozasédban ér-
hetd tetten: mint korabban mar lattuk, a hasonlité mellékmondatok bevezets kotdszava
eredetileg a hogy volt, a mint (és alternansai) megjelenése ezekben a szerkezetekben csak
egy alsébb - operatori, majd alsé mondatbevezetéi — poziciéban volt lehetséges. Ebbol
természetesen az is kovetkezik, hogy a mint mai mondatbevezet6i funkcidja az émagyar
és a kozépmagyar kor folyaman alakult ki egyrészt a mint felsé C fejként valé grammati-
kalizalédésaval, masrészt a hogy kotdszonak a hasonlité szerkezetekbdl valo eltlinésével.
Ennek részletes ismertetése a kovetkez6 alfejezetben kap helyet.

A mint k6t8sz6 funkcidja a hasonlité mellékmondatok bevezetése — akdr egyenldséget,
akdr egyenldtlenséget kifejez6 hasonlitdsrdl van szo: a két tipus kozotti killonbség els6-
sorban a fémondati fokos kifejezésen latszik (egyenléség kifejezése esetén a melléknév
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vagy a fokos kifejezés funkcionalis feje alapfoku, pl. olyan magas, annyi, egyenl6tlenség
kifejezése esetén kozépfoku, pl. magasabb, tobb).

Az alédbbi példakban a mint egyenl8séget kifejezé hasonlitasban szerepel, és ebben a
korban még a miként (és a miképpen) is megjelenhet hasonlé funkcidban:

(17)  a. Métistén nem vga fenéget mét ember sem geriéztétic haragra mikét embérng
fia (BécsiK 27)
b. eo menden eresnek ollian lezen ionha (’szive’) mit pauanak (MS)

A kovetkezé példakban pedig a mint egyenlétlen hasonlitasban szerepel:

(18) a. Esparacolahogakémence heétzer inkab gerieztetnec mét zokotvala geriéztetni
(BécsiK 127)
b. Iay azert ez fele embereknek, kik keues es kisded generogsegert, o ziueket es
minden kiuansagokat, orokkol egetembe koltik el, ez velagi eletert, aleytuan
hog ne legen nagob orom, mint az ielen valo velagnak o vigasaga (BodK 3r)

A mint esetében szamottevé funkcionalis valtozas nem figyelheté meg, valdjaban egy
adott funkci6 grammatikalizalédasardl beszélhetiink.

1.6. A mert kot6szd — funkcidi és alternansai

A mert kot6szo etimoldgiailag rokon névmdsi operatora ‘miért’ jelentéssel birt; a ketté
kozti funkcionalis hasadas az dmagyar és részben a kozépmagyar korra teheté. Ennek
megfelel6en sokaig elmondhatd, hogy a mert és a miért lényegében szabad variansok (v6.
Haader 2003: 542-543), vagyis adott esetben a mert alak ‘mert’ és ‘miért’ jelentésben is
szerepelhetett, és forditva. Az alabbi korai adat is még az operatori funkciét mutatja:

(19)  Sydou || mynth thez turuentelen / || fyom merth hol byuntelen (OMS)

Mindebbdl kévetkezéen a mert az dmagyarban vagy operatorként az alsé CP speci-
fikalojaban talalhatd, vagy mondatbevezetéként az alsé C fejben generalddik: a felsé C
fejbe val6 felmozgasa ebben a korszakban kezdédik meg, de még ebben a poziciéban
nem grammatikalizdlodik. Ennek elsdsorban a kombindcidk vonatkozasaban fog vilagos-
sa vélni a jelent6sége, amelynek kérdésével a kovetkez6 alfejezetben foglalkozunk.

A kovetkezé példak a mert kotészoi haszndlatat mutatjak, mert és miért alakban:

(20) a. Halgassad vra & irgalmazy mert irgalmas istén vag & irgalmazih mvnékonc
mert bunhotionc te élotted (BécsiK 102)

b. Esnem tudod ha iduezelz awag karhozol, ez velagnak gakorlatos alhatatlansa-

giert, kikhez ember ragazkodik az binnek miatta, Mert gakorta az madar etket
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kereswen, torben esik, Awag az hal aleytwan etket hasaba vonzya az horgot
(BodK 1v)
c. Bézeluen azert kiral monda Dani¢lneéc Bizon a tv istentec isténeknec isténe &
kiraloknac vra megi¢lentuen titkokat miert megnithata & titkot (BécsiK 124)
d. ha meg nem halna az ember, de palczan iarna, tahat az ki meg itette, fizetneye
meg az oruosnak az kol¢eget, miert meg gogeytotta (BodK 5r)

Az dmagyar korban még el6fordult a mert a tartalomkifejté mellékmondatok bevezetd
elemeként is, amint arra mar a hogy kot6szdval foglalkozo részben utaltunk. Ez a funkcié
a kozépmagyar korban mar nem él (v6. Haader 2003: 506). Tekintsiik a kovetkezd pél-
dakat:

(21) a. Kitlegottan i€ [Istennek] o scent zéllete miat megésmerué mert ig gondolnanac
0 bénnéc moda ¢ nekic E mit gondoltoc tu zauetecben (MiinchK 37rb)
b. Jézusazonnal megértvén lelkében, hogy magokban gy gondolkodnak, monda
nekik: Miért gondoljatok ezeket sziveitekben? (Kaldi, Mk 2,8)

Mivel ez utébbi funkcidt leszamitva a mert hasznalatiban nem mutatkozik jelentds
eltérés az dmagyar és a mai magyar kozott, elmondhatd, hogy a mert esetében sem kell
jelentésebb funkcionalis valtozassal szamolnunk.

2. Az oOsszetett kotdszok kialakuldsa és funkcionalis valtozasai

Ebben az alfejezetben a fentebb ismertetett négy alarendeld kot6szé — a hogy, a ha, a mint
és a mert — egymassal, illetve mas, a mellékmondat bal periféridjan taldlhato fejekkel vald
kombinacioit targyaljuk. Els6ként a kombindacidk kialakuldsanak éltalainos mechanizmu-
sait ismertetjiik, kitérve a szintaktikai és a morfologiai kombindciok kozti killonbség-
re, illetve ennek jelentGségére. Ezutan a négy magyar aldrendeld kotdszo egymassal valo
kombinacidit vizsgaljuk meg, majd ratériink a negativ (tagadd) elemekkel valé kombina-
ciokra, amely jelenség elsésorban a hasonlité szerkezetekben volt megfigyelhetd. Végiil,
de nem utolsésorban, a tobbszoros kombindciok kérdésével is foglalkozunk.

2.1. Szintaktikai és morfolégiai kombinaciok

A magyar nyelv torténete soran szamos kotdszoi kombindcidéval talalkozunk, ezek egy
része csak a korabbi nyelvallapotokban figyelhet6 meg (pl. hahogy, hogyhamint), mig
masok a mai magyarban is 1éteznek (pl. hogyha, minthogyha). A ké6t6sz6i kombinaciok
fontos kérdése, hogy amennyiben két (vagy t6bb) olyan elem kombinalédik, amely 6n-
alléan is képes kotdszoként funkcionalni, milyen grammatikai szinten ragadhaté meg az
Osszetétel.
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Itt két tipust kell megkiilonboztetniink: a szintaktikai és a morfolégiai kombindciokat.
A szintaktikai kombinacidk esetében a kombindci6 6sszetevéi a szintaxisban kiilon ele-
mekként (fejekként) generalédnak, és a kombinacid vagy ezeknek a kiilonallé elemeknek
a fonologiai formaban valé egymasmellettiségét jelenti, vagy a derivacié sordn adjunk-
cioval 1étrejovd Osszetett fejekrdl van sz6. A morfoldgiai kombindciok esetében az egész
komplexum egyetlen elemként (fejként) generalodik a szintaxisban, az Osszetétel tehat
csupan morfologiai szempontbdl értelmezhetd. A két tipus azonban torténetileg szoros
Osszefiiggésben van egymadssal: mint latni fogjuk, a morfologiai osszetételek eredetileg
szintaktikai 0sszetételek grammatikalizacidjaval jottek 1étre.

Mint az el8z6 részben ismertettilk, az egyes kotészok nem egyszerre indultak el a
grammatikalizacié Utjan, és ebbdl adéddan az d6magyar korban a rajuk jellemz6 pozicié
is részben eltéré volt. Ez lehet6vé tette akar azt, hogy egyszerre mindkét mondatbevezet6i
(C) fej fonoldgiai tartalommal rendelkezé elemmel legyen kitéltve (ez mas nyelvekben
is megfigyelhetd, lasd Roberts 2005, van Gelderen 2005), akar pedig azt, hogy a felsé
C fej mellett egy még operatorként general6dd késébbi kotdszd jelenjen meg. Ezekben
az esetekben értelemszertien szintaktikai kombindciokrol beszélhetiink, és a fonoldgiai
szerkezetben megjelend sorrend tiikrozi a kiindulé sorrendet.

(22) CP CP

| |
N _ /C\

C CP C CP
X Y C X C
/\
C . C .
| |
0 Y
CP CP

C

C/C\ -

CP

N

YX C
/\

¥ (0]

—0

CP
/\
YX C
/\
C .
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Ugyanakkor, mint korabban mar emlitettiik, az als6 C fejben 1év6 kot6szok végsé so-
ron felsd C fejekké értelmezddtek at. Ez értelemszertien azt jelentette, hogy az alsé C fej-
ben generalddo kotészok elkezdtek felmozogni a felsé C fejbe, késébb pedig mar eleve ott
generalodtak. Amennyiben az alsé C fej akkor mozgott fel, amikor a fels6 C fejben mar
volt egy masik elem, akkor az alsé C fej balrol adjungalodott a fels6hoz, lasd Kayne (1994)
linearis megfeleltetési axiomajat, illetve Baker (1985, 1988) tiikorelvét. Késébb ezek a
kombinaciok grammatikalizalodtak, vagyis egyetlen — morfologiailag komplex - fejként
generalddtak a fels6 C fejben. A fent ismertetett négy fazist a (22) abra foglalja Gssze.

Mint lathatd, a morfologiai 6sszetételt eredményezé grammatikalizacié az eredeti sor-
rend titkorképét hozza létre, azonban mivel megjésolhat6 szintaktikai derivaciordl van
sz0, a fonologiai formaban XY és YX sorrendben megjelend variansok — legaldbbis ami
eredeti funkcidjukat illeti — szabadon valtakoznak. Mint latni fogjuk, ez a magyar 6ssze-
tett kotészok esetében (is) valoban igy van.

2.2. Két alarendeld kotdszd kombinacioi

Elséként az olyan kombinaciokat vizsgdljuk meg, ahol két alarendeld kotészé kombina-
lodott egymassal, ez jelenti ugyanis lényegében a kotészoi kombindcidk alaptipusat: a
tovabbi elemeket tartalmazo, illetve a tobbszoros kombinacidok ugyanezeknek a miiko-
dési mechanizmusoknak az alapjan vezetheték le. Az alabbiakban el6szor a kombinaciok
rendszerét tekintjiik at, majd ratériink az egyes kotdszoparok részletesebb ismertetésére.

2.2.1. A kombinacick rendszere és strukturalis megjosolhatosaga

A négy magyar alarendel$ kot6szé egymassal valé kombindcidit a 4. tdbldzat foglalja
0Ossze.

4. tabldzat. A kotészoi kombindciok rendszere

ha hogy mert mint
ha - hahogy - hamint
hogy hogyha - hogymert | hogymint
mert - merthogy - -
mint mintha | minthogy - -
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Mint lathatd, a kombindcidk rendszere teljesen szimmetrikus: egyrészt, amennyiben
egy kombindci6 létezett XY sorrendben, Ggy az YX sorrend is megjelent, mdasrészt min-
den kombindciépdr esetében fennall, hogy a két sorrend koziil csak az egyik maradt meg
(a tdblazatban ezek sziirke hattérrel vannak kiemelve), mégpedig az, amelyik morfologiai
Osszetétellé alakult.

A rendszer mindemellett teljes mértékben kovetkezik abbol, hogy az egyes egyszerti
kotészok mikor grammatikalizalodtak. Mint az el6z6 részben mar részletesen ismertet-
tilk, a grammatikalizacié nem egyidejiileg zajlott le a négy kotdszo esetében, amelyek
ebbdl adéddan az dmagyar korban - és részben a kézépmagyarban is — eltéré poziciot
foglaltak el. Ezeket a tipikus pozicidkat a (23) abra szemlélteti.

(23) CP

>

PN

P
ha mint C
hogy mert
(|3
mint
mert
(hogy)

Mint lathato, a ha a fels6 C fejben generalddik, a hogy tipikusan a felsd, ritkabban az alsé
C fejben, a mint és a mert pedig vagy az alsé C fejben general6dik, vagy még operatorként
az als6 CP specifikaldjaba mozog. Mindebbdl harom fontos megallapitas kovetkezik.

El8szor is, amennyiben a mellékmondat bal periféridjan egyszerre két kot6szo jelenik
meg, ugy ezek sorrendje megjosolhatd. Mivel a ha mindig felsé C fej, az eredeti kombi-
naciokban mindig az els6 tagként szerepel, igy: hahogy, hamint. Hasonloképpen, mivel a
mint és a mert mindig alsé C fejek (vagy operatorok), az eredeti 6sszetételekben mindig
masodik tagként jelennek meg, igy: hogymert, hogymint, hamint. Végil a hogy tipikusan
fels6 C fejként értelemszertien kombindlddhatott alsé C fejekkel és operatorokkal, igy:
hogymert, hogymint; mivel azonban megjelenhetett als6 C fejként is, lehetséges volt a ha
kotészoval valo kombinacidja is, igy: hahogy.

Masodrészt, mivel az als6 fejek rendszerszertien felmozogtak a fels6 C fejbe, az is meg-
magyarazhato, hogy a fent emlitett négy, az alapsorrendet titkkroz6 kotdszonak (hahogy,
hamint, hogymert, hogymint) kialakult az ellentétes sorrendet mutatd, de vele jelentésben
eredetileg megegyezd parja (hogyha, mintha, merthogy, minthogy) — ezt a jelenséget mu-
tatja a 4. tdbldzat is.
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Harmadrészt, amellett, hogy egy eredeti XY kombinacionak megjosolhatdan 1étrejott
az YX sorrendd varidnsa is, az is megjosolhatd, hogy a kett6 koziil az YX sorrendt marad
meg: mivel az als6 C fejek idével mind fels6 C fejekké grammatikalizalédtak, nem maradt
olyan ké6t8szo, amely potencidlisan az alsé C fejben jelent volna meg. Ezt a predikciot is
igazoljék a torténeti adatok, ahogy az a 4. tdbldzatbdl is latszik.

Még egy fontos kérdésre kell itt kitérniink, ez pedig a hogy statusza a kérdéses kombi-
naciokban. Mint lattuk, a hogy tipikusan fels6 C fej, és csak a hahogy esetében generalo-
dott alsé C fejként (ennek tovabbi bizonyitékait a vonatkozé részben targyaljuk). Mivel
azonban a hogy fels6 C fejbe valo felmozgasa altalanossagban véve (is) preferalt volt, vér-
hato, hogy a felmozgas a ha kotészéval valdé kombindcié esetében is preferaltan megtor-
ténjen, vagyis a hogyha megjelenése a tobbi, késGbb teljes mértékben grammatikalizalé-
dott komplex C fejhez képest varhatoan szignifikdnsan korabbi.

Hogy ez valdban igy volt, azt megerdsiti a kovetkezd Gsszehasonlitod vizsgalat is,
melynek sordn négy bibliaforditdsban néztilk meg mind a négy evangélium szovegét:
a Miincheni kdédexben, a Jordanszky-kddexben, Kaldi Gyorgy forditdsaban, valamint a
Kéldi-Neovulgata forditasidban. Ezekben a hogyha, a mintha, a minthogy és a merthogy
el6fordulasait kerestitk meg; az eredményeket az 5. tdbldzat foglalja 6ssze.

5. tabldzat. A grammatikalizalédott komplex kotészok megoszlasa

Miincheni kddex | Jordanszky-kodex | Kaldi forditasa Neovulgata-
(1466) (1516-1519) (1626) forditas
(1997)
hogyha 9 8 9
mintha - 3 7
minthogy - - 4 1
merthogy - 1 - -

Mint lathatd, a hogyha a varakozasoknak megfelelden joval kordbban adatolhat6 nagy
szamban, mint a masik harom ko6tdszo: egyediil erre vannak példak a Miincheni kddex-
ben, mig a tobbi kotdszo szignifikansan késébb jelenik meg, néhany sporadikus adattal
a Jordanszky-kodexben és jelentdsebb szamban az Gjabb forditasokban. Megjegyzends,
egyrészt, hogy a mai magyarban természetesen mind a négy kombindcié 1étezik, és igy
az, hogy adott esetben nem szerepelnek a Neovulgata-forditasban, lényegében véletlen-
szerd. Masrészt természetesen, mint latni fogjuk, a masik harom két8sz6 is adatolhato az
omagyarbdl mar kordbbrol is, vagyis az 5. tdbldzatban tapasztalhat6 hidnyuk vagy kissza-
mu eléforduldsuk kizarolag az adott szovegen végzett 6sszehasonlité elemzés szempont-
jabol értelmezendé.

Ami a mi szempontunkbdl a legfontosabb, az az, hogy a hogyha korai és gyakori meg-
jelenése nem meglepd, tekintve, hogy a hogy, mint korabban bemutattuk, preferdltan fel-
mozgott a ha kotészoval valéo kombindciok esetében is, hiszen egyébként is preferaltan
felsé C fej volt; ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a hogyha érzékelhet6en kordbban jele-
nik meg, mint a harom masik k6t6szo.
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A kovetkezékben réviden attekintjiik az egyes kombinaciok fontosabb jellemzéit és
funkciéit.

2.2.2. A hogymint és a minthogy

Mint korabban mar bdvebben kifejtettiik, a hasonlité mellékmondatokat eredetileg a
hogy kotdszo vezette be; a mint az dmagyar kor soran jelent meg, el6bb operatorként,
majd als6 C fejként, igy jott 1étre a hogymint kombindcid. Megjegyzendd, hogy a hogy
mellett eredetileg a nem vagy a sem is szerepelt; ezzel a kérdéssel a kovetkezd részben be-
hatéan foglalkozunk, ezért itt most melldzziik annak a taglalasat, hogy a negativ (tagadod)
elem hogyan jelent meg a hogy és a mint kombinacidiban.

Az alabbi példak a hogymint funkcidjat illusztraljak: a (24a) esetében egyenlStlenséget,
a (24b) esetében egyenléséget kifejez6 hasonlitasban szerepel.

(24) a. edesseget erze nagyoban hogymint annak elotte (LazK 71r)
b. mind anne bosegos konhullatasoc mene a vizeknec sokassaghi sem volnanac
en elottem kellemetosek / Auag foganatosoc hog mint akki zonetlen a kerezt-
fanac ¢ kesertseget v testeben viseli (NagyszK 40-41)

A mint kot6sz6 felsé C fejbe vald felmozgasaval 1étrejott a minthogy kotdszo, amely
eredetileg szintén hasonlit6 kotészo volt (egyenlétlen hasonlitasban):

(25) a. seminagob nem mondathatik: mint hogh legon istenek ania (TihK 72r)
b. kynek egyeswleesere meltobat nem gondolhata attya myndenhato wr ystennek
bewlczesege mynt hogy ewnnen magat oly allatban enyeztene ees waltoztatna
(ErsK 279r)
c. Byzonual my lehet ezneel chodalatosb allat mynt hog ember lenne isten
es melyet az menyek megnem foghatnak hog az egy zvznek meheben be
rekeztueen meg fogatneek (HorvK 1v)

Fontos megjegyezni, hogy a minthogy esetében létrejott egy magyarazo jelentés is
(Haader 1995: 619); a mai magyarra ez a funkcié maradt meg. Erre a funkcidra példa a
(26¢) — 6sszehasonlitdsképp érdemes megfigyelni, hogy az démagyar forditasok a magya-
raz6 funkcio jelolésére mas szerkezetet hasznalnak:

(26) a. Nap ke-felkelué megheéuolén® / & mert né vala gokerec mgazanac (MiinchK
19rb)
b. az nap ffel sylwen, meg fonyadanak, es hog gyokerdk nem leen, ky azanak
(JordK 393)
c. De a nap melegében a hdség megiitvén azokat, minthogy nem vala gyokerok,
elszaradanak. (Kaldi, Mt 13,6)
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Mivel a minthogy ezen Gjabb funkciéjanak kialakulasa mar az aldrendelés és a mellé-
rendelés, illetve a kettd kozti hatdrsav kérdéséhez vezetne (v6. Kenesei 1992: 537-552),
ezzel a kérdéssel itt bovebben nem foglalkozunk.

Ami a hasonlité szerkezetek szempontjabol érdekes, az az, hogy a hogy és a mint egyiit-
tes megjelenése — akar a negativ elemmel kombinalva, akar anélkiil - tette lehet6vé azt,
hogy az eredeti hasonlit6 C fejet (hogy) fokozatosan felvaltsa egy tjabb (mint); errél rész-
letesebben lasd a 2.3. részt.

2.2.3. A hogymert és a merthogy

Az okhatdrozoi mellékmondatokat, mint azt az elsd részben bemutattuk, a mert kotészo
vezette be; azonban a bal periférian megjelenhetett a hogy kotdszo is, igy létrehozva a
hogymert kombindciét. Fontos megjegyezni, hogy a hasonlité szerkezetekben kialakult
hogymint (és minthogy) kombindcidkkal ellentétben az okhatdrozéi aldrendelésben az
eredeti kot6sz6 nem a hogy volt, hanem a hogy éppenséggel tjabban keriilt be a szerke-
zetbe, és nem maddositotta annak jelentését; ugyanakkor ritkan, de elé6fordulhatott a hogy
egyediili okhatdrozdi kotészoként is, lasd példaul a (26b) példat.

Ez 6sszhangban van azzal, hogy a hogy az émagyar és a kozépmagyar kor soran az
alarendelés jel6lésére szolgald dltalanos kotdszova vélt; a hogy megjelenését a mert mellett
ezen tulmenden az is motivalta, hogy a mert ekkor még nem grammatikalizalddott felsé
C fejjé (amely pozicid végsé soron az aldrendelés jeloléséért felelés). Mivel az 6magyar
korban a mert és a miért funkcionalis elkiiloniilése még nem ment végbe, ezekben a kom-
binaciokban a mert értelemszertien mind mert, mind pedig miért alakban szerepelhet.

Az aldbbi harom példa a hogymert okhatarozoi funkcidjat illusztralja: a (27a) és (27b)
példaban mert, a (27¢) példaban miért alak szerepel.

(27) a. Dehogy mert zent ferenc ygen zeretiuala ewtett tyztasagert es alazatossagaert
kyt valuala Monda neky (JOkK 46)
b. ynkab kyuanua X (= Jézus) cristusnak zemeremsegyt: ment ez vylagnac
hyusagat es czalardsagos zepsegyt. hogy mert ewrewlnek uala bozzosagokrol.
Es bankodnak uala tystessegekrewl Es el yarnak uala ez vylagot mya. mykeppen
zaradnokok . es ydegenek . (JokK 20)
¢. De hogy meyerth dichewlth testbe wagyok en Nen syrhatok (AporK 158)

A mert k6t8sz6 fels6 C fejbe valo felmozgasaval az ismert modon 1étrejott a merthogy
kotészo, amely ma is okhatarozoi funkcidval bir:

(28) a. Mely bozzosagokot frater Bernald. byzon zent. nem czak engedelmest. de es

vygasagost zenuediuala: Mert hogy bizonual uoltuolna cristusnak tekelletes
tanoytuanya nepnek vtalatya es emberek zemerme (JOkK 20-21)
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b. De azonkezbe az baratok bel yewuenek az aztalra: De mer hogy bodog ferencz
zerzetteuala hogy ne varnak: mykoron legottan elnem yewuala etelnek ydeyen:
mykoron allottuolna nemykeuesett czergete aytokewl (JOkK 84)

c. azert ekkeppen alcolmas lon helheztetni / Harmadhoz Mi erottenc / mert
hog menorzagban mu kozottenc es isten kozot kozben farosnac tiztheet valya
(NagyszK 275)

Mint vérhato, a merthogy — grammatikalizalddott C fejként — a mai magyarban is meg-
talalhatd, mig az eredeti sorrendet titkr6z6 hogymert eltiint.

2.2.4. A hahogy és a hogyha

A feltételes mellékmondatokat, mint azt korabban bemutattuk, a ha kotdszo vezette be,
azonban ezekben a mondatokban is megjelenhetett a hogy kotészo, mégpedig — mivel a
ha kizardlag a fels6é C fejben generalddott — az alsé C fejben, a hahogy kombinaciot ered-
ményezve. Az okhatdrozdéi alarendeléshez hasonléan egyrészt itt is elmondhato, hogy a
hogy az aldrendelés jelolését szolgalta, és ennek megfelelGen preferédltan felmozgott a felsé
C fejbe, mint azt a kotdszok rendszerének attekintésénél lattuk. Masrészt, mivel a hogy
ekkor még hasonlit6 kotdszo is volt, a ha kotdszoval valé kombindcidja a feltételes ald-
rendelés jelolésére is szolgalhatott.

Arra, hogy a hahogy tiikrozi az eredeti (C + C) sorrendet, tovabbi bizonyitékot szol-
galtat az, hogy a ha és a hogy kozott a tagmondat bal periféridgjan megjelenhetett egy oda
felmozgd Gsszetevd is:

(29) Ha késen hogy el nyugot az nap, hamar esét vary (Cis G3)

Mint lathatd, a ha és a hogy egy tagmondat bal periféridjan szerepel, ugyanakkor meg-
jelenhet kozottiik a késen késén’ hatarozo is.® Ez a fajta szerkesztés meglehet6sen ritka,
aminek az az oka, hogy a magyarban a bal periféridra mozgé topikok és fokuszok tipi-
kusan nem a két C fej kozé, hanem a C-tartomany alatti pozicioba mozognak. Ami a mi
szempontunkbol 1ényeges, az az, hogy a (29) tipusu szerkezet csak akkor johet létre, ha a
ha és a hogy kiillonbo6z6 C fejekben talalhato.

Az alabbi két példa - a (29) mellett - a hahogy feltételes mellékmondatot bevezets

funkcidjat illusztralja:

(30) a. Azén jo istenem, ha hogy sok ellenség, ream fegyverkezék, t6lok megmente
(Balassi Enek 32)

* Amennyiben a (29)-es példédban a ha és a hogy két kiilonbozé bal periféridn lenne, ugy az elsé
tagmondatban (ha késen) mindenképpen meg kellene jelennie (fonoldgiailag lathatéan) a mult idejd
kopuldnak. Mivel ez nem 4ll fenn, a ha késen nem tekinthet$ 6nallé tagmondatnak, és éppen ezért a ha
és a hogy egy bal periférian taldlhato.
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IX. A véges aldrendeld osszetett mondatok torténete (Bacskai- Atkari Julia)

b. Hahogy az 6 keserves kin-szenvedését gyakor emlékezettel szivedben forgatod
(Csuzi Sip 105)

Mint korabban mdr kifejtettiik, a hogy ezekben a szerkezetekben preferéltan felmoz-
gott, igy hozva létre a mai magyarban is megtaldlhat6 hogyha kotészot:

(31) a. Ew kedig nagi bekesegel es vig orchaual elmegien vala. hogiha ingen nem
hallanaya az bozzusag teteleket (VirgK 41r)
b. Es az lattatic ennekom / hog ha az paradicomnac genertseges edes
lakodalmaban lakoznam (NagyszK 118)
c. gondolya vala ewnenbéne ezt hogiha ew hozya menne zerzetes rwhaba hogi
— el futhna ew elewle : azert ew Rwhayat meg valtoztatvan eltezek igen io
Rwhakban es lo hatra felilwen Jewe az varosba (PéldK 15-16)

A (31a) és (31b) példa a hogyha feltételes hasonlitasban val6 haszndlatat mutatja. Fontos
megjegyezni, hogy a hogyha a mai magyarban csak feltételes kotészoként él, feltételes hason-
litast mar értelemszertien nem vezet be, ugyanis a hogy ezen funkcioja is teljesen kiveszett.

2.2.5. A hamint és a mintha

A feltételes hasonlitas lényegében két mellékmondattipus keresztezédése, és ennek meg-
felel6en tipikusan a két tipust egyébként bevezetd alarendeld kotdszo all az élén. A ma-
gyarban a feltételességet a ha, a hasonlitast kordbban — mint lattuk - a hogy, késébb a
mint képviselte. A fels6 C fejben helyet foglalé ha mellett megjelend mint eredményezte
a hamint kombinaciot.

A kombinaciét az alabbi példak illusztraljak:

(32) a. de ha mynt ¢ak el aluttak volna lelkoketh istennek meg adaak (SandK 14v)
b. ha mynt az meennyey eedes elederre yarywlt vona ol eremesth es vygan
meenth (ErdyK 282a)
c. wr isten az ew zent eerdemeenek myatta kyket ha mynt eléwe newezghet-
neenk . nehez volna chak halgathnya ees (ErdyK 495a)

A mar ismert mechanizmusok kévetkeztében a mint felmozgasaval 1étrejétt a mintha
feltételes hasonlit6 kotdszd is:

(33) a. ki menenec zocasoc zerent, mint ha az imadsagra ménenec
(GuaryK 113-114)
b. aloythwan mynt ha az egheez zyghet yngadozna (ErdyK 314b)
c. eslelek zent xpinat (=Krisztinat). mint ha az ferodobol ione ky (KrisztL 19v)

A mintha funkcidjdban nem kévetkezett be valtozds, a mai magyarban is a feltételes
hasonlitas kotdszava.
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2.3. A tagadé elemek szerepe a hasonlit6 szerkezetekben

Ebben az alfejezetben az egyenl6tlenséget kifejezé hasonlit6 szerkezetekben megjelend
tagadd elemek szerepével, valamint strukturalis jellemzdivel foglalkozunk, ramutatva
arra, hogy ezek a szintaktikai fejek ugyanazon strukturalis elvek alapjan vettek részt a bal
periférialis kombindciékban, mint a C fejek, és ennek megfelel6en a tobbszoros kombi-
naciok is ezzel analég modon irhatdk le. Elséként kitériink a nem és a sem statuszara és
kiilonbségeire, majd bemutatjuk ezeknek a hasonlité szerkezetekben betoltott szerepét a
hogynem és a hogysem kombindciok kapcsan. Ezutan kitériink a mint fejet is tartalmazo
hogynemmint és hogysemmint kombinaciokra, végil pedig a mintsemhogy létrejottének
feltételeire, a kombindcié fennmaradasanak megjosolhatdsagara.

2.3.1. Anem és a sem

A hasonlit6 szerkezetek eredeti kotészava a hogy volt, és ehhez az egyenlStlenséget kifeje-
z8 szerkezetek esetében egy negativ elem - tipikusan a nem, ritkabban a sem - is térsult.
Tekintsiik a kovetkezé példat:

(34) Mert iob hog megfogdosua algukmeég’ vrat ¢léueneén hog né méghal’loc & légoc
bozzosagba méden testnéc (BécsiK 25)

Mint lathato, a hogy k6t6szot a nem tagadd elem koveti, a szerkezet azonban valdjaban
nem tagadast fejez ki, igy a nem szerkezetileg nem lehet egy valddi NegP szintaktikai feje.
Az ilyen és ehhez hasonld, latszélag tagadd elemeknek a hasonlité szerkezetekben valé-
jaban a polaritashoz van koze: a hasonlité6 mellékmondat negativ polaritasu, és igy egyes
nyelvekben egy negativ polaritasu fej jelenléte kotelezd lehet (éppen erre példa az dmagyar),
mig mas nyelvekben opcionalis (pl. az olasz, vo. Salvi-Vanelli 2004: 283-285). Megint mas
nyelvekben pedig a negativ polaritas elsGsorban abban nyilvanul meg, hogy a hasonlit6
mellékmondatokban engedélyezett a negativ polaritast elemek jelenléte (pl. az angol, vo.
Seuren 1973: 532-537; a nyelvek kozotti eltérésekrol lasd még Bacskai- Atkari 2011).

A mi szempontunkbdl mindez azért 1ényeges, mert ily modon a nem és a sem a szin-
taxisban nem Neg fejek, hanem a polaritasért felelés PolP fejei (vo. Homer 2011); ez a
projekei6 az alabbi abra szerint a két C fej kozott helyezkedik el:
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(35) (|)P
C
/\
|C P(|)1P
hogy Pol’
P|ol CP
nem/sem C
C
|
)

Bar a nem és a sem szintaktikai pozicidja megegyezik, egy fontos kiilonbségre fel kell
hivni a figyelmet: a nem (ebben a minéségében) klitikum, mig a sern nem az. Ennek els6-
sorban a kombindcidk tekintetében volt szerepe, amint azt a kovetkez6kben latni fogjuk.

2.3.2. A hogynem és a hogysem

Mivel a nem és a sem a hasonlitd szerkezetekben (egyenlStlenség kifejezése esetén) a hogy
mellett jelent meg, természetszertileg 1étrejottek a hogynem és a hogysem kombindaciok.
A hogynem szerepel az aldbbi példakban (de lasd még a (34)-es példat is):

(36) a. mert emberi elme, mindenkoron kezzebb az gonozra, hog’ nem az iora
(BodK 2r)
b. Zonékmg te meltatlakodatod mv ellengc mét iob hog éléuénén zolgallonc
Nabuhodonozor nag kiralnac & alazkoggonc te nekéd hog né meghaluac mv
vézédelmocben mvnmagonce mv zolgalatoknac karat zénuegguc (BécsiK 14)

Ezekben az esetekben tehat egy fels6 C fej (hogy) és egy Pol fej (nem vagy sem) egyiit-
tesérdl van szo.

Mint emlitettiik, a nem ezekben a szerkezetekben klitikum, mig a sern nem az. Ennek
két fontos kovetkezménye van. Egyrészt a nem klitikumként tapadt az el6tte allé hogy ko-
tdszora, és igy a két elem fonologiai hasonulassal 6sszeolvadt honnem alakka. Ez a valto-
zas megfigyelhet6 a Miincheni kodex és a Jordanszky-kodex kozott is: ahol az elébbiben
még hogynem szerepel, ott az utébbiban mindenhol honnem (mint) alakot talalunk. Ezt
illusztralja a kovetkezd példapar is:
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(37) a. Hog ha te iog zéméd meggonozbeitand tegedet ved ki otet & vesd ¢l tetolled /
mert iob teneked hog eg éluézien te tagid kozzol / hog né mend te tested érez-
tessec pokolba (MinchK 11rb-11va)

b. Ha azert te yob zgmdd meg tantoroyth teeghedet, vayth ky hewtet, es vesd el
thwled, mert yncab yllyk teneked hog el vezyen egik tagod, honnem te tellyes
tested vettesseg pokorra (JordK 367)

A sem esetében nem figyelheté meg ilyen Gsszeolvadas, mivel nem klitikum. A ma-
sik fontos kiilonbség viszont az, hogy a sem fejként fel tudott mozogni a felsé C fejben
talalhatd hogy mellé, ily modon létrehozva a hogysem inverz pérjat, a mai magyarban is
meglévd semhogy forméjaban. Mivel a nem klitikumként az el6tte 4llé elemhez tapadt, a
C fejbe val6 felmozgatasa nem volt lehetséges, ekkor ugyanis balrél adjungalédott volna;
éppen ezért a hogynem koétészonak nem alakult ki inverz sorrendet tiikr6z6 parja.*

2.3.3. A hogynemmint és a hogysemmint

Ahogy korabban mar bemutattuk, a hasonlité szerkezetekben idével megjelent a mint,
el6bb operatorként, majd als6 C fejként. Mivel a hogy - illetve egyenlStlenség kifejezése
esetén a hogynem és a hogysem — tovabbra is jelen volt a szerkezetben, ez a hogynemmint
és a hogysemmint kombinaciok létrejottéhez vezetett. Tekintsiik a kovetkez6 példakat:

(38) a. S mit haznal zegeneknek oztani es zegéne 1€ni, ha naualas lelek keuelb lezen
kazdaksagot meg vtalua: hog nem mit volt etet biruan (BirkK 1a)

b. Te igyekevzeted az isteny zolgalatban jnkab legen arra hog az zent irasnak
igy ebevl lelky ertelmet vegy es aytatossagnak keuansagat hog nem mynt
vduarlokeppen eneklesnek mogyat tegyed (HorvK 138v-139r)

c. mert mastan kozelben vagyon a” my Idwesseegwnk honnem mynt eleeb
hyttok (ErdyK 3b)

d. az mentdl alsobykban is tob angyal uagon honnem mynth az napnak feneben
(SandK 1v)

e. merth ferencz wram (ezth en pedeglen sem yreghsegbewl sem bozzwsag[bol]
nem yrom) thewbzer wacharalth az warban az kyralne azz[ony] leanywal,
Borbara azzannal, hogh sem mynth warasban az wrak kezewth (Lev 139)

Mint lathato, a (38a)-ban és a (38b)-ben a hogynemmint 6sszeolvadas nélkiil szerepel,
mig a (38c) és a (38d) egyarant honnemmint alakban tartalmazza a kérdéses kotészot; a
(38e) pedig a hogysemmint példaja.

¢ Ertelemszertien a nemhogy, bar felépitését tekintve a hogynem inverz parjanak tiinhet, nem sorol-
hatd ide, hiszen sohasem szerepelt hasonlit6 k6tszoként, és igy a két alakulat fiiggetlen egymdstol.
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A hogynemmint és a hogysemmint kombinaciokhoz egyarant a kovetkezé a szerkezet
rendelhet6 (azt az esetet véve, hogy a mint mar C fej — természetesen a mint kezdetben
még lehetett operator is):

(39) (fP
C
/\
TI P0|1P
hogy Pol
Pc|)l CI|’
nem/sem C
C
|
mint

Ebben az esetben tehat harom fej van a bal periférian: két C fej, és a kett$ kozott a Pol fej.

Erdemes megemliteni, hogy a hogy fokozatos kiszoruldsa a hasonlité szerkezetekbdl
eredményezhette a semmint kialakuldsat is; ez meglehet8sen ritka, de lényegét tekint-
ve beilleszkedik a kot6szoi kombindcidk rendszerébe. Ertelemszertien a nem ebben az
esetben sem mutat a sem-hez hasonl6 viselkedést, hiszen klitikumként nem tudott volna
anélkiil megallni a szerkezetben, hogy az el6tte levé fonoldgiai tartalommal rendelkezd
elemhez tapadjon.

Visszatérve a mint megjelenésének kérdéséhez, a hogymint (és a minthogy) kapcsan
mar emlitettiik, hogy az ilyen kombinaciok, amelyekben tehat a korabbi és a késGbbi
mondatbevezetd egyarant jelen van, kiemelkedGen fontos szerepet jatszottak abban, hogy
a hogy fokozatosan kiszorult a hasonlit6 szerkezetekbdl, és a mint 4t tudta venni a funkci-
ojat: erre nem keriilhetett volna sor, ha a mint egyaltaldn nem is tud megjelenni ezekben
a mellékmondatokban. Az egyenlétlenséget kifejezé hasonlité mellékmondatok kot6széi
allomanyénak valtozasa lényegében a kovetkez8képpen irhatd le:

(40) hogynem (> honnem), hogysem —— > (semhogy)

\/

hogynemmint, hogysemmint, semmint ————> (mintsemhogy, mintsem)

\/

hogymint —— > (minthogy)

M

mint
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A viltozasi folyamat két 6 aspektusa ily modon egyrészt a mint megjelenéséhez, mas-
részt a tagadd elem elttinéséhez kothetd. Természetesen az egyes fazisok nem élesen kii-
loniiltek el egymastol, igy jelentds atfedésekkel kell szdmolni mind az émagyar, mind
a (korai) kézépmagyar korban, ami tobbek kozott abban titkr6z4dik, hogy a kiilonbo-
z6 formak egy ideig egyszerre jelennek meg a szévegekben. Ezt mutatja a 6. tdbldzat is,
amely az egyes szovegekben talalhatd, egyenldtlenséget kifejez6 hasonlité mellékmonda-

s

tok bevezetd elemeit szamszerusiti.

6. tabldzat. Néhany adat az 6magyar korpuszbol

Kodex hogy nem hogy nem mint mint
J6kai 3 4 4
Bécsi 15 - 1
Birk 2 2 -
Weszprémi - 7 -
GOmory - 1 -
Sandor 3 2 1
Pozsonyi 3 1 -
Bod 4 - 2
Székelyudvarhelyi - 3 -

A téblazat természetesen nem fedi le az Gsszes dmagyar adatot, vagyis vannak még
mas szovegek, amelyek tartalmazhatnak ilyen fajtdji hasonlité mellékmondatot, mig
voltak olyan szovegek, amelyekben egy példa sem volt taldlhatd. Azonban ami most va-
l6jaban fontos, az nem annyira az egyes tipusokba tartozo el6fordulasok szdma, hanem
ezeknek a relativ eloszlasa. Mint emlitettiik, a legels6 tipus a hogynem volt, amelyet a
hogynemmint kovetett, és csak a legutolso fazisban szerepel kizarélag a mint. Nyilvan-
vald, hogy bar az egyes szerkezetek diakrén fejlédése igy irhatd le, ezeknek a tényleges
el6fordulasa nem titkrozi szigordan az egyes szerkezetek kozott megallapithato torténeti
sorrendet. Példaul a legkorabbi szoveg, a Jokai-kodex, mindharom tipust nagyjabol azo-
nos aranyban tartalmazza, mig a Bécsi kddex szinte kizarolag a legkorabbi hogynem for-
mat haszndlja. Masrészt olyan kései példak is, mint a Bod-kddex, még elég nagy arany-
ban tartalmazzak a hogynem tipust, annak ellenére, hogy a mint-et hasznal6 szerkezetre
is taldlhaté benniik példa.
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Jol lathatd viszont a valtozas az alabbi sszehasonlité vizsgalatban, amelynek soran a
mar korabban is hasznalt négy evangéliumforditast vetettiik ossze: itt adott sz6vegmeny-
nyiségen beliil megkozelitéleg azonos szamu hasonlitd szerkezettel lehet szamolni; meg-
jegyzendd, hogy a legjelentdsebb eltéréseket az okozza, hogy a hasonlitas standardértékét
(amihez hasonlitunk) nem csak mellékmondattal lehet kifejezni. A mellékmondatok ese-
tében viszont a kovetkezdket latjuk:

7. tdbldzat. A hasonlité k6t8szok megoszlasa

Miincheni kddex | Jordanszky-kédex | Kaldiforditasa | Neovulgata-forditas
(1466) (1516-1519) (1626) (1997)
hogynem 34 20 - -
hogynemmint - 11 - -
mint - 4 23 20

Az adatok vilagosan mutatjak, hogy amig a Miincheni kédexben a hasonlité mellék-
mondatokat (egyenlétlenség kifejezése esetén) a hogynem vezette be, addig a kép mar a
Jordanszky-kodex esetében is joval véltozatosabb: a hogynem szama itt mar szignifikan-
san lecsokkent a hogynemmint javara, és a puszta mint haszndlata is lehetséges volt. Ez-
zel szemben a Kaldi-forditas és a Neovulgata-forditas esetében mar csak a mint szerepel
- ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a hogynemmint (és a hogysemmint) a kozépmagyar
korban még lehetséges volt.

Megjegyzendé tovabbd, hogy sem a hogynem, sem a hogynemmint nem tulajdonithat6
latin hatds eredményének: az 6sszes fenti szoveghelyen a latin a quam ‘mint’ kot6szot tar-
talmazza, vagyis amikor a hasonlitd szerkezetekben megfigyelhet6 valtozasokrdl beszé-
liink, akkor mindenképpen szigortian a magyar nyelv bels6 folyamatairél van szo.

A masik szamunkra kulcsfontossagu tény az, hogy a C + C kombinaciok mellett — ana-
l6g médon — C + Pol + C kombinaciok is létrejohettek.

2.3.4. A mintsemhogy

oo

Az el3z6 részben ismertetett elemzés alapjan varhatd, hogy a hogynemmint esetében nem
jon létre inverz sorrend (hiszen a nem klitikum), a hogysemmint esetében azonban igen.
Ez valdban igaz, raadasul a mintsemhogy (amely a mai magyarban is 1étez6 kot6szé) de-
rivacidja pontosan azokkal a mechanizmusokkal irhato le, mint a grammatikalizalédott,
morfologiailag komplex kotdszoké.

A mintsemhogy alakulatot 1étrehozd fejmozgatasokat az alabbi abra mutatja:
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(41) CP

C PolP

mintsemhogy Pol’

Pol CP

Valéjaban tehat a C + Pol + C fejek grammatikalizaciéja nem tér el a C + C kombina-
ciok esetében ismertetett folyamattdl: az alsé C fejben talalhat6 mint felmozog a Pol fejbe,
és balrél adjungalddik a sem fejhez, igy hozva létre a mintsem alakot; masodik 1épésben ez
a komplex fej mozog fel a fels6 C fejbe, és balrol adjungalodik a hogy mondatbevezetéhoz,
ezzel a mintsemhogy alakot hozva létre. Természetesen id6vel a mintsemhogy is a felsé C
fejben general6doé kotdszoként grammatikalizalddott.

Az alabbi példa a mintsemhogy (egyenl6tlenséget kifejez6) hasonlité haszndlatat mu-
tatja:

(42)  Két 6ra hosszaig is eltart neki, de mintsemhogy harom hatost adjon a borbélynak,
inkabb félnapig is elborotvélkozik. (Gardonyi 1905, p. 68)

Amennyiben a kiindulé szerkezet csak a sem és a mint elemeket tartalmazta, ugy a
mintsem kot6szo jott 1étre.

Mindezekbdl kovetkez6en megallapithato, hogy a két alarendeld kotészo szintaktikai
és morfoldgiai kombinacidirél mondottak az olyan esetekben is érvényesek, ahol a két C
fej koz¢é (melyeknek egyike lehetett fonoldgiailag tires is) egy tagadd elemet tartalmazo
PolP ékel6dik be: az egyes fejek felmozgasa és az igy 1étrejové fejek grammatikalizacidja
prediktalhato, ahogy az is, hogy az egyes kombinacidéparok koziil mindig az marad meg,
amelyik a fels6 C fejben grammatikalizalodott.
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2.4. Tobbszoros kombinaciok

Mint lattuk, két C fej kombindcidja mellett az is lehetséges volt, hogy egy tagadd elem is
részt vegyen a kotészoi kombinacidban. Ebben a részben azt a kérdést jarjuk koril, hogy
amennyiben egy adott kombindacid - legaldbbis morfoldgiailag — hdarom aldrendeld kots-
sz0i elemet tartalmaz, ez szintaktikailag hogyan elemezhetd, hiszen csak két mondatbe-
vezet6i C fej talalhat6 a bal periférian (ennek okait a fejezet elsé részében ismertettiik),
tehat harom szintaktikailag kiilon generdlt fejnek biztosan nincsen elegendé pozicié. El-
s6ként az ilyen kombindciok létrejottének feltételeit vizsgaljuk meg, majd bemutatjuk a
hogyhamint és a minthogyha kialakuldsat, egyben ramutatva arra is, hogy ezek is beillesz-
kednek a fent ismertetett rendszerbe.

2.4.1. A grammatikalizacié szerepe

Mivel a (morfoldgiailag) komplex k6t6szok id6vel a felsé C fejben grammatikalizalodtak,
ezaltal tiresen hagyva az als6 C fejet, felmeriil a kérdés, hogy az ilyen felsé C fejek mellett
nem jelenhetett-e meg egy ujabb, fonoldgiai tartalommal rendelkezd alsé C fej. Ennek
természetesen az a feltétele, hogy a komplex C fej viszonylag kordn grammatikalizaldd-
jon, kiilonben - mivel id6ével mindegyik aldrendeld kot6szoé a felsé C fejben generdlo-
dott — nincs olyan kotdszo, amelyik meg tudna jelenni az alsé C fejben.

Mint azt részletesen kifejtettiik, a legkorabban grammatikalizalédott komplex C fej a
hogyha volt, a hogy preferalt felmozgasa miatt. Ebb6l kovetkezéen a predikeié az, hogy
amennyiben a komplex C fej + egyszerti C fej felépitésii kombinaciok létrejottek, ugy
azok mindenekel6tt a hogyha komplex kotészot tartalmaztak.

2.4.2. A hogyhamint és a minthogyha

Ez a predikcié lényegében beigazolddik: ahogy D. Matai (2003b: 424) ramutat, az
omagyarban és a kozépmagyarban létezett a hogyhamint kombinacio; ennek inverz parja,
a minthogyha pedig a mai magyarban is lehetséges kot8szo. Ertelemszertien mindkettd a
teltételes hasonlitds kotészava.

A hogyhamint szerkezetét a kovetkez6 abra mutatja:

(43) CP
!
C Cp
ke <
C
o
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3. A vonatkozo mellékmondatok

A szokvanyos C + C kombinacidkhoz hasonldan ebben az esetben is két kiilonallé C
fej van a szerkezetben: a felsé a hogyha, az alsé pedig a mint. Az, hogy a fels6 C fej 6n-
magaban véve komplex, pusztan morfologiai kérdés, nem pedig szintaktikai derivaci6
eredménye. Ilyen értelemben a hogyhamint nem kiilonbozik a korabban megismert C +
C kombinacioktol.

A minthogyha derivacidja szintén a mdr ismert fejmozgatassal torténik:

(44) C|P
C
/\
C CP

minthogyha C
|

mint

A minthogyha mondatbevezet ugy jott 1étre, hogy az alsé C fejben 1év6 mint felmoz-
gott, és balrdl adjungalodott a fels6 C fejben 1évé hogyha kotszéhoz — ugyanugy tehat,
ahogy azt a két egyszert C fejet tartalmazd kombindciok esetében lattuk. Természetesen
id6vel a minthogyha is fels6 C fejként grammatikalizalodott.

3. A vonatkozd mellékmondatok

A fejezet utolso részében a vonatkozé mellékmondatok torténetével foglalkozunk. Az
alarendelésnek ebben a tipusdban a mellékmondatot bevezetd, fonoldgiai tartalommal
rendelkezé elem tipikusan nem C fej, hanem operator statusu vonatkozd névmas, amely
kettés funkcidval bir: egyrészt tehat bevezeti a vonatkozé mellékmondatot, mésrészt a
mellékmondaton beliil - argumentumként vagy adjunktumként — mondatrészi szerepet
is betolt.

Els6ként a vonatkozé névmasok pozicidjat vizsgaljuk meg, majd ratériink a fdSmondati
névmasi elem (utaldszd) szerepére, illetve ennek a szerepnek az esetleges véltozdsaira.
Ezutan a vonatkoz6 névmasok morfoldgiai szerkezetében bekovetkezett valtozasok szin-
taktikai vetiiletével foglalkozunk, végiil pedig bemutatjuk azokat az eseteket, amikor a
vonatkozé névmasok mellett valamilyen aldrendel$ k6tdsz6 is megjelent a mellékmondat
bal periféridjan.
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3.1. A vonatkoz6 névmasok pozicidja

Mint korabban mar sz6 volt rdla, a vonatkozé névmasok operatorként az als CP specifi-
kél6jaba mozognak (vo. E. Kiss 2002: 243-244, Kantor 2008); ez a pozicié megegyezik az
alarendeld kotészok eredeti pozicidjaval, hiszen amig ezek az elemek szintén operatorok
voltak, addig ugyanebbe a pozicioba mozogtak fel:

(45) CP
c
/\
C CP
N
0  Op. C
/\

%]
Vonatkoz6 névmasok mar a legkorabbi sz6vegekbdl is adatolhatdk:
(46)  Esuimagguc || szent peter urot. kinec odut hotolm ovdonia. es ketnie (HB)

Mivel a vonatkoz6 névmasnak a mellékmondaton belill mondatrészi szerepe van, a
vonatkoz6 névmasi dllomany meglehetésen valtozatos; fontos azonban megjegyezni,
hogy az émagyar kor elején még nem kiiloniiltek el fonoldgiailag a vonatkozd névma-
sok a kérd6 névmasoktol, vagyis példaul egy ki alak mogott kérdé és vonatkozo névmas
egyarant allhat (értelemszerten ekkor a mondatszerkezettdl fiiggden donthetd el, me-
lyikrél van sz6).

Szintén érdemes megjegyezni, hogy a mai hasznalattol eltérGen a ki és a mi (valamint
ezek ragozott alakjai) kozotti distinkcié sem volt teljesen éles: mig a mai magyarban
a ki [+€él6], a mi pedig [-él6] (tobbnyire fémondatbeli) antecedenshez jarul, addig az
6magyarban a ki [-¢]16] antecedens esetén is grammatikus volt. Az alabbi példaban az els6
vonatkoz6 névmas (kiknek) antecedense [+€16], a masodiké (ki) viszont [-él8]:

(47)  Vra istén ne tekozlad el te testamétomodat se veged ¢él te irgalmassagodat mv
tollonc Abrachamert te zérétodert & Isaakert te zolgadert & Istlert te scéntedert
kikng bezellettel fogaduan hog megsokaseitanad ¢ magzattokat mikent mennéc
¢illagit & mikent a foueént ki vagon téngernéc partan (BécsiK 129)

Természetesen [-€él6] referens esetén a mi, illetve a mely (megfelel$ raggal ellatott)
alakja is el6fordul:
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(48) a.

b.

Aggad nékic vram mit a¢ nékic Ag nekic mehet fiaknalkul & meg azo emloket
(BécsiK 193-194)

Valobizo ked ha te ppheciadat igaznac alaitad ne éssekmg te zéméled & a
hiruadag me’l te orcadat mégfoglalta tauoziéc el te tolled (BécsiK 20-21)

A vonatkozd névmas a mellékmondatban nemcsak argumentum lehet, hanem adjunk-
tum is, igy szamos hatdrozdéi funkcio elképzelhetd; a (49a)-(49¢)-ben a hol, holott, hova
és honnan helyhatarozo6i vonatkozé névmasok szerepelnek, mig a (49d) és (49¢) példa a
mikor és a mikoron id6hatarozdi vonatkozé névmasokat mutatja:

(49) a.

b.

Azert lakozol en orzagomba, hol vagon zomorusag, minden vigasag nekol,
holott vagon ehseg, minden etek nekol (BodK 12v)

Fordeitassec ¢l te haragod mvtollonc mert kéuésén hagattattoc meég a némzetéc
kozot houa muket elhimtéttel (BécsiK 100)

Mondam ho§ elozer az ordog leselkedik ember vtan, Ez velagnak eleteben,
kilon kilon keserteteknek miatta. hog otet meg gozhesse, es menorzagba fel
ne erezze, honnan o esett ala dehog otet karhoztassa, es pokolra vig, holott
orokkol orokke o vele kinzattassek (BodK 8v)

mét es ez ézténdoc elot mikor éltauoztakuolna az vtbol méllét istén azoknac
adotuala hog abban iarnanac-viadalnac miatta ki irtatanac soc nemzetéctol-&
soc okozzoloc fogsagba vitettetéc a né ofoldebé (BécsiK 19)

Ezen keppen ember, ez velagban aleyta igazan viselnie eletet, ez velagi marhat
kereswen, de mikoron halalara iut, akkoron latta, hog nem keresett maganak
eletet, de halalt (BodK 1v)

Fontos megemliteni, hogy az émagyarban a vonatkoz6 névmasok - a kérdé névmassal
azonos, el6tag nélkiili formajukon tilmenden - lehettek vala- elétaguak is (v6. Haader
2003; lasd még a V1. fejezetet a jelen kotetben):

(50) a.

Valaky ez alaayrth ymadgokath harmyc napyg ayetatoson mondandya. zent-
segos kenyanak vronk Iesus kristusnak tyztosseere: ees bodog zyz marianak o
annyanak tyztossegere: Valamyt meeltooth keerend. ketseegnekwl meg nyery
(CzechK 104)

Es médénéc kozot valamel kiral zemeéyn¢ kélleténdic az orzag’lon Vastiert
(BécsiK 51)

nemde gyakarta mondam te neked :| hogy engemett kysertuen valahol yarz
Mongyad ennekem ha valamyt latandaz engedelmessegnek myatta (JOkK 45)

Ez a tipus késébb eltlint a magyar nyelvb6l. Azonban, mint a kovetkezékben latni fog-
juk, az dmagyar kor soran alakult ki a vonatkozé névmasok mai, a- el6tagi formaja.

Miel6tt erre ratérnénk, még egy fontos kérdést sziikséges tisztazni. Amint azt a (45)-0s
abra is mutatja, a vonatkozé névmasok éppen tgy az alsé CP specifikaldjaba mozog-
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tak, mint eredetileg a mai alarendelé kotdszok is, azonban mig az utébbiak C fejként
grammatikalizdlodtak, ez nem mondhato6 el a mai vonatkoz6 névmasokrol. Ez egysze-
rien megmagyarazhatd: a (mai) vonatkoz6 névmasok esetében nem beszélhetiink a je-
gyek elvesztésérol. A C fejekké grammatikalizalod6 operatoroknak példéul a személyre
és szamra utalo jegyeiket el kell vesziteniiik (ha egyaltalan rendelkeznek ilyenekkel), ez
azonban semmiképpen sem igaz a vonatkozé névmasokra; masképpen fogalmazva: azok
az operatorok tudnak C fejjé grammatikalizalodni, amelyek vagy a megfelel jegyek el-
vesztésével eredeti szintaktikai vagy szemantikai szerepiiket is elveszitik, vagy eleve nem
is rendelkeznek olyan jegyekkel, amelyek kizarnak a C fejként valé értelmezhetéségiiket.
Ez mas nyelvek esetében is megfigyelhetd jelenség, akdr a mai nyelvben is (az angol-
ra vonatkozdan lasd Comrie 1999: 88, illetve Brook 2011, a németre vonatkozdan lasd
Bayer-Brandner 2008).

A jegyek elvesztését Hancock-Bever (2009: 305) a kései beillesztés elve (Late Merge
Principle) melléktermékeként irja le, amikor is egy olyan szd, amely eredetileg themati-
kus szerepet kapott a mondatban, thematikus szerep nélkiili puszta ,szintaktikai” szévé
(tehat tulajdonképpen funkcionalis fejjé) valik. Pontosan ez a valtozas nem tortént meg a
vonatkozd névmadsok esetében, és éppen ezért nem grammatikalizélddtak C fejekké; mi-
vel ez altaldnos szintaktikai elvek alapjan leirhaté és prediktalhato, a magyar vonatkozd
névmasok viselkedése épptigy nem tekinthet6 kivételesnek, mint a mai alarendel$ koté-
szok egykori grammatikalizalédésa.

3.2. A fémondatbeli névmasi elem szerepe

Mint ismeretes, a korlatozé vonatkoz6 mellékmondatok egy fémondatbeli névmasi elem-
hez kapcsolddnak: ez a névmas lehet fonoldgiai tartalommal rendelkezé vagy iires, és all-
hat bnmagaban vagy egy lexikalis NP-t tartalmaz6 DP részeként.’ Ennek a fémondatbeli
névmasi utaldszoénak az a szerepe, hogy a vonatkozé mellékmondatnak a fémondatban
betoltott helyét jel6lje: egyrészt argumentumként vagy adjunktumként felveszi a megfele-
16 esetragokat, masrészt pozicidjaval jeloli a mellékmondat informacioszerkezeti szerepét
(pl. topik, fokusz), vo. E. Kiss (2002: 244).

Az alabbi abra a vonatkozé mellékmondatnak a fémondatbeli utaloszohoz valé adjun-
galoddasat mutatja:

> Fontos megjegyezni, hogy e helyt csak a vonatkozo mellékmondatoknak a fentebb koriilirt tipu-
séval foglalkozunk, igy nem keritiink sort a nemkorlatozé vonatkozé mellékmondatok tdrgyaldsara;
masrészt azt a kérdést sem all médunkban bévebben megvizsgalni, hogy a mellékmondat a linedris szer-
kezetben végiil hol helyezkedik el az utalészéhoz képest. Ennek oka az, hogy a jelen fejezet elsésorban
a mellékmondatok bal periféridjan taldlhat6 elemek torténeti valtozasara koncentrdl: mint ltni fogjuk,
a vonatkoz6 névmadsokat érinté valtozasok a fent ismertetett konfiguracioban indultak el, és bar termé-
szetesen kés6bb mas vonatkozé mellékmondatban is megjelentek, ez tovabbi strukturalis valtozasokat
nem vont magaval.
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3. A vonatkozo mellékmondatok

o
DP CP
az aki...

Amennyiben az utaldszé valamilyen lexikalis NP-t tartalmazé DP-hez kapcsolddik,
tgy E. Kiss (2002: 246) alapjan a kovetkezd a szerkezetet:

(52) DP

DP CP

N N

DP D’ akit...

az D NP

az ember

Mint lathato, az utébbi esetben az utaldszé és a vonatkozé mellékmondat a linearis
szerkezetben nem szomszédosak, és hasonléan nincs a fonoldgiai szerkezetben meg-
jelend egymasmellettiség abban az esetben sem, amikor nincs fonoldgiai tartalommal
rendelkezé utaldszo. Mindez azért lényeges, mert az olyan esetekben viszont, mint a
(51), az utaldszo és a vonatkozd névmas elvileg szerepelhet egymas mellett (az, aki); en-
nek, mint a kovetkez6 részben latni fogjuk, a vonatkozé névmasok torténetében fontos
szerep jutott.

Miel6tt erre ratérnénk, fontos még kiemelni, hogy bar a szintaktikai derivacié soran az
olyan esetekben, mint az (51), az utaldsz6 és a vonatkoz6 névmas szomszédosak, a vég-
leges szerkezetben ez kordntsem feltétleniil van igy: a mellékmondat jellemzéen extrapo-
zici6 ala esik, az utaldszoé viszont szintaktikai szerepet tolt be a mondat bal perifériajan.
Vagyis, mig a mellékmondat szamara a preferalt pozicid a jobb periféria, addig az utalé-
sz6 éppen a bal periférian jelenik meg.

Erdemes ugyanakkor azt is figyelembe venni, hogy mindez az émagyar kor elején nem
feltétleniil volt igy: mivel példaul a fokusz sem mozgott kotelezGen fel a bal periféridra, a
fémondatbeli utaldszd is gyakran a fémondat végén maradt, igy megtartva szomszédos-
sagat a mellékmondatbeli vonatkozé névmassal. Ez kulcsfontossagui a vonatkozé névma-
sok mai, a- el6tagt alakjainak kialakulasat illetéen.

Természetesen az dmagyarban is el6fordult az utaldsz6 vonatkozasaban mindharom
lehet8ség, azaz iires utaldszo, mint az (53a)-ban, fonoldgiai tartalommal rendelkez8, 6n-
magaban all6 utaldsz6, mint az (53b)-ben, valamint fonoldgiai tartalommal rendelkezd,
valamilyen lexikalis NP-t is tartalmazé DP-hez kapcsolddé utal6szd, mint az (53¢)-ben:
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(53) a. Minden @ mi ez velagon vagon, awag hog testi kiuansag. azaz, paraznasag.
awag zemnek kiuansaga, azaz. feswenseg, awwag eletnek keuelsege.
(BodK 2r)

b. Mert mikeppen az hideg lelo korsagbeli ember mindenkoron hideg vizet kiuan
innya, ki igen art nekye, ezen keppen a binnel meg dogletett test, azt kiuanna
mendenha, mi a leleknek art (BodK 5v)

c. Bodog az ember, ki ez velagon el tauoztatta ez ruhat (BodK 13r)

A fenti példakban a vonatkozo6 névmas fonoldgiai alakjat tekintve még nem kiiloniil el
a kérd6 névmastol; a kovetkezékben annak a kérdésével foglalkozunk, hogyan alakultak
ki a mai vonatkozé névmasok.

3.3. A morfolégiai valtozasok szintaktikai vetiilete

Az el3z6 részben mar utaltunk rd, hogy a vonatkozd névmasok mai alakjanak létrejotté-
ben elsdsorban az olyan konfigurdcidknak volt meghatarozé szerepe, ahol a fémondatbe-
li utal6szé és a mellékmondatbeli vonatkozé névmas egymads mellett maradt a fonoldgiai
szerkezetben. Tekintsiik a kovetkez6 példat:

(54) Nag bolondsag embernek zeretnye azt, kinek miatta neri az orok gyloseget, azt
vallania. kinek miatta, el hagga az orok bodogsagot, azt kouetnie. ki vizen az orok
kinra. (BodK 2v)

Mint lathatd, harom vonatkoz6 mellékmondat, és ezekhez harom kiillonb6zd utaldszéd
szerepel a fenti mondatban: azonban mig az elsé esetben a fokusz szerepet betoltd utald-
sz6 az igenév utan kovetkezik, a masodik és a harmadik esetben az ige el6tt szerepel, a
bal periférian. A hatsé fokusz egyben azt is jelenti, hogy az utal6szé és a vonatkozé név-
mas egymas mellett szerepel; jelen esetben ennek kiilonosebb kovetkezménye nincsen,
ugyanis a kettd vildgosan elkiiloniil egymastél (példaul az utaldszo targyragot kap).

Azonban az ilyen helyzetekben kovetkezhetett be az utal6szé klitikumma vélasa, vagy-
is az, hogy az utal6sz¢ klitikumként a mogétte allé vonatkozé névmashoz tapadt, létre-
hozva a mai a- elétagu vonatkozé névmadsokat (vo. E. Kiss 2002: 243-244). A Kliticiza-
l6dés, majd a kliticizaloddassal 1étrejott alakulat grammatikalizédlédasa - a ki vonatkozo
névmds példajat véve — a kovetkezéképpen irhaté le (vo. Haader 2003: 507):

(55) az, ki~ az ki~ azki-> akki > 2’ki > aki
Az alabbi példak ezt a véltozasi sort szemléltetik:

(56) a. Es megharagua kiral hiua ¢ papit & moda azoknac Hanéha megmondangatoc
ennekem ki az ki megége ¢ koltsegeket (BécsiK 174)
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b. Azert & hog Illes igazat bezellet Az ki felkoltetet igassag fianac mondatic lenni
(BécsiK 237)

c. ez yelen valo elet hasonlatos az hayohoz mert azky az hayoban vagyon akar
allyon akar yllyen akar fekewgyen akar yaryon de mynden koron touab megyen
merrt az hayo auagy zeeltewl auagy kedeg euezewtewl vyseltetyk (PéldK 82)

d. El megyek meg halny myre zeressem en azt azky keserew vegezetewt yger
kynek zerelme heyyaban valo myre zeretewm azt ynkab el megyek meghalny
(PéldK 74)

e. Felele ihesus ees monda neky Ha tudnak istennek ayandekath ees kychoda
akky mongya nekod ag ennekom ynnom Ne talantan te kertel volna othole ees
adoth volna nekod eleuen vyzeth (WinkIK 148r)

f. Az egyptombol walo ky zabadwlaseerth orwendewz az ystenben az profetha,
es halath ad ystennek hogy ewketh az ew yo woltabol meg oltalmaza akky
pedygh balwanban byzyk azt semywe tezy (AporK 86)

g. esimehogezket frater enne el mentec volna es az vton hogmendogelnenecmeg
ielonte az ¢odalatos latast az akki latta vala az confessornac es hog halla meg
rettene (GuaryK 92)

h. Mikoron iutoth volna meg indula mind a telies varos : monduanmidolog ez es
kiczoda a ki yoh (WeszprK 8r)

i. azert megteccik : hog az elso embornek adamnak uetkerol senki egebeleget

nem tehetne : hanem Cak az : a ki isten es embor uona (TihK 106r)

Mert aki ezic, vrnac ezic , Es aki nem ezic , vrnac nem ezic (VitK 54)

k. ualaki ualia az en parancolatimat : es megh tartia azokat : az aki engomet
zereth (TihK 7v)

—

Mint a fenti adatok is mutatjak, az dmagyar korban igen valtozatos képpel kell szamol-
nunk, és az (55)-ben sematikusan bemutatott (fonoldgiai) valtozast természetesen nem
ugy kell elképzelni, hogy az egyes szovegek egyértelmiien elhelyezhetSk egy ilyen linedris
sor mentén: az egyes valtozatok sokaig egymas mellett éltek, adott esetben egyébként egy
szovegen beliil is (v6. Sipos 1991: 398, G. Varga 1992: 524-525, Juhdsz 1992: 791, Haader
1995).

A valddi kérdés ilyenforman nem az, hogy az egyes formakat hogyan lehetne id6-
ben egymastdl elkiiloniteni, hanem hogy mely formak esetében valdszintsithetd, hogy
grammatikalizaciorol van szo. A sor elején természetesen az olyan példak dllnak, mint
az (56a), ahol egyértelmd, hogy a mutaté névmési elem (az) a fémondatbeli utaldészo,
vagyis ebben az esetben az az ki szekvencia egy utaldszot és téle egy elkiiloniilé vonatko-
z6 névmast takar: az, ki, lasd fentebb. Az (56b) esetében azonban mar korantsem ilyen
egyértelmu a helyzet: az az ki ebben az esetben mar lehet szintaktikailag kliticizalodott
alakulat, s6t akar grammatikalizdlédott vonatkozé névmas is, habar ez utobbi feltevést a
Bécsi kodex sz6vege egészében nem tamasztja ala.

A Kliticizalédasra utalhat az irasgyakorlatban az egybeirt formak megjelenése és elter-
jedése, ilyen az (56¢)-ben az azki: ez még nem mutat fonoldgiai hasonulast, viszont, mint
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az (56d) mutatja, az azki mellett mar megjelenhetett a fémondatban egy masik névmasi
utal6szd is (azt azki), ami egyértelmiien mutatja, hogy az azki ez utdbbi esetben biztosan
nem pusztan kliticizalddas eredménye, hanem mar grammatikalizalodott alakulat. Ebbél
természetesen 6nmagaban még nem lehet visszakovetkeztetni az (56¢) tipusu példak mo-
gott meghuzodo szerkezetre, azt viszont mindenképpen érdemes figyelembe venni, hogy
a grammatikalizalodasnak nem el6feltétele a fonoldgiai valtozas (hasonulas).

A fonologiailag hasonult alak az akki, ahogy az (56e), (56f) és (56g) példdk mutatjak.
Erdemes megemliteni, hogy a fSmondatbeli utal6szé nem feltétleniil el6zi meg a mellék-
mondatot (és igy a vonatkoz6 névmast), ahogy azt az (56f) is mutatja, ahol a mellékmon-
dat topikalizalt; azonban az (56g) tipust esetek miatt nem lehet az ilyen szerkezeteket
azzal magyarazni, hogy a fémondatbeli névmas a bazispozicidjaban is kiejt6dik, hiszen
ugyanezt semmi nem indokolnd az (56g) esetében, ahol nincs sz6 mozgatasrél. Eppen
ezért a fémondatban megjelend az és az akki (vagy azki) alakulatban talalhaté a- elem
nem azonos.

Az aki alak tovabbi fonoldgiai redukcidval jon létre, ennek példai az (56h)-(56k) alatt
talalhatok. Itt is elmondhato, hogy a fémondatbeli névmasi elemek lathatd jelenléte egy-
értelmiien mutatja azokat az eseteket, amikor mar grammatikalizalédott alakokkal kell
szamolnunk. Természetesen a kliticizalédas és grammatikalizacié nemcsak a ki, hanem
a tobbi vonatkozd névmds esetében is lezajlott, illetve mindegyik kérd6 névmas esetében
analogikusan létrejottek az a- elétagu vonatkozé névmasi parok.

Mlusztracidképpen az alabbi példasor targyesetben 4llé vonatkozé névmassal mutatja
a valtozasi folyamat fontosabb allomdsait (a poziciondlis valtozatok feltiintetése nélkiil):

(57) a. & touabba vgmond vr Annapon egbeé guitom a santalot (santat’) & azt kit ¢l
uettem vala felzedem-& mellet getrettém vala megvigaztalom (BécsiK 252)

b. merth orometh nem monthatya: Ha halhatna sokzor halna. az kyth kywan
czak foghathnaa. (CzechK 52)

c. Ezonkeppen az ragalmazo embornec zajaban az atkozot ragalmassag merog
kiuel egzorsmind harom embort mar meg egget vnonmagat mast az halgatot
harmadicat azt akkit ragalmaz (GuaryK 22)

d. Az comonicalasnac kegeg gakorlasarol , semi nemo tana¢ot nem merec adni
egebet, Hanemcdac akit zent agoston doctor ad (VitK 43)

A fentebb elmondottakon tilmenden ebben az esetben egyértelmt, hogy mig az (57a)
példaban egy utal6szé és egy vonatkozé névmas kombinaciéjardl van sz6 (hiszen a targy-
rag mindkét szon jeldlt), addig az (57b)-(57d) példakban mar (morfologiailag osszetett)
vonatkoz6 névmasokrol beszélhetiink.

Az aldbbi példak a mi véltozasait mutatjak (a teljesség igénye nélkiil):

(58) a. Oioiesus esmerd meg az mi tied enbennem es az mi idegen el ken nied en
rolam (PeerK 101r)
b. ha e vilagbol voltatok volna vilag azmi ovejje zeretneie (D6brK 207v)
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c. Mert nemicort megha artana es: hizi hog haznalion ammi edeskettet
(BirkK 2a)

d. es mendenekben ami az te zent akaratodnak kellemetes az felseges ur istennek
kegielmesseges akaratia engedelmes (PeerK 108r)

A szintaxis szempontjabdl ugyanakkor kiilondsebb strukturalis valtozassal nem kell
szamolni: valdjdban arrdl van sz6, hogy az a- el6tagti vonatkoz6 névmasok grammatika-
lizalodasaval ismét lehet8ség nyilt arra, hogy a fémondatbeli utal6szé olyan D fej legyen,
amely nem klitikumként viselkedik. Vagyis az émagyar kor eleji struktura lényegében
azonos a (51)-es reprezentaciéval, a kiilonbség csak a vonatkozd névmas alakjaban van
(aki helyett ki); az dmagyar kor soran a fémondatbeli DP feje klitikumként is tudott visel-
kedni, és a vonatkozd névmas alakjaban tobbféle valtozatot is szamon kell tartanunk.

3.4. Alarendeld kotOszok és vonatkozo névmasok kombinacioi

A fejezet utolsé részében a vonatkozo mellékmondatokban megjelené kombindacidk azon
tipusaval foglalkozunk, amikor egy, a felsé C fejben taldlhaté mondatbevezet6 kombina-
l6dik egy — az alsé CP specifikdlojdba mozgo — operatorral. Els6ként a hogy és a ha koto-
szot tartalmazo kombindaciokat mutatjuk be, majd ratériink a hasonlité szerkezetekben
megjelend — Gjabb - operatorokra.

3.4.1. A hogy és a ha kombinacici

Az 6magyarban és a kozépmagyarban a vonatkozé mellékmondatokat gyakran a hogy/ha
+ vonatkozd névmas szekvencia vezette be (v6. Galambos 1907: 14-18; lasd még Haader
1995, D6motor 1995). Tekintsiik a kovetkezé példakat:

(59) a. olyaat tezok raytad hog kytol felz (SandK 14v)
b. ky tegod zereth. az nem epedh: ha ky keserg akkor wygad (CzechK 51)

Mint azt az (59a) is mutatja, a hogy esetében elképzelheté volt egy kovetkezményes
jelentésarnyalat megjelenése is, azonban tipikusan sem a hogy, sem a ha nem ad hozza
semmit a szerkezet jelentéséhez, és puszta vonatkoztatésrol beszélhetiink. Erdemes meg-
nézni a parhuzamos forditdsokat is:

(60) a. Bizon bizdo modom tunéctec ha mit keéndetec én atamtol én neuembe / agga
tunéctec (MiinchK 103ra)
b. Byzon byzon mondom tynektek: ha myn kerendytek en atyamat en newembe,
aggya tynektek (JordK 685)
c. Bizony, bizony mondom nektek: ha mit kérendetek az Atyatdl az én nevemben,
megadja nektek. (Kaldi, Jn 16,23)
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d. Bizony, bizony mondom nektek: Amit csak kértek az Atyatol az én nevemben,
megadja nektek. (Neovulgata, Jn 16,23)

A fenti példak vilagosan mutatjak egyrészt azt, hogy a ha + vonatkozé névmas kombi-
ndciok sajatos jelentésarnyalat nélkiili vonatkozé mellékmondatokban is szerepelhettek,
masrészt azt, hogy az ilyen kombinaciok mind az émagyarban, mind a kozépmagyarban
lehetségesek voltak, mig a mai magyarban mar nem (megjegyzendd, hogy a legutobbi ese-
tében a csak miatt a tagmondatnak van megengedé értelme is). Hasonlo szerkesztés egyéb-
ként a latinban is megfigyelheté (pl. si quid "ha mi’), a kdvetkezékben éppen ezért a magyar
szerkezet elterjedtségét és a latinhoz valo viszonyat részletesebben is megvizsgaljuk.

A magyarban a kérdéses kombinaciok egyébként meglehet6sen produktivak voltak;
ezt megerdsiti az a vizsgalat, amit a négy, fentebb is idézett bibliaforditas szovegén végez-
tink. A 8. tdbldzat a hogy/ha + vonatkozé névmas kombinacidknak a négy evangélium-
ban vald el6fordulasait mutatja.

8. tdbldzat. A kotészok és vonatkozd névmasi operdtorok kombindcioi

Miincheni kodex | Jordanszky-kédex | Kaldi forditasa Neovulgata-
(1466) (1516-1519) (1626) forditas
(1997)
hogy + Op. 1 2 - -
ha + Op. 14 20 8 -

A hogy kombinacioira kevés példa akad, de ezek mar az 6magyarban megjelennek.
Lényegesebb azonban, hogy a ha + operator kombinaciok nagy szamban megtalalhatok
az omagyar szovegekben, és ez a szam csokken a kozépmagyar forditas esetében, a mai
magyarban pedig egyaltaldn nincsen példa ezekre a kombindacidkra, ami megjésolhato,
hiszen a mai magyarban maguk a kombindciék nincsenek mar meg.

A ha + operator kombindciok viszonylag magas szama az 6magyar szovegekben, kiil6-
nosen a Kaldi-forditasban taldlhaté 8 el6fordulassal 6sszevetve, annyiban varatlan, hogy
részben ellentmond annak a szakirodalomban hagyomanyosnak mondhat6 elképzelés-
nek, miszerint a hogy és a ha és egy operator kombinacidja altal bevezetett vonatkozo
mellékmondatok ugyan lehetségesek voltak az 6magyarban, de valojaban tipikussa és el-
terjedtté a kdzépmagyar korban valtak (errél lasd Galambos 1907: 14-18, Haader 1995,
Domotor 1995).

Természetesen a legkevésbé sem szeretnénk azt allitani, hogy a kérdéses kombinaciok-
nak a valasztott sz6vegekben val6 gyakorisaga egy az egyben tiikrozné az démagyarban
vagy a kozépmagyarban altaldban val6 gyakorisagukat. Masképpen fogalmazva, a ha +
operator kombinacidknak az altalunk hasznalt kozépmagyar sz6vegben valé gyakorisa-
gabdl (tudniillik hogy az alacsonyabb annal, mint amit a két 6magyar szévegben latunk)
nem kovetkezik az, hogy ez a fajta kombinaci6 kevésbé lett volna jellemz6 a kézépma-
gyarban, mint az émagyarban. Azonban nyilvanvald, hogy ezeknek a kombinacidknak az
omagyarban val6 eléforduldsa a legkevésbé sem elhanyagolhato.
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Azt is fontos szem el6tt tartani, hogy forditasokrol van sz6, ez pedig mindjart felveti
annak a kérdését is, hogy az eredeti - latin — sz6veg mennyiben befolydsolhatta a kérdéses
magyar kombinaciok megjelenését. Ami a Miincheni kddexet illeti, elmondhaté, hogy az
Osszes ha + operator kombindacié egy latin si "ha’ + operator kombindacidnak felel meg.
A Jordanszky-kodexben 6 tovabbi ha + operator el6fordulast taldlunk (a tobbi 14 eléfor-
dulds szoveghelye azonos a Miincheni kodexben talaltakkal), ezek azonban a latinban
egyetlen operdtornak (nem pedig egy C fej és egy operator egyiittesének) felelnek meg. Ez
vildgosan mutatja, hogy a kérdéses szerkezet valojaban nagyon is produktiv volt, és mar
az 6magyarban sem tekinthetd pusztan a latin visszatiikrozésének.

A kombindciok szerkezetét az alabbi abra mutatja:

(61) CP

C CP
h | O/\C’
o .
hagy P /\
C
|
0]

Mint lathatd, a szerkezet csak annyiban tér el a pusztan vonatkozd névmast (tehat nem
C fej + vonatkoz6 névmast) tartalmazé vonatkozé mellékmondatoktol, hogy a felsé C
fejben megjelenik egy fonolodgiai tartalommal rendelkezé mondatbevezetd. Masrészt ez
a szerkezet megegyezik azzal a konfiguracioval is, amikor egy felsé C fej (a ha és a hogy)
egy még operatorstatusu kés6bbi mondatbevezetével (mint és mert) kombinalodik. A ha/
hogy + vonatkozé névmads kombindcidk megjelenése igy teljes mértékben beilleszkedik az
eddig vazolt diakron rendszerbe.

3.4.2. A mint kombindcioi

Végezetiil ratériink egy olyan kombindcidra, amely a hasonlité szerkezetekben jelenik
meg, és amelynek el6feltétele az volt, hogy a mint a felsé C fejben grammatikalizalédjon.
Ekkor ugyanis a mint — akdrcsak a hogy és a ha — utdn megjelenhet egy operator az als6
CP specifikal6jaban. Ezek az operatorok vonatkozoéak, ugyanakkor emellett komparati-
vak is (akdrcsak korabban maga a mint); mivel tobb ilyen operator is van, a kombindcidk
is sokfélék - ilyen példaul a mint amilyen, a mint ahdny vagy a mint ahogy.

A kombinaciok szerkezete a kovetkez6képpen abrazolhato:
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(62) CP

Mint lathato, a mint a felsé C fejben generalddik; az operator pedig az alsé CP speci-
fikaldjaba mozog. Ez az elrendezés megegyezik a hogy és a ha kotdszok vonatkozé név-
masokkal valé kombindcidinak szerkezetével, valamint azzal a kordbbi felallassal, amikor
afels6 Cfejek (a ha és a hogy) egy még operatorstatusu késébbi mondatbevezetével (mint
és mert) kombinalodtak. Valdjaban természetesen a hasonlité mellékmondat mindig
tartalmaz operatort (komparativ operator), ez azonban lehet fonolégiailag iires is (vo.
Chomsky 1977, Kennedy—Merchant 2000).

Erdemes még megemliteni, hogy a mint a hasonlité jelentésarnyalat kifejezésére be-
keriilhet még egyéb vonatkozé mellékmondatokba is; ezekben az esetekben nem kotele-
z8en, de gyakran ugyan- elétagu a fémondatbeli vonatkozd névmas, pl. (ugyan)az... mint
ami, (ugyan)akkor... mint amikor. Ezeknek a kombinacioknak a szerkezete megegyezik
az (62)-as szerkezettel.

4. Osszefoglalas

A jelen fejezet célja az volt, hogy attekintse a bedgyazott mellékmondatok szerkezetében
megfigyelhetd szintaktikai valtozasokat, kiilonos tekintettel a mellékmondati bal perifé-
rian talalhaté kotdszok és operdtorok viszonyrendszerére. Mint lattuk, a magyar nyelv
torténetében négy alarendel6 kotdszot kell kiemelni, ezek a hogy, a ha, a mint és a mert.
Mind a négy esetében analég grammatikalizacios folyamatokkal kell szamolni: egyrészt
operatorokbdl C (mondatbevezet$) kategoriajua fejjé értelmezddtek at, majd alsé C fejbél
felsé — azaz a tagmondat illokucids erejéért felel6s — C fejjé.

Emellett azt is bemutattuk, hogy mivel az egyes kotészok esetében az emlitett gram-
matikalizacids folyamatok nem egy idében zajlottak le, el6fordulhatott az, hogy egy bal
periférian egyszerre két k6tdszo is megjelent, mégpedig megjosolhatéd sorrendben. Ezek
a kombinaciok a mai magyarra sziikségszertien kivesztek a nyelvbél, mivel méra mind-
egyik kot6szo a fels6 C fejben generalddik. Ugyanakkor az olyan kombindcidk, amelyek
az also6 C fejnek a fels C fej mellé vald felmozgdsabol jottek 1étre, teljes mértékben gram-
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4. Osszefoglalds

matikalizalodtak, és igy a mai nyelvben is megtalalhatok. Hasonlé kiilonbség figyelhetd
meg a tobbszords kombindciok esetében is.

Végiil réviden attekintettiik a vonatkozé mellékmondatok torténetét, és ramutat-
tunk arra, hogy ezekben az operatorok nem értelmezédtek at C fejjé; ellenben a fémon-
datbeli névmasi elem Kkliticizalédaséaval az eredeti névmaésok fonoldgiai alakja megvalto-
zott, és végleg elkiiloniilt a kérd6 névmasi parjuktol.
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FUGGELEK:
A LATIN FORRASSZOVEGEK HATASA AZ OMAGYAR
SZINTAKTIKAI JELENSEGEKRE
Egedi Barbara

Az émagyar kodexirodalom szintaktikai sajatossagainak vizsgélatakor gyakran meriil fel,
hogy egy-egy, a mai magyartdl szisztematikusan eltéré jelenség valdjaban egyfajta latin
kontaktushatds eredménye, vagyis kizarolag a forrasszovegek hatasanak tudhaté be. Fon-
tos modszertani kérdés tehdat ennek a jelenségnek a helyes kezelése, mivel kotetiinkben
szamos rekonstrukcidt olyan adatokra épitiink, melyek csak a legkorabbi kédexekben
adatoltak, és késébb eltlinnek a nyelvbdl. Az 6magyar szintaxis egyértelmtien kiilonbo-
zOtt a mai magyartdl, és a kiilonbségek feltardsakor elsésorban a valos szerkezeti valtoza-
sokat keressiik. Ennek érdekében meg kell értentink az empirikus adatgytijtés korlatait is,
vagyis hogy mennyiben torzitjak az irdsos forrdsok nyujtotta képet az egykori forditas-
technikai konvenciok.

A vallasos irodalomban, f6leg a bibliaforditdsokban, kétségteleniil érezhets a torek-
vés az eredeti tartalom sz6 szerinti visszaadasara, a latin nyelv hatdsa tehat vitan felal all.
Meglatasunk szerint azonban e forditéi aggalyoskodds inkabb stilaris jel6ltséget okozhat, a
grammatikalitdst lényegesen nem befolydsolja. Mas szdval a hatas jellege kvantitativ, sem-
mint kvalitativ jellegli, azaz mennyiségi eltolddast eredményez bizonyos szerkezetek ira-
nyaba. Ha attekintjiik egy sor grammatikai szabaly mtikodését, amire nincs hatassal a latin
nyelv, be kell latnunk, hogy az émagyar grammatika rekonstrudlt szabalyai rendszeresen és
kovetkezetesen érvényesiilnek. Ebbél az kovetkezik, hogy a még kevéssé értett jelenségek
(mint példaul egyes mondatdsszetevok felszini sorrendje) nem sziikségszertien a forditas
eredményei, az dmagyar nyelv rendszerébdl, a latintél fiiggetleniil is kovetkezhetnek.

Félreértések, tigyetlen forditasi megoldasok természetesen konnyen kimutathatok, de
a szerkezetek el6fordulasi aranya alapjan, illetve a forrasszovegek és a forditasok szisz-
tematikus Osszevetésével, ugy gondoljuk, nem lehetetlen vallalkozas a tényleges hibadk
és a grammatikailag megengedett szerkezeteket tartalmazd nehézkes forditasstilus elkii-
l6nitése, azaz a kontaktushatds és a nyelvtorténeti tények szétvalasztasa. Megjegyzends,
hogy az émagyar kddexek latin forrasszovege a legtobb esetben nem azonosithato. Pél-
daul egyik legkorabbi 0sszefiiggd szovegemlékiink, a 15. szdzad elején magyarra forditott
un. Huszita Biblia, Pécsi Tamas és Ujlaki Balint munkaja, de a fennmaradt kodexszovegek
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mar masolatok, és a forditék altal hasznalt forrasszéveg nem ismert. Nyiri Antal munka-
tdrsaival a Miincheni kédex kiadasakor az Ujtestamentum Merk-féle latin kiaddsat hasz-
nélta fel (Nyiri 1971: 59). Ez a latin sz6vegvaltozat el§szor 1933-ban jelent meg Réméban,
és gyakorlatilag a 1592-es Vulgata Sixto-Clementina szveg reprodukcidja (Aland-Aland
1987: 25), vagyis joval kés6bbi hagyomanyt rogzit, mint a keresett forrasszoveg. Habar
nem feltételezziik, hogy a kozépkori latin evangéliumszoévegekben példaul jelentds szo-
rendi valtozasok mutathatdk ki a 4. szazadi Vulgatahoz képest, tény, hogy a 16. szazad
végi egységesitési torekvések el6tt szamos verzidt haszndltak, és esetenként jelent6s elté-
réseket okozhatott a Vulgata el6tti, un. Vetus Latina szovegvaltozatok beépitése.!

Torténeti nyelvtanunkban tehat az adatolt nyelvi jelenségekbdl indulunk ki, és igy
probalunk szabalyokat elvonni, mikdzben szem el6tt tartjuk a forditasi mechanizmusok
hatdsait is. A problémara j6 példat szolgéltat az elszakitott -nak/-nek ragos birtokosi kife-
jezések esete a korai bibliaforditdsokban. Feltessziik, hogy az ilyen dmagyar szétszakitott
szerkezetekben (vagy legalabbis egy jelentds résziikben) a birtokos eleve a fénévi szerke-
zeten kiviil generalddik. Ez utdbbi feltevést erdsitené, hogy ilyen esetekben nagyon gyak-
ran jelenik meg egy a kiilsé birtokossal koreferens birtokos személyes névmas (1b).

(1) a. kinéc né vagoc melto saruiat es viselném (MiinchK 9vb)
b. kinéc né vagoc mélto hog me§ oggam o saruianac zyat (MiinchK 85va)

Vajon ez a mai nyelvérzékiinknek helytelen névmasismétlés pusztan a szoveght fordi-
toi tevékenység eredménye? Hiszen a megfelel6 latin helyek fellapozasakor szembeszokd
egyezést taldlunk: a (1a) alatti magyar mondatnak (2a) felel meg, mig (1b) alattinak (2b):

(2) a. cuius non sum dignus calceamenta portare
b. cuius ego non sum dignus ut solvam eius corrigiam calceamenti

Az dmagyar evangéliumforditasokban azonban a jelenség elég gyakori, szamos helyen
fordul el§, ahol a latin forrasszévegben nyoma sincs hasonld névmasi elemnek (pl. (3)
és (4)). Ez utébbi nem is meglepd, tekintve hogy a latinban a birtokos névmas kitétele
redunddns, ténylegesen a forditasok hatdsara keriilt a nyelvbe (v6. Plater—White [1926:
§24] a redundéans névmadsok hasznélatardl mint hebraizmusrol).

(3) a. Es micor éz fekot uolna i‘nac ¢ meéllere (MiinchK 100rb)
b. Itaque cum recubisset ille supra pectus lesu

(4) a. mert megkoueéredet & nepneéc o ziuogc (MiinchK 19va)
b. Incrassatum est enim cor populi huius

! A Vulgata nyelvezetét leird, ill. a kdzépkori latint feldolgozd nyelvtanok tantisaga szerint féleg le-
xikélis és morfoldgiai eltérések figyelhet6k meg a klasszikus latinhoz képest (v6. pl. Plater—-White 1926,
Elliott 1962).
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Fuggelék

Eréltetett volna tehat e magyar szerkezetek grammatikussagat kétségbe vonni azt felté-
telezve, hogy egy sémi szerkezeti megoldas 6roklédott volna dupla ataddssal korai kdde-
xeinkbe, mikdzben a névmasok megjelenésére belsé mondattani magyardzat is adhato.

A korai kddexek olvasasa soran azonnal szembettinhet, hogy a hatdrozott néveld szd-
mos olyan esetben elmarad, ahol mai nyelvérzékiink megkovetelné azt. Mégsem tudhat-
juk be e hianyt a nével6t nem hasznald latin nyelv hatdsanak, mivel a forrasszovegeket
és a forditasokat szisztematikusan osszevetve az is nyilvanvalova valik, hogy a magyar
verziokban joval magasabb a determindnsok szdma. Ezek a magyar morfémak, bar ala-
kilag még teljesen megegyeznek a tavolra mutaté névmasi médositéval (az), olyan hely-
zetekben is rendszeresen felbukkannak, ahol a mutaté elem hasznalata kizért, és a latin
forrdsszovegben egydltalin nem szerepel determindns. Részletes vizsgalataink alapjan
arra jutottunk, hogy az 6magyar fénévi csoport hatarozottsagat nyelvtanilag jel6lni kel-
lett, a mai magyartol valo eltérést az okozza, hogy a hatdrozott néveld hasznalata egyel6re
csak akkor volt kotelez, ha a f6névi csoport referencidlis azonositdsa mas eszkozzel nem
tortént meg, azaz egyeldre elmaradt a néveld tulajdonnevek és generikus olvasatt fénévi
kifejezések esetében, tovabbd mutaté névmadsi modosité vagy birtokos kifejezés jelenlé-
tében (Egedi 2011b). Az dmagyar néveld hasznalata ennek megfeleléen jol leirhato, és a
nével§zés rendszerét egyaltalan nem befolyasolta a latin mondattan.?

A latin hatds kérdése leggyakrabban a mondatdsszetevék sorrendjének vizsgalatakor
merill fel, mivel a kodexek nyelvezetében furcsdnak hato, ,,magyartalan” szérendek gyak-
ran nehezitik a megértést. Kérdés, hogy ezek a mai olvasé szamdra idegen és furcsa meg-
oldasok valoban kizarolag a latin szérend akkuratus ,,lemdsolasanak” tudhatok be, avagy
a magyar nyelv belsé torténetébdl is levezethet6k. Mint emlitettiik, tobb szaz év tavlatabol
(és a korai forrasok miifaji egyoldaliisiga miatt) meglehetdsen nehéz hatart hizni a csu-
pan stilarisan jelolt és nyelvtanilag valoban helytelen mondatszerkezetek kozott. Itt most
azt fogjuk csupan néhany szemléletes példa segitségével bemutatni, hogy szamos olyan
szorendi szabalyt fogalmazhatunk meg, amelyekben a magyar forditdsok kovetkezetesek
és lathatéan nem befolyasoljédk ket a latin forrasok eltéré megoldasai.

A latinban példdul a determindnsok a f6név el6tt és utan is megjelenhetnek, mig a ma-
gyarban mindig prenominalis helyzetben allnak:

(5) a. ez zerzetett (JO6kK 8) ordinem istum
b. ez vaknak (J6kK 9) isti caeco
c. ez kerdesre (J6kK 16) ad istam quaestionem
d. ez zerzetnekkyuel (J6kK 17) extra istum ordinem
e. ez zerzetben (JO6kK 24) in ordine isto
f. ez zerzedbe (JO6kK 24) ad ordinem istum

2 Egy ellentétes iranyt meg nem felelésre jo példat nyujthat a kopula kotelezd elhagydsa a
6magyarban, kijelenté mod jelen id6 E/3 személyben, amit a latin szoveg sosem indokol, kizdrélag a
magyar nyelvtanbol kovetkezik.
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A magyar melléknévi mddositok is mindig megeldzik a fé6névi fejet, mig a latinban
a melléknevek egy csoportja rendszerint posztnominalis (Pinkster 1990: 185). Mi t6bb,
a latin melléknevek tulajdonképpen mindkét pozicidéban eléfordulhatnak, bizonyos je-
loltségi megkotésekkel: a mindségjelzds szerkezetekben a melléknév + fénév sorrend a
jeloletlen, mig az osztalyozo jelzGs kapcsolatokban ennek forditottja (Magni 2011: 233).
Ezt a variaciot azonban a magyar forditasok sosem kisérelték meg visszaadni, hiszen a
fénév + melléknév sorrend nemhogy jelolt, de egyenesen rosszul formalt székapcsolatot
eredményez mar az dmagyarban is.

A latin birtokos kifejezések szintén lehetnek pre- és posztnominalisak, de a latin nyelv
torténete soran megfigyelhet6 tendencia, hogy a genitivus esettel ellatott birtokos inkébb
koveti a birtokszot (Magni 2011). Ezzel szemben a magyarban a hétsé birtokos a jelol-
tebb, bar mar az émagyarban is adatolhato. A -nak/-nek ragos szétszakitott birtokos szer-
kezet megléte tehat lehetdvé tette a latin szérendi mintédk lemasolasat, a forditok mégsem
mutattak kiilonosebb hajlanddségot erre, és a birtokosok tulnyomo tobbsége a magyar
kéziratokban prenominalis. Latin hatasnak tudhaté azonban be az esetjelolt birtokos ara-
nyosan magas szdma a kodexirodalomban (szemben a jel6letlen birtokossal), bar ez ki-
zarélag mennyiségi és ezaltal stilaris eltoléddst eredményez, nincs kiilonosebb hatdssal a
nyelvtani rendszer egészére.

A latin kotGszavak forditdasaban is érdekes kovetkezetesség figyelheté meg: az ilyen
funkcidju szavak egy része a latinban mondatkezdé helyzetben all, masik résziik pedig
un. Wackernagel-partikula (vagyis a mondatot kezdd, elsé 6néllé fonoldgia egységhez
simul). A magyar fordité akkuratusan leforditja a kot6szavakat, de természetesen nem
az eredeti latin morfémak, hanem mar magyar megfelel6jiik szétari tulajdonsagai szerint
illeszti be a mondatba. Igy a latin mondatkezd® quia és az enklitikus enim forditésa egy-
arant lehet mert, és természetesen mindkét esetben mondatkezdé lesz a magyar k6tdszo.
Az autem sz6 forditdsa a magyarban hol de, hol kedig, de csak a méasodik esetben kertiil
ugyanott beillesztésre, ahol a latinban, hiszen a magyar kedig sz6 szintén egy Wackerna-
gel-partikula.

1. tabldzat. Latin és magyar kotészavak

Latin Magyar
Kezdé pozicid Misodik pozicio Kezd6 pozicid Misodik pozicio
quia mert
autem kedig
autem de
enim mert

(6) mét zéles a- kapu & bo az vt mél vizén a- vézedelmreé (MiinchK 13rb)
quia lata porta et spatiosa via est quae ducit ad perditionem

(7) Ez orzagnac ke(dig) fiai ki vettétn© a- kulso sétetseégecbeé (MiinchK 14ra)
filii autem regni eicientur in tenebras exteriores
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Fuggelék

(8) de megaggad te ésedet (eskiidet’) vrnac (MiinchK 11va)
reddes autem Domino iuramenta tua

9) Mert éz az kirol irattatot (MiinchK 9va)
Hic est enim qui dictus est

Mivel a latin leiré nyelvtanok sokkal nagyobb hangsulyt fektetnek az alaktanra, nehéz
megallapitani, milyen szabalyossagok hizédhatnak meg a latin mondat viszonylag sza-
bad szérendi elrendezései mogott. Bar hagyomanyosan a latint SOV alapszérendu nyelv-
nek tekintik, a nyelvi adatok sokkal osszetettebb képet mutatnak. A mondattani szere-
pen tul (alany, targy), a szérendi variaciokat az 6sszetevék mondaton beliili pragmatikai
funkcidja is befolyasolja, tovabbd az dsszetevok lexikalis kategdridja és bels6 strukturaja,
azaz a mérete vagy belsé komplexitasa (Pinkster 1990: 9. fejezet). A magyarhoz hason-
l6an a mondat bal periféridjan jelennek meg a topikalizélt elemek és a kontrasztiv fokusz,
de a mondat legfontosabb eleme, az informacios fékusz az ige mogott, leghétul is allhat.
Ugy tiinik a latin szérendet is alapvetSen az 6sszetevk informécids szerkezeti statusza
hatdrozta meg, amit viszont az intonacioés tulajdonsagok hianyaban nem mindig lehet
egyértelmuien azonositani, raadasul az OV-VO szoérendek aranya az egyes auktoroknal
is jelentdsen killonbozhet, vagyis elég nagy variacié figyelheté meg a szovegtipusok és az
egyes szerzOk kozott is.

Az 6magyar szérend sok rokonsdgot mutat a mai magyar nyelvvaltozattal, mindazon-
altal szamos olyan eltérést is kimutattunk, amelyek a mai magyarra felallitott szintaktikai
elemzésekbdl nem vezethetdk le. Mégis a fentiek fényében, 6vakodnank a kevéssé értett
vagy jeloltnek tind szérendeket kizarolag a latin forrasszovegek hatasanak betudni. Meg-
tigyeléseink szerint az smagyarra rekonstrualt OV alapszérend az 6magyarban mar nem
tarthatd, az ige el6tti pozicié fokozatosan atértelmez6dott egy predikativ csomopontta,
ahol igekotok és egyéb igemodositok (pl. puszta fonevek, helyhatdrozoéi argumentumok,
masodlagos predikatumok, predikativ fénevek és melléknevek) jelenhetnek meg, komp-
lex predikatumot hozva létre az igével (Hegedls 2012). Az dmagyar adatok tiikrében
azonban ugy tiinik, hogy a vizsgalt korszakban ez az Gjraelemzési folyamat még nem za-
rult le: egyrészt az igekot6k hasznalata sem olyan mértékd, mint a mai magyarban (ehhez
lasd a kotet VI. fejezetét), masrészt az igemoddositok pozicidja egyelére erds ingadozast
mutat. A Miincheni kédex 500 relevans adatat attekintve érdekes osszefiiggéseket talal-
tunk: csak az igemddositok és igék egymadshoz viszonyitott sorrendjére koncentralva azt
talaltuk, hogy az esetek koriilbeliil 20 szazalékdban a magyar forditds nem koveti a latin
szorendet. A ,,szérendkorrekciok” egy részét a mai magyar mondattani szabalyok alapjan
indokoltnak latjuk, de az olyan esetek is gyakoriak, amikor az ige-igemddosité sorrendet
latszolag se a latin minta nem indokolja, se a szintaktikai kornyezet (pl. tagadas, vagy
fokusz jelenléte). Megjegyzendd, hogy az ilyen esetekben sokszor maga az ige all a mon-
dat élén, és egy igekotd jelenléte azonnal ,,megjavitand” a mondatot. Az émagyar korban
azonban ezt a preverbalis poziciot még nem feltétleniil kellett kit6lteni, ami a komplexebb
igeid6- és aspektusrendszerrel dllhat 6sszefiiggésben. A moldvai székelyes és déli csaingo6
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nyelvjardson, két adatkozl6 kozremiikodésével végzett kutatasaink soran nagyon hasonlé
megfigyeléseket tettiink: ebben a gyakran archaikusnak tartott dialektusban az igemédo-
sitd pozicidja hasonlé ingadozast mutat, gyakori az igekezdetti mondat, és a jelenség talan
nem teljesen fiiggetlen attdl sem, hogy ezek a nyelvvaltozatok valamelyest megdrizték az
osszetett igalakok hasznélatat is (¢/-¢ vala/volt).’ Ennek az émagyar szérendi jelenségnek
az okai még nem teljesen tisztazottak, de semmiképpen sem vezethet6k le pusztan a latin
mondatszerkezetek altal nyudjtott minték alapjan.*

A latin forrdsszovegek hatasat nem vonjuk kétségbe, ezek presztizsértéke, a forditok
szoveghtségre valo torekvése kialakitott egy olyan, elsésorban valldsos irodalmat rogzité
irasbeli regisztert, amelyben egyes szérendi mintak és szerkezetek el6forduldsi ardnya a
latin hatasara megnovekedhetett, mig masok hattérbe szorultak. Ez a stilaris és alapve-
téen mennyiségi eltolodast eredményezd hatds azonban az émagyar nyelv grammatikai
rendszerét alapvetGen nem érintette.

* Az adatok felvétele a Nyelvtudomanyi Intézet Magyar Generativ Torténeti Mondattan Kutatocso-
port és a PPKE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola kozos szervezésében rendezett Csangé mondattani
szeminarium keretei kozott zajlott (2013. marcius 16-17.). Az dmagyar Osszetett igeidérendszer kiala-
kuldsaval és latintol vald fiiggetlenségével a IV. fejezet 2.4. alfejezete foglalkozik részletesebben.

* Szbrvanyos példat az ige mogott llé puszta fénévi igemodositora eredeti vallomasokat rogzitd
kozépmagyar boszorkanyperekben is talaltunk, pl. a Baller Déra elleni inkvizicio lejegyzésében (1652,
Vas megye).

285






AporK
Bag

Balassi Enek
BécsiK

BodK

Bosz

Cis
CornK
CzechK
Csuzi Sip
DebrK

DomK

Do6brK

ErdyK

FORRASJEGYZEK

Apor-kédex. 1416 u./15. szazad vége — 16. szazad eleje. Kiadja Volf Gyorgy. Nyelv-
emléktar 8. Budapest, 1879.

Bagonyai rdolvasdsok. Molnar Jozsef — Simon Gyongyi: Magyar nyelvemlékek. 105.
Tankonyvkiado, Budapest, 1976.

Balassi Bdlint énekei. Locse, 1693.

Bécsi kédex. 1416 u./1450 k. Kbzzéteszi Mészdly Gedeon. Uj Nyelvemléktar 1. MTA,
Budapest, 1916.

Bod-kédex. 16. szizad elsé negyede. A nyelvemlék hasonmadsa és bet(ihi dtirata be-
vezetéssel és jegyzetekkel. Kozzéteszi Pusztai Istvan. Régi magyar kodexek 2. Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest, 1987.

Magyarorszagi boszorkdnyperek 1529-1768. I-III. Kozreadja Schram Ferenc. Aka-
démiai Kiad6, Budapest, 1983.

Cisio. Kolozsvar 1592. (= RMNy 684) Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok I. (1473
1600). Szerk. Borsa Gedeon és Hervay Ferenc. Akadémiai Kiadd, Budapest 1971.
Cornides-kddex. 1514-1519. Hasonmds és kritikai szovegkiadas. Kozzéteszi Bog-
nar Andras és Levardy Ferenc. Codices Hungarici 6. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1967.

Czech-kédex. 1513. A nyelvemlék hasonmasa és betiihi atirata Kozzéteszi N. Abaffy
Csilla. Régi magyar kodexek 4. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest, 1990.
Csuzi Zsigmond: Zengedez§ sipszo. Pozsony 1723.

Debreceni kédex. 1519. A nyelvemlék hasonmasa és bet(ihti 4tirata. Kozzéteszi Ma-
das Edit, Reményi Andrea és Abaffy Csilla. Régi magyar kodexek 21. Argumentum
Kiadé - Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag, Budapest, 1997.

Domonkos-kédex. 1517. A nyelvemlék hasonmasa és betiihii 4tirata bevezetéssel és
jegyzetekkel. Kiadja Komlossy Gyongyi és Korompay Kléra. Régi magyar kédexek
9. Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasag, Budapest, 1990.

Dibrentei-kédex. 1508. Haldbori Bertalan keze irdséval. A nyelvemlék hasonmasa és
betiiht atirata bevezetéssel és jegyzetekkel.. Kozzéteszi Abafty Csilla, T. Szabo Csilla
és Madas Edit. Régi magyar kodexek 19. Argumentum Kiad6 - Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasag, Budapest, 1995.

Erdy-kédex. 1524-1527. Kdzzéteszi Volf Gydrgy. Nyelvemléktar 4-5. Magyar Tudo-
manyos Akadémia, Budapest, 1876.

287



Forrasjegyzék

ErsK

FestK

Gardonyi 1905
GomK

GuaryK

HB

HorvK

JokK

JordK

Kaéldi

KaldiPr

Kéroli
KazK

Konyvecse

KrisztL

KTSz

KulcsK

LazK

Lev

288

Ersekiijvdri kédex. 1529-1531. Kézzéteszi Volf Gydrgy. Nyelvemléktar 9-10. Hor-
nyanszky Viktor, Budapest, 1888.

Festetics-kodex. 1494 el6tt. A nyelvemlék hasonmadsa és betiihii atirata bevezetéssel
és jegyzetekkel. Kozzéteszi N. Abaffy Csilla. Régi magyar kédexek 20. Argumentum
Kiad6 - Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag, Budapest, 1996.

Gardonyi Géza: Az oreg tekintetes. Singer és Wolfner, Budapest, 1905.
Gomory-kédex. 1516. A nyelvemlék hasonmadsa és bet(iht 4tirata. Kozzéteszi Haader
Lea és Papp Zsuzsanna. Régi magyar kodexek 26. MTA Nyelvtudomanyi Intézet,
Budapest, 2001.

Guary-kddex. 1495 el6tt. Kozzéteszi Szabé Dénes. Codices Hungarici 3. Budapest,
1944.

Halotti beszéd és konydrgés. 1195 k. Benké Lorand: Az Arpdd-kor magyar nyelvii szo-
vegemlékei. 47-49. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1980. Ujabb olvasat: Abaffy Erzsé-
bet: Korai kis szovegemlékeink tjabb olvasata. Magyar Nyelv 86 (1990) 124-127.
Horvdt-kddex. 1522. A nyelvemlék hasonmasa és bettih(i atirata bevezetéssel és jegy-
zetekkel. Kozzéteszi Haader Lea és Papp Zsuzsanna. Régi magyar kddexek 17. Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Térsasag, Budapest, 1994.

Jokai-kédex. 1372 u./1448 k. A nyelvemlék betih(i olvasata és latin megfelel6je. Be-
vezetéssel és jegyzetekkel ellatva kozzéteszi P. Balazs Janos. Codices Hungarici 8.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1981.

Jorddnszky-kodex. 1516-1519. A Jorddnszky-kédex bibliaforditdsa. Sajt6 ala rendez-
te és kinyomtatta: Toldy Ferenc, az eredetivel Osszevetette, és elészoval ellatta: Volf
Gyorgy. Régi magyar nyelvemlékek 5. Buda, 1888.

Szent Biblia. Az Egesz Keresztyénségben be-vott Régi Dedk botiibol Magyarra fordi-
totta A Jésus-alatt Vitézkedo Tarsasdg-béli Nagy-Szombati Kaldi Gyorgy Pap. Bécs,
1626.

Az innepekre-valo predikatzioknak elso része. Sz. Andras napiatol-fogva keresztelo
Szent Janos napjaig. Irta az hivek vigasztalasara és Jobbuldsara, az Iesus-alatt vitez-
kedo Téarsasag-béli Nagy-Szombati Kéldi Gyorgy Pap. Pozsony, 1631.

Szent Biblia. Ford. Kéroli Gaspar. Vizsoly, 1590. Hasonmas. Helikon Kiad6, Buda-
pest, 1990.

Kazinczy-kddex. 1526-1541. Kozzéteszi Kovacs Zsuzsa. Régi magyar kddexek 28.
Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag, Budapest, 2003.

Konyvecse az szent apostoloknak méltésdgokrol. 1521. A nyelvemlék hasonmadsa és
bettihii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Kozzéteszi Pusztai Istvan. Régi magyar
kodexek 1. Magyar Nyelvtudoményi Tarsasdg, Budapest, 1985.

Krisztina-legenda. 16. szdzad eleje. A nyelvemlék hasonmdsa és bettiht atirata beve-
zetéssel és jegyzetekkel. Kozzéteszi Vekerdy Lilla. Régi magyar kddexek 7. Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest, 1988.

Kénigsbergi toredék és szalagjai. 13. szazad eleje/1350 k. Benkd Lordnd: Az Arpdd-
kor magyar nyelvii szovegemlékei. 49-52. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1980.
Kulcsdr-kédex. 1539. A nyelvemlék hasonmadsa és bet(ih(i atirata bevezetéssel és
jegyzetekkel. Kozzéteszi Haader Lea és Papp Zsuzsanna. Régi magyar kddexek 23.
MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest, 1999.

Ldzdr Zelma-kédex. 16. szazad els6 negyede. A nyelvemlék hasonmdsa és betiihi at-
irata bevezetéssel és jegyzetekkel. Kozzéteszi N. Abaffy Csilla. Régi magyar kodexek
14. Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasag, Budapest, 1992.

Hegedts Attila — Papp Lajos: Kozépkori leveleink 1541-ig. Tankonyvkiado, Budapest,
1991.



Forrasjegyzék

LobkK

MargL

Mikes, TorLev
MS

Miincheni emlék

MiinchK

NadK

NagyszK

Neovulgata
OKklSz

OMS

PeerK

PestiUT
PéldK

PozsK
RMGI

SandK

SimorK

Sop

Lobkowicz-kddex. 1514. A nyelvemlék hasonmasa és betiihi atirata bevezetéssel és
jegyzetekkel. K6zzéteszi Reményi Andrea. Régi magyar kodexek 22. Argumentum
Kiadé - Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest, 1999.

Margit-legenda. 1510. A nyelvemlék hasonmdsa és betiih(i atirata bevezetéssel és
jegyzetekkel. Kozzéteszi P. Baldzs Janos, Domotor Adrienne és Polya Katalin. Régi
magyar kédexek 10. Magyar Nyelvtudoményi Tarsasdg, Budapest, 1990.

Mikes Kelemen dsszes miivei I. Torokorszdgi levelek és misszilis levelek. Sajt6 ald rend.
Hopp Lajos. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1966.

Marosvdsdrhelyi sorok. 1410 k. Molndr Jézsef — Simon Gyongyi: Magyar nyelvemlé-
kek. 63. Tankonyvkiado, Budapest, 1976.

Kozreadja Sarbak Gabor: Magyar nyelvemlék a XVI. szdzad elejérdl a Bajor Nemzeti
Ko6nyvtarban. Magyar Nyelv 101 (2005) 147-160. Tovabba Haader Lea: A Miincheni
emlék. Magyar Nyelv 101 (2005) 161-178.

Miincheni kédex. 1466. Kritikai szovegkiadas a latin megfelelvel egyiitt. Kozzéteszi
Nyiri Antal. Codices Hungarici 7. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1971.

Nddor-kédex. 1508. A nyelvemlék hasonmadsa és beti(iht atirata bevezetéssel és jegy-
zetekkel. K6zzéteszi Pusztai Istvan és Madas Edit. Régi magyar kddexek 16. Magyar
Nyelvtudomaényi Tarsasdg, Budapest, 1994.

Nagyszombati kédex. 1512-1513. A nyelvemlék hasonmdsa és bettiht tirata beve-
zetéssel és jegyzetekkel. Kozzéteszi T. Szabd Csilla. Régi magyar kodexek 24. Argu-
mentum Kiad6 — Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg, Budapest, 2000.

A Kdldi-Neovulgata Biblia kiaddsa. Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, Buda-
pest, 1997.

Magyar oklevél-szotdr. Potlék a Magyar Nyelvtorténeti Szotarhoz. Szerk. Szamota
Istvan — Zolnai Gyula. Budapest, 1902-1906.

Omagyar Mdria-siralom. 13. szdzad kozepe. Benkd Lorand: Az Arpdd-kor magyar
nyelvii szovegemlékei. 52-53. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1980. Ujabb olvasat:
Abaffy Erzsébet: Korai kis szovegemlékeink tjabb olvasata. Magyar Nyelv 86 (1990)
124-127.

Peer-kédex. 1518 k. A nyelvemlék hasonmadsa és bettihl atirata bevezetéssel és jegy-
zetekkel. Kozzéteszi Kacskovics-Reményi Andrea és Oszko Beatrix. Régi magyar
kodexek 25. Argumentum Kiad6é - Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag, Budapest,
2000.

Uj Testamentum magyar nyelven. 1536. Hasonmas kiadds. MTA, Budapest, [2002].
Példdk konyve. 1510. K6zzéteszi Bogndr Andrés és Levardy Ferenc. Codices Hunga-
rici 4. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1960.

Pozsonyi kddex. 1520. Kozzéteszi Abaffy Csilla, Abafty Erzsébet és Madas Edit. Régi
magyar kddexek 29. Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasdg, Budapest, 2004.

Régi magyar glosszdrium. Szoétarak, szdjegyzékek és glosszdk egyesitett szotara.
Szerk. Berrar Joldn - Karoly Sindor. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1984.
Sdndor-kédex. 1518 k. A nyelvemlék hasonmdsa és betiht atirata. Kozzéteszi Pusz-
tai Istvan. Régi magyar kddexek 3. Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag, Budapest,
1987.

Simor-kddex. 16. szazad eleje. A nyelvemlék hasonmdsa és bettihi atirata bevezetés-
sel és jegyzetekkel. Kozzéteszi Vekerdy Lilla. Régi magyar kédexek 6. Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasdg, Budapest, 1988.

Soproni virdgének. Molnar Jézsef — Simon Gy6ngyi: Magyar nyelvemlékek. 107. Tan-
konyvkiado, Budapest, 1976.

289



Forrasjegyzék

SzékK

ThewrK

TihK

VirgK

VitkK

WeszprK

WinkIK

290

Székelyudvarhelyi kédex. 1526-1528. A nyelvemlék hasonmadsa és bet(ihti atirata
bevezetéssel és jegyzetekkel. Kozzéteszi N. Abafty Csilla. Régi magyar kodexek 15.
Magyar Nyelvtudomaényi Tarsasag, Budapest, 1993.

Thewrewk-kédex. 1531. A nyelvemlék hasonmadsa és bettihti atirata bevezetéssel
és jegyzetekkel. Kozzéteszi Baldzs Judit és Uhl Gabriella. Régi magyar kédexek 18.
MTA Nyelvtudomdnyi Intézet, Budapest, 1995.

Tihanyi kédex. 1530-1532. Kozzéteszi Kovacs Zsuzsa. Régi magyar kodexek 31. Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest, 2007.

Virginia-kédex. 16. szazad eleje. A nyelvemlék hasonmasa és betthii atirata beveze-
téssel és jegyzetekkel. Kozzéteszi Kovacs Zsuzsa. Régi magyar kédexek 11. Magyar
Nyelvtudoményi Tarsasdg, Budapest, 1990.

Vitkovics-kodex. 1525. A nyelvemlék hasonmdsa és bettih(i 4tirata bevezetéssel és
jegyzetekkel. Kozzéteszi Papp Zsuzsanna, Pusztai Istvan és Kovacs Zsuzsa. Régi ma-
gyar kddexek 12. MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest, 1991.

Weszprémi-kédex. 1512 k. A nyelvemlék hasonmasa és betiihi atirata bevezetéssel és
jegyzetekkel. Kozzéteszi Pusztai Istvan. Régi magyar kddexek 8. Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasag, Budapest, 1988.

Winkler-kédex. 1506. A nyelvemlék hasonmadsa, bet(ihi atirata és latin megfelel6i,
bevezetéssel és jegyzetekkel. Kozzéteszi Pusztai Istvan. Codices Hungarici 9. Akadé-
miai Kiado, Budapest, 1988.



BIBLIOGRAFIA

Abbott, Barbara 2004. Definiteness and indefiniteness. In: Lawrence R. Horn - Gregory Ward (szerk.):
The Handbook of Pragmatics. 122-149. Blackwell Publishing, Oxford.

Adger, David 2007. Three domains of finiteness: a Minimalist perspective. In: Irina A. Nikolaeva (szerk.):
Finiteness: Theoretical and Empirical Foundations. 23-58. Oxford University Press, Oxford.

A. Jasz6 Anna 1970. Melléknévi igenevek verbum finitumként az osztjak nyelv szigvai nyelvjardsaban.
Nyelvtudomdnyi Kozlemények 71: 123-127.

A. Jaszé Anna 1975. A sz6faji dtcsapds egy esete az osztjakban. Nyelvtudomdnyi Kozlemények 77: 155-
161.

A.Jasz6 Anna 1976. Megjegyzések a participiumbdl alakult verbum finitumok mondattanahoz az északi
osztjakban. Nyelvtudomdnyi Kozlemények 78: 353-358.

A.Jasz6 Anna 1991. Az igenevek. In: Benkd Lorand (szerk.): A magyar nyely torténeti nyelvtana I. A ko-
rai 6magyar kor és el6zményei. 319-353. Akadémiai Kiadd, Budapest.

A. Jaszé Anna 1992. Az igenevek. In: Benkd Lorand (szerk.): A magyar nyelv torténeti nyelvtana 11/1.
A kései 6magyar kor morfematikdja. 411-454. Akadémiai Kiado, Budapest.

A. Jasz6 Anna 2002. Comments on the history of non-finite verb forms in Hungarian. Acta Linguistica
Hungarica 49: 95-105.

Aland, Kurt - Barbara Aland 1987. The Text of the New Testament. An Introduction to the Critical Edi-
tions and to the Theory and Practice of Modern Textual Criticism. Eerdmans-Brill, Leiden.

Alberti Gabor 1997. Restrictions on the degree of referentiality of arguments in Hungarian sentences.
Acta Linguistica Hungarica 44: 341-362.

Alexiadou, Artemis — Liliane Haegeman — Melita Stavrou 2007. Noun Phrase in the Generative Perspec-
tive. (Studies in Generative Grammar 71.) Mouton de Gruyter, Berlin/New York.

Alonso-Ovalle, Luis - Paola Menéndez-Benito 2010. Modal indefinites. Natural Language Semantics
18:1-31.

Asbury, Anna 2008. The Morphosyntax of Case and Adpositions. PhD-disszertacié, LOT, Utrecht.
Asbury, Anna - Berit Gehrke — Hegedis Veronika 2007. One size fits all: Prefixes, particles, adpositions
and cases as members of the category P. In: Cem Keskin (szerk.): UiL OTS Yearbook 2006. 1-17.
Bach, Emmon - Eloise Jelinek - Angelika Kratzer — Barbara Partee (szerk.) 1995. Quantification in Na-

tural Languages. Kluwer, Dordrecht.

Bacskai-Atkari Julia 2011. A komparativ operator esete a mondatbevezetdvel: Szintaktikai véltozdsok a
magyar hasonlité mellékmondatokban. In: E. Kiss Katalin - Hegeds Attila (szerk.): Nyelvelmélet és
diakronia. 103-119. Szent Istvan Tarsulat, Budapest-Piliscsaba.

Baker, Mark 1985. Mirror theory and morphosyntactic explanation. Linguistic Inquiry 15: 373-415.

291



Bibliografia

Baker, Mark 1988. Incorporation: A Theory of Grammatical Function Changing. University of Chicago
Press, Chicago.

Bakr6-Nagy Marianne 1999. A magyar hatarozott nével6 kialakuldsanak szintaktikai vonatkozasai. In:
Biiky Laszl6 - Forgacs Tamds (szerk.): A nyelvtorténeti kutatdsok tijabb eredményei I. Magyar és finn-
ugor mondattorténet. 5-13. JATE Magyar Nyelvészeti Tanszék, Szeged.

Bardal, Jéhanna — Thérhallur Eythorsson 2009. The origin of the oblique subject construction: an Indo-
European comparison. In: Vit Bubenik - John Hewson - Sarah Rose (szerk.): Grammatical Change
in Indo-European Languages. 179-193. John Benjamins, Amsterdam.

Bartos Huba 2000. Az inflexids jelenségek szintaktikai hattere. In: Kiefer Ferenc (szerk.): Strukturdlis
magyar nyelvtan 3. Morfoldgia. 653-762. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Bartos Huba 2001. Mutaté névmdsi moédositok a magyar fénévi szerkezetben: Egyezés vagy osztozas? In:
Bakré-Nagy Marianne — Banréti Zoltdn - E. Kiss Katalin (szerk.): Ujabb tanulmdnyok a strukturdlis
magyar nyelvtan és a nyelvtorténet korébdl. 19-41. Osiris, Budapest.

Barwise, Jon — Robin Cooper 1981. Generalized quantifiers and natural language. Linguistics and Phi-
losophy 4: 159-219.

Bauer, Brigitte 2000. Archaic Syntax in Indo-European: The Spread of Transitivity in Latin and French.
(Trends in Lingustics. Studies and Monographs 125.) John Benjamins, Amsterdam.

Bayer, Josef — Ellen Brandner 2008. On wh-head-movement and the Doubly-Filled-Comp Filter. In:
Charles B. Chang — Hannah J. Haynie (szerk.): Proceedings of the 26th West Coast Conference on
Formal Linguistics. 87-95. Cascadilla Proceedings Project, Somerville, MA.

Beghelli, Filippo — Timothy Stowell 1997. Distributivity and negation: The syntax of each and every. In:
Szabolcsi Anna (szerk.): Ways of Scope Taking. 71-107. Kluwer, Dordrecht.

Bene Annamaria 2011. Medialitds jelenségek a magyar nyelvben. (Nyelvtudomanyi Ertekezések 160.)
Akadémiai Kiado, Budapest.

Benkd Lorand (szerk.) 1967-1976. A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotdra. I-111. Akadémiai Kiadd,
Budapest.

Benkd Lorand 1980. Az Arpdd-kor magyar nyelvii szovegemlékei. Akadémiai Kiado, Budapest.

Benkd Lorand (szerk.) 1991. A magyar nyelv térténeti nyelvtana I. A korai 6magyar kor és elézményei.
Akadémiai Kiado, Budapest.

Bereczki Gébor 1983a. A Volga-Kama-vidék nyelveinek aredlis kapcsolatai. In: Baldzs Janos (szerk.):
Aredlis nyelvészeti tanulmdnyok. 207-237. Tankonyvkiado, Budapest.

Bereczki Gébor 1983b. A t6rok nyelvek hatdsa a magyarra. Memoires de la Société Finno-ougrienne 185:
59-72.

Bereczki Gabor 1993. The character and the scale of Turcic influence on the structure of Finno-Ugric
languages. In: Brogyanyi Béla — Reiner Lipp (szerk.): Comparative-Historical Linguistics: Indo-Euro-
pean and Finno-Ugric. 501-519. John Benjamins, Amsterdam/Philadelphia.

B. Gergely Piroska 1980. Az dltal ~ dt igekotd, illetve névuto torténetéhez. In: Imre Samu - Szathmari
Istvan — Szlits Laszld (szerk.): A magyar nyelv grammatikdja. A magyar nyelvészek II1. nemzetkozi
kongresszusdnak eléaddsai. (Nyelvtudoményi Ertekezések 104.) 351-356. Akadémiai Kiad6, Buda-
pest.

B. Gergely Piroska 1997. Az Erdélyi magyar szotorténeti tar hasznélhatosaga a beszélt nyelv torténeti
vizsgélataban. Magyar Nyelvjdrdsok 34: 65-74.

Bianchi, Valentina 2003. On finiteness and logophoric anchoring. In: Jacqueline Gueron - Liliane Tas-
mowski (szerk.): Temps et Point de Vue / Tense and Point of View. 213-246. Universite Paris X, Nan-
terre.

Bickel, Balthasar — Johanna Nichols 2009. Case marking and alignment. In: Andrej Malchukov - And-
rew Spencer (szerk.): The Oxford Handbook of Case. 304-321. Oxford University Press, Oxford.

Bickerton, Derek 2004. Nyelv és evoliicié. Gondolat, Budapest.

292



Bibliografia

Blake, Barry J. 1994. Case. (Cambridge Textbooks in Linguistics 32.) Cambridge University Press,
Cambridge.

Borer, Hagit 1994. The projection of arguments. In: Elena Benedicto - Jeffrey T. Runner (szerk.): Func-
tional Projections. 19-47. GLSA, Amherst, MA.

Brisson, Christine 2003. Plurals, all, and the nonuniformity of collective predication. Linguistics and
Philosophy 26: 129-184.

Brédy Mihaly 2000. Mirror Theory: Syntactic Representation in Perfect Syntax. Linguistic Inquiry 31:
29-56.

Brook, Marisa 2011. One of those situations where a relative pronoun becomes a complementizer:
A case of grammaticalization in progress... again. In: Lisa Armstrong (szerk.): Proceedings of the 2011
Annual Conference of the Canadian Linguistics Association. 1-7. URL http://homes.chass.utoronto.
ca/~cla-acl/actes2011/Brook_2011.pdf (letoltve 2012. oktdber 11.)

Chomsky, Noam 1977. On wh-movement. In: Peter W. Culicover — Thomas Wasow — Adrian Akmajian
(szerk.): Formal Syntax. 71-132. Academic Press, New York.

Chomsky, Noam 1995. The Minimalist Program. MIT Press, Cambridge, MA.

Chuvash 2006. Chuvash Manual. URL http://en.chuvash.org/e/43687576617368206d616e75616¢

Comrie, Bernard 1980. Inverse verb forms in Siberia: Evidence from Chukchee, Koryak and Kamchadal.
Folia Linguistica 1: 61-74.

Comrie, Bernard 1999. Relative clauses: Structure and typology on the periphery of standard English.
In: Peter Collins — David A. Lee (szerk.): The Clause in English: In Honor of Rodney Huddleston.
81-91. John Benjamins, Philadelphia—-Amsterdam.

Csepregi Marta 1998. Szurguti osztjdk chrestomathia. JATE Finnugor Tanszék, Szeged.

Dalrymple, Mary - Irina Nikolaeva 2011. Objects and Information Structure. Cambridge University
Press, Cambridge.

Dayal, Veneeta 1997. Free relatives and ever: Identity and free choice readings. In: Aaron Lawson (szerk.):
SALT VII Proceedings. 99-116. Cornell, Ithaca.

Dayal, Veneeta 1998. Any as inherently modal. Linguistics and Philosophy 21: 433-476.

Dékény Eva 2012a. A profile of the Hungarian DP: The interaction of lexicalization, agreement, and line-
arization with the functional sequence. PhD-disszertacio, University of Tromse.

Dékény Eva 2012b. Nem jéttem hinia az igazakat. Az dmagyar antiegyeztetett f6névi igenevekrsl. Nyelv-
tudomdnyi Kozlemények 108: 219-252.

Dér Csilla Tlona 2008. A hatarozd(sz6)i (alaptagu) szerkezeteket érinté grammatikalizacios véltozasok
a kozépmagyar korban. In: Haader Lea — Horvéth Lészlo (szerk.): Tanulmdnyok a kézépmagyar kor
mondattana kérébdl. 20-37. Tinta Kényvkiad6, Budapest.

Dik, Simon C. 1997. The Theory of Functional Grammar. II. Complex and Derived Constructions. Mou-
ton de Gruyter, Haga.

Dikken, Marcel den 2010. On the functional structure of locative and directional PPs. In: Guglielmo
Cinque - Luigi Rizzi (szerk.): Mapping Spatial PPs. (The Cartography of Syntactic Structures, Volu-
me 6) 74-126. Oxford University Press, Oxford/New York.

Dixon, Robert M. W. 1979. Ergativity. Language 55: 59-138.

D. Matai Maria 1991. Az igekotSk. In: Benké Lorand (szerk.): A magyar nyelv torténeti nyelvtana I. A ko-
rai 6magyar kor és el6zményei. 433-441. Akadémiai Kiadd, Budapest.

D. Matai Maria 1992. Az igekotok. In: Benké Lorand (szerk.): A magyar nyelv torténeti nyelvtana II/1.
A kései 6magyar kor morfematikdja. 662-695. Akadémiai Kiado, Budapest.

D. Métai Méria 2003a. Az smagyar kor: Szofajtorténet. In: Kiss Jend — Pusztai Arpad (szerk.): Magyar
nyelvtorténet. 204-233. Osiris, Budapest.

D. Matai Maria 2003b. Az 6magyar kor: Szofajtorténet. In: Kiss Jend — Pusztai Ferenc (szerk.): Magyar
nyelvtorténet. 393-429. Osiris, Budapest.

D. Maétai Mdria 2007. A magyar széfajtorténet dltaldnos kérdései. Akadémiai Kiad6, Budapest.

293



Bibliografia

Domotor Adrienne 1991. Az alarendeld mondatok: A jelz6i mellékmondatok. In: Benkd Lorand (szerk.):
A magyar nyely torténeti nyelvtana I. A korai dmagyar kor és el6zményei. 742-745. Akadémiai Kiado,
Budapest.

Domotor Adrienne 1995. Az alarendelé mondatok: A jelz6i mellékmondatok. In: Benkd Lorand (szerk.):
A magyar nyelv torténeti nyelvtana I1/2. A kései 6magyar kor: Mondattan, széveggrammatika. 666—
693. Akadémiai Kiado, Budapest.

Domotor Adrienne 2006. Régi magyar nyelvemlékek. A kezdetektdl a XVI. szdzad végéig. Akadémiai Ki-
ado, Budapest.

Domotor Adrienne 2008a. A f6névi névmasi kijelold jelz6é a kozépmagyar korban. In: Biiky Laszlo —
Forgacs Tamds — Sinkovics Baldzs (szerk.): A nyelvtorténeti kutatdsok 1ijabb eredményei V. 17-25.
Szegedi Tudomdnyegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszék, Szeged.

D6motor Adrienne 2008b. A kozépmagyar kori mindségjelzéi mellékmondatok (dllomany- és véltozas-
vizsgélat). In: Haader Lea — Horvath Lészl6 (szerk.): Tanulmdnyok a kézépmagyar kor mondattana
korébdl. 38-63. Tinta Konyvkiad6, Budapest.

Dryer, Matthew S. 2007. Word order. In: Timothy Shopen (szerk.): Language Typology and Syntactic
Description, Vol. 1. Clause Structure. Cambridge University Press, Cambridge.

Dryer, Matthew S. 2011a. Order of Object and Verb. In: Matthew S. Dryer - Martin Haspelmath (szerk.):
The World Atlas of Language Structures Online. 83. fejezet. Max Planck Digital Library, Munich. URL
http://wals.info/chapter/83

Dryer, Matthew S. 2011b. Order of Subject, Object and Verb. In: Matthew S. Dryer — Martin Haspel-
math (szerk.): The World Atlas of Language Structures Online. 81. fejezet. Max Planck Digital Library,
Munich. URL http://wals.info/chapter/81

Dryer, Matthew S. - Martin Haspelmath (szerk.) 2011. The World Atlas of Language Structures Online.
Max Planck Digital Library, Munich.

E. Abaffy Erzsébet 1983. Latin hatas a XV-XVI. szdzadi magyar igeragozasban. In: Balazs Janos (szerk.):
Arealis nyelvészeti tanulmanyok. 113-179. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest.

E. Abaffy Ezsébet 1991. Az igeméd- és igeidé-rendszer. In: Benké Lorand (szerk.): A magyar nyelv torté-
neti nyelvtana 1. A korai omagyar kor és elézményei. 104-121. Akadémiai Kiad6, Budapest.

E. Abaffy Erzsébet 1992. Az igemod- és igeid6-rendszer. In: Benké Lordnd (szerk.): A magyar nyelv tor-
téneti nyelvtana Il/1. A kései 6magyar kor morfematikdja. 120-183. Akadémiai Kiad6, Budapest.
Eckardt, Regine 2006. Meaning Change in Grammaticalization: An Enquiry into Semantic Reanalysis.

Oxford University Press, Oxford.

Egedi Barbara 2011a. Az dmagyar hatdrozott nével$ kialakuldsinak grammatikai vonatkozésai. In:
Bakro-Nagy Marianne — Forgdcs Tamds (szerk.): A nyelvtorténeti kutatdsok 1jabb eredményei VI.
35-47. SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszék, Szeged.

Egedi Barbara 2011b. Nével6tleniil de hatdrozottan. Lépések egy magyar grammatikalizdciés dsvényen.
In: Kédér Edit - Szilagyi N. Sandor (szerk.): Szinkronikus nyelvleirds és diakronia. 110-127. Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar.

Egedi Barbara 2013. Grammatical encoding of referentiality in the history of Hungarian In: Anna Gia-
colone Ramat - Caterina Mauri — Piera Molinelli (szerk.): Synchrony and Diachrony: A Dynamic
Interface. 367-390. John Benjamins, Amsterdam.

E. Kiss Katalin 1987. Is the VP universal? In: Kenesei Istvan (szerk.): Approaches to Hungarian 2. 13-87.
JATE, Szeged.

E. Kiss Katalin 1998. Mondattan. In: E. Kiss Katalin — Kiefer Ferenc — Siptar Péter (szerk.): Uj magyar
nyelvtan. 15-184. Osiris, Budapest.

E. Kiss Katalin 1999. Mi tartozik a névutdk osztalydba? Magyar Nyelvjdrdsok 37: 167-172.

E. Kiss Katalin 2000. The Hungarian Noun Phrase is like the English Noun Phrase. In: Alberti Gabor -

Kenesei Istvan (szerk.): Approaches to Hungarian 7. Papers from the Pécs Conference. 121-149. JATE
Press, Szeged.

294



Bibliografia

E. Kiss Katalin 2002. The Syntax of Hungarian. Cambridge University Press, Cambridge.

E. Kiss Katalin 2003. A szibériai kapcsolat — avagy miért nem targyasan ragozzuk az igét 1. és 2. szemé-
lyt targy esetén. Magyar Nyelvjdrdsok 41: 321-326.

E. Kiss Katalin 2005a. Az émagyar igeidérendszer morfoszintaxisarél. Magyar Nyelv 101: 420-435.

E. Kiss Katalin 2005b. The inverse agreement constraint in Hungarian — a relic of a Uralic-Siberian
Sprachbund? In: Hans Broekhuis — Norbert Corver — Riny Huybregts — Ursula Kleinhenz - Jan
Koster (szerk.): Organizing Grammar. Linguistic Studies in Honor of Henk van Riemsdijk. 108-116.
Mouton de Gruyter, Berlin.

E. Kiss Katalin 2009. Negative quantifiers in Hungarian. In: Marcel den Dikken — Robert M. Vago
(szerk.): Approaches to Hungarian 11. Papers from the 2007 New York Conference. 93-118. John Ben-
jamins, Amsterdam.

E. Kiss Katalin 2010. An adjunction analysis of quantifiers and adverbials in the Hungarian sentence.
Lingua 120/3: 506-526.

E. Kiss Katalin 2011. Az 8smagyar SOV-t8l az dmagyar (T)(Q)(F)VX*-ig. In: E. Kiss Katalin — Hegedtis
Attila (szerk.): Nyelvelmélet és diakronia. 85-102. Szent Istvan Tarsulat, Budapest-Piliscsaba.

E. Kiss Katalin 2013. From Proto-Hungarian SOV to Old Hungarian Top Foc V X*. Diachronica 30:
202-231.

E. Kiss Katalin - Hegeds Attila (szerk.) 2011. Nyelvelmélet és diakrénia. Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest—Piliscsaba.

Elliott, Alison Goddard 1962. A brief introduction to Medieval Latin grammar. In: K. P. Harrington
- Joseph Pucci (szerk.): Medieval Latin. 2nd ed. 1-51. The University of Chicago Press, Chicago/
London.

Erdal, Marcel 2004. A Grammar of Old Turkic. Brill, Leiden.

Farkas Donka 1992. Mood choice in complement clauses. In: Kenesei Istvan — Pléh Csaba (szerk.): Ap-
proaches to Hungarian 4. The Structure of Hungarian. 207-225. JATE, Szeged.

Farkas Donka 1997. Dependent indefinites. In: Francis Corblin (szerk.): Empirical Issues in Formal
Syntax and Semantics. 243-268. Peter Lang, Frankfurt am Main.

Farkas Donka 2002a. Specificity distinctions. Journal of Semantics 19: 213-243.

Farkas Donka 2002b. Extreme non-specificity in Romanian. In: Claire Beyssade - Reineke Bok-Ben-
nema - Frank A.C. Drijkoningen - Paola Monachesi (szerk.): Romance Languages and Linguistic
Theory. 127-151. John Benjamins, Amsterdam.

Fischer, Olga 2007. Morphosyntactic Change: Functional and Formal Perspectives. Oxford University
Press, Oxford.

Fokos David 1959a. A magyar hatdrozoi igenevek és a gerundium I. Magyar Nyelv 55: 175-181.

Fokos David 1959b. A magyar hatarozoi igenevek és a gerundium II. Magyar Nyelv 55: 343-351.

Forgacs Tamds 1993-94. Zart korpuszok és potkompetencia. Néprajz és Nyelvtudomdny 35: 17-23.

Forgédcs Tamds 2004. Grammaticalisation and preverbs. Acta Linguistica Hungarica 51: 45-84.

Forsberg, Hannele 2000. The Finnic potential mood and the potential of Finnic. In: Johanna Laakso
(szerk.): Facing Finnic. Some Challenges to Historical and Contact Linguistics. (Castrenianumin toi-
mitteita 59.) 9-30. Finno-Ugrian Society & Department of Finno-Ugrian Studies of the University
of Helsinki, Helsinki.

Forsberg, Hannele 2003. Paths of development for modal meanings: Evidence from the Finnic potential
mood. In: Barry J. Blake — Kate Burridge (szerk.): Historical Linguistics 2001. Selected Papers from
the 15th International Conference on Historical Linguistics, Melbourne, 13-17 August 2001. 143-161.
John Benjamins, Amsterdam.

Fortuny, Jordi 2008. The Emergence of Order in Syntax. John Benjamins, Amsterdam.

Franco, Ludovico 2012. Complementizers are not (demonstrative) pronouns and vice versa. Kézirat,
Universita Ca’ Foscari Venezia. URL http://ling.auf.net/lingbuzz/001539 (letoltve 2012. oktober 9.)

Galambos Dezs6 1907. Tanulmdnyok a magyar relativum mondattandrol. Athenaeum, Budapest.

295



Bibliografia

Gamut, L. T. E 1991. Logic, Language and Meaning. University of Chicago Press, Chicago.

Gelderen, Elly van 2004. Grammaticalization as Economy. John Benjamins, Amsterdam.

Gelderen, Elly van 2005. The CP and split CP cross-linguistically. WORD 55(3): 369-403.

Gelderen, Elly van 2008. Linguistic cycles and Economy Principles. The role of Universal Grammar in
language change. In: Thorhalur Eythérsson (szerk.): Grammatical Change and Linguistic Theory. The
Rosendal Papers. (Linguistik Aktuell 113.) 245-264. John Benjamins, Amsterdam.

Gelderen, Elly van 2009. Renewal in the left periphery: Economy and the complementiser layer. Trans-
actions of the Philological Society 107(2): 131-195.

Gerdes Matyds 2011. Aspektus és igekétd. A mondat belsd iddszerkezete a kései 6magyarban. In: E.
Kiss Katalin — Heged(is Attila (szerk.): Nyelvelmélet és diakronia. 153-170. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest-Piliscsaba.

Giannakidou, Anastasia 1998. Polarity Sensitivity as (Non)Veridical Dependency. John Benjamins,
Amsterdam.

Giusti, Giuliana 2001. The birth of a functional category: From Latin ILLE to the Romance article and
personal pronoun. In: Guglielmo Cinque - Giampaolo Salvi (szerk.): Current Studies in Italian
Syntax. Essays Offered to Lorenzo Renzi. 157-171. Elsevier, Amsterdam.

Givon, Talmy 1976. Topic, pronoun, and grammatical agreement. In: Charles Li - Sandra Thompson
(szerk.): Subject and Topic. 149-188. Academic Press, New York.

Gugan Katalin 2002. Syntactic synonymy: A case study. Acta Linguistica Hungarica 49: 23-49.

Gugan Katalin 2008. Az egyszer(i mondat torténete. Kézirat, MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest.

Gugan Katalin 2011. A nyelvtorténet vargabetti: A tagadas és a tagadas szerinti egyeztetés torténete az
ugor nyelvekben. In: E. Kiss Katalin - Hegediis Attila (szerk.): Nyelvelmélet és diakronia. 65-84. Szent
Istvdn Téarsulat, Budapest-Piliscsaba.

Gunda Béla 1989. A magyar ethnobotanika eurdpai tévlatai. In: Németh Péter (szerk.): A Nyiregyhd-
zi Jésa Andrds Muizeum Evkonyve 24-26. (1981-1983). 13-22. Nyiregyhdzi Jésa Andras Mtizeum,
Nyiregyhaza.

G. Varga Gyorgyi 1992. A névmasok. In: Benké Lorand (szerk.): A magyar nyelv torténeti nyelvtana I/1.
A kései 6magyar kor morfematikdja. 455-569. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Gyuris Beata — Maleczki Mérta - Varasdi Karoly 2008. Formalis szemantika. 2. kiadds. JATEPress,
Szeged.

Haader Lea 1991. Az aldrendelé mondatok: Az alanyi, allitmanyi, targyi és hatarozoi mellékmondatok.
In: Benké Lorand (szerk.): A magyar nyelv torténeti nyelvtana 1. A korai 6magyar kor és elézményei.
728-741. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Haader Lea 1995. Az alirendelé mondatok: Az alanyi, allitmanyi, targyi és hataroz6i mellékmondatok.
In: Benké Lorand (szerk.): A magyar nyelv torténeti nyelvtana 11/2. A kései 6magyar kor: Mondattan.
Szoveggrammatika. 506-665. Akadémiai Kiado, Budapest.

Haader Lea 2000. Az alarendel6 dsszetett mondatok. In: Keszler Borbala (szerk.): Magyar grammatika.
477-534. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest.

Haader Lea 2001. Mikrodiakronia és valtozasvizsgalat (az 6sszetett mondatokban). Magyar Nyelvdr 125:
354-371.

Haader Lea 2003. Az dmagyar kor: Mondattorténet: Az dsszetett mondat. In: Kiss Jend — Pusztai Ferenc
(szerk.): Magyar nyelvtorténet. 500-560. Osiris Kiado6, Budapest.

Haader Lea 2004. Nyelvi szempontd megjegyzések a Miincheni emlékhez. Magyar Nyelv 101: 161-178.

Haader Lea 2005. A nyelvi (izlés)valtozds nyomai az Ersekdjvari Kédexben. In: Martonfi Attila - Papp
Kornélia - Sliz Mariann (szerk.): 101 irds Pusztai Ferenc tiszteletére. 103—109. Argumentum, Buda-
pest.

Haader Lea 2010. Torténeti téj leir6 ecsettel. Kézirat, MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest.

Héamori Anténia 1957. Mind. Magyar Nyelv 53: 138-147.

296



Bibliografia

Hancock, Roeland — Thomas G. Bever 2009. The study of syntactic cycles as an experimental science. In:
Elly van Gelderen (szerk.): Cyclical Change. 303-322. John Benjamins, Amsterdam.

Haspelmath, Martin 1997. Indefinite Pronouns. Clarendon Press, Oxford.

Havas Ferenc 2005. Targyas ragozas és medializdci6. In: Oszk6 Beatrix — Sipos Maria (szerk.): Urdli
grammatizdld. (Budapesti Urali Mthely 4.) 147-185. MTA Nyelvtudomadnyi Intézet, Budapest.

Hawkins, John A. 1978. Definiteness and Indefiniteness. Croom Helm, London.

Hawkins, John A. 1991. On (in)definite articles: Implicatures and ungrammaticality prediction. Journal
of Linguistics 27: 405-422.

Hawkins, John A. 2001. Some issues in a performance theory of word order. In: Anna Siewierska (szerk.):
Constituent Order in the Languages of Europe. 729-782. Mouton de Gruyter, Berlin.

Hegedtis Veronika 2006. Hungarian spatial PPs. In: Peter Svenonius (szerk.): Nordlyd, Tromse Working
Papers in Language & Linguistics: 33.2. Special Issue on Adpositions. 220-233. University of Tromsg,
Tromse. URL http://www.ub.uit.no/baser/nordlyd/

Hegedtis Veronika 2012. Az igekotds igék szintaxisa és az dmagyar szorend. (Eldadas és kiosztmany)
A nyelvtorténeti kutatdsok 1ijabb eredményei VII. Szeged, 2012. marcius 29-30.

Hegedtis Veronika (benyujtva). Particle-verb order in Old Hungarian and complex predicates. In Adri-
ana Cardoso - Anamaria Martins (szerk.): Proceedings of Diachronic Generative Syntax 14. Oxford
University Press.

Heim, Irene 1982. The Semantics of Definite and Indefinite Noun Phrases. PhD-disszertacid, University
of Massachusetts at Amherst.

Heim, Irene — Angelika Kratzer 1998. Semantics in Generative Grammar. Blackwell, Malden, MA - Ox-
ford.

Heim, Irene - Howard Lasnik - Robert May 1991. Reciprocity and plurality. Linguistic Inquiry 22: 63—
101.

Heine, Bernd - Tania Kuteva 2002. World Lexicon of Grammaticalization. Cambridge University Press,
Cambridge.

Himmelmann, Nikolaus P. 2001. Articles. In: Martin Haspelmath - Ekkehard Konig - Wulf Oester-
reicher - Wolfgang Raible (szerk.): Language Typology and Language Universals. (Handbiicher der
Sprach und Kommunikationswissenschaft. Vol. 20.1.) 831-841. Walter de Gruyter, Berlin/New
York.

Homer, Vincent 2011. Polarity and Modality. PhD-disszertacid, UCLA, Los Angeles.

Honti Laszl6 1996. Az uréli nyelvek targyas ragozasu igealakjainak torténeti elézményérdl. In: Bereczki
Andrés - Klima Laszl6 (szerk.): Unnepi konyv Domokos Péter tiszteletére. 127-132. ELTE Finnugor
Tanszék, Budapest.

Honti Lészlé 2001. Idegen mintak tiikr6z6i-e a magyar és mds urali Osszetett tempusok? In: Maticsak
Sandor - Zaicz Gabor ~ Tuomo Lahdelma (szerk.): Unnepi kinyv Keresztes LdszI6 tiszteletére. (Folia
Uralica Debrecensia 8.) 237-249. Debreceni Egyetem Finnugor Nyelvtudoményi Tanszék, Debre-
cen.

Honti Laszl6 2009. Téin6dések targyas igeragozasunk kialakulasardl. Nyelvtudomdnyi Kozlemények 106:
132-146.

Hoppa Enikd 2012. ,,Miik csdngéul beszéliink”. A moldvai magyar nyelvjdrds. Pro Pannonia Kiadéi Ala-
pitvany, Pécs.

Horvath Laszl6 1991. Hdrom vdzlatos szinkron metszet hatdrozéi igeneveink torténetébdl. (Nyelvtudoma-
nyi Ertekezések 133.) Akadémiai Kiado, Budapest.

Horvéth Laszl6 2003. Szoszerkezet-torténet. Az allitmdny. In: Kiss Jend — Pusztai Ferenc (szerk.): Ma-
gyar nyelvtorténet. 430-482. Osiris, Budapest.

Horvath Laura 2011. Aspektusjellés kései magyar és kozépmagyar kori szovegekben. In: E. Kiss Ka-
talin - Hegeds Attila (szerk.): Nyelvelmélet és diakronia. 205-224. Szent Istvan Tarsulat, Budapest-
Piliscsaba.

297



Bibliografia

Hyman, Larry M. 1975. On the change from SOV to SVO: Evidence from Niger-Congo. In: Charles Li
(szerk.): Word order and Word Order Change. 113-148. University of Texas Press, Austin-London.

I. Gallasy Magdolna 1991. A nével6 és nével$-el6zmény. In: Benké Lordnd (szerk.): A magyar nyelv tor-
téneti nyelvtana 1. A korai 6magyar kor és elozményei. 461-475. Akadémiai Kiadd, Budapest.

I. Gallasy Magdolna 1992. A néveldk. In: Benkd Lorand (szerk.): A magyar nyelv torténeti nyelvtana 11/1.
A kései 6magyar kor morfematikdja. 716-770. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Imre Samu 1953. A hatérozott néveld hasznalata a Bécsi Kodexben. Magyar Nyely 49: 348-359.

Jackendoff, Ray S. 1983. Semantics and Cognition. The MIT Press, Cambridge, MA.

Jacobson, Pauline 1995. On the quantificational force of English free relatives. In: Emmon Bach - Eloise
Jelinek — Angelika Kratzer — Barbara Partee (szerk.): Quantification in Natural Languages. 451-486.
Kluwer, Dordrecht.

Jakab Istvan 1988. A jelzGvé siillyedt igealak és ami mogotte van. Magyar Nyelvér 112: 300-302.

Jakab Lészl6 2002. A Jokai-kédex mint nyelvi emlék szétdrszerti feldolgozdsban. DE Magyar Nyelvtudo-
manyi Tanszék, Debrecen.

Jayez, Jacques — Lucia M. Tovena 2005. Free choiceness and non-individuation. Linguistics and Philo-
sophy 28: 1-71.

Jayez, Jacques — Lucia M. Tovena 2006. Epistemic determiners. Journal of Semantics 23: 217-250.

Jespersen, Otto 1917. Negation in English and Other Languages. A. F. Host, Kobenhavn.

Joos, Martin 1964. The English Verb. Forms and Meanings. University of Wisconsin Press, Madison.

Juhdsz Dezs6 1991a. A kot6szok. In: Benkd Lorand (szerk.): A magyar nyelv torténeti nyelvtana I. A ko-
rai 6magyar kor és el6zményei. 476-500. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Juhasz Dezs6 1991b. A médositészok. In: Benkd Lorand (szerk.): A magyar nyelv torténeti nyelvtana. 1.
A korai 6magyar kor és elézményei. 501-513. Akadémiai Kiado, Budapest.

Juhdsz Dezs6 1992. A kotdszok. In: Benkd Lorand (szerk.): A magyar nyelv torténeti nyelvtana II/1.
A kései 6magyar kor morfematikdja. 772-814. Akadémiai Kiado, Budapest.

K. Fébian Ilona 1986. A hatdrozott nével$ hasznalata Pazmany-levelekben. Magyar Nyelv 81: 329-333.

K4dar Edit 2011. A kopula és a nomindlis mondatok a magyarban. (Nyelvtudomdnyi Ertekezések 161.)
Akadémiai Kiadd, Budapest.

Kadmon, Nirit - Fred Landman 1993. Any. Linguistics and Philosophy 16: 353-422.

Kamp, Hans 1981. A theory of truth and semantic representation. In: Jeroen Groenendijk - Theo
Janssen — Martin Stokhof (szerk.): Formal Methods in the Study of Language. 277-322. Mathema-
tisch Centrum, Amsterdam.

Kamp, Hans — Uwe Reyle 1993. From Discourse to Logic. Kluwer, Dordrecht.

Kantor Gergely 2008. On Hungarian relative operators. The Even Yearbook 8: 1-12.

Karoly Sdndor 1954. Ragtalan targy hatdrozéi igenév mellett. Magyar Nyelv 50: 43-50.

Kéroly Sdndor 1956. Igenévrendszeriink a kédexirodalom elsé szakaszdban. (Nyelvtudomanyi Ertekezé-
sek 10.) Akadémiai Kiado, Budapest.

Kaéroly Sandor 1957. Az istenadta-téle szerkezetek személyragos tagjanak szofaji jellegérol. Nyelvtudo-
mdnyi Kozlemények 59: 130-150.

Kayne, Richard 1994. The Antisymmetry of Syntax. MIT Press, Cambridge, MA.

Kayne, Richard 2009. Antisymmetry and the Lexicon. Linguistic Variation Yearbook 8: 1-31.

Kayne, Richard 2010a. Some preliminary comparative remarks on French and Italian definite articles.
In: Richard Kayne (szerk.): Comparison and Contrasts. 3-28. Oxford University Press, Oxford.

Kayne, Richard 2010b. Why isn't this a complementizer? In: Richard Kayne (szerk.): Comparison and
Contrasts. 190-227. Oxford University Press, Oxford.

Kenesei Istvan 1986a. On the logic of Hungarian word order. In: Abraham Werner - Sjaak de Meij
(szerk.): Topic, Focus and Congurationality. (Linguistik Aktuell/Linguistics Today 4.) 143-159. John
Benjamins, Amsterdam.

298



Bibliografia

Kenesei Istvan 1986b. On the role of the agreement morpheme in Hungarian. Acta Linguistica Acade-
miae Scientiarum Hungaricae 36: 109-120.

Kenesei Istvan 1992. Az alarendelt mondatok szerkezete. In: Kiefer Ferenc (szerk.): Strukturdlis magyar
nyelvtan 1. Mondattan. 529-713. Akadémiai Kiadé, Budapest.

Kenesei Istvdin 1994. Subordinate clauses. In: Kiefer Ferenc - E. Kiss Katalin (szerk.): The Syntactic
Structure of Hungarian. (Syntax and Semantics 27.) 275-354. Academic Press, San Diego.

Kenesei Istvan 1995. Torténeti nyelvtan: Elmélet és gyakorlat. Magyar Nyelv 91: 281-291.

Kenesei Istvan 2005. Non-finite clauses in derived nominals. In: Christopher Pifién - Szentgyorgyi Szi-
lard (szerk.): Approaches to Hungarian 9. Papers from the Diisseldorf Conference. 159-186. Akadé-
miai Kiadd, Budapest.

Kenesei Istvan - John Ortiz de Urbina 1994. Functional categories in complementation. Kézirat. URL
http://www.nytud.hu/kenesei/publ/funccat.pdf (letoltve 2012. oktober 11.)

Kennedy, Christopher - Jason Merchant 2000. Attributive Comparative Deletion. Natural Language and
Linguistic Theory 18: 89-146.

Keresztes Kalmdn 1953. A személyragos f6névi igenév hasznalatarol. Magyar Nyelvér 77: 340-352.

Kiefer Ferenc 1992. Az igenévi csoport aspektusa és id6viszonyité képessége. In: Kiefer Ferenc (szerk.):
Strukturdlis magyar nyelvtan 1. Mondattan. 875-881. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Kiefer Ferenc 2000. Jelentéselmélet. Corvina, Budapest.

Kiss Jend — Pusztai Ferenc (szerk.) 2003. Magyar nyelvtorténet. Osiris, Budapest.

Klemm Antal 1928. Magyar torténeti mondattan. MTA, Budapest.

Klemm Antal 1931. A magyar igealakok hasznalata. Magyar Nyelv 27: 25-31.

Klimov, Georgij A. 1974. On the character of languages of active typology. Linguistics 131: 11-25.

Komldsy Andas 1992. Régensek és vonzatok. In: Kiefer Ferenc (szerk.): Strukturdlis magyar nyelvtan 1.
Mondattan. 299-529. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Koopman, Hilda 2010. Prepositions, postpositions, circumpositions, and particles. The structure of
Dutch PPs. In: Guglielmo Cinque - Luigi Rizzi (szerk.): Mapping Spatial PPs. (The Cartography of
Syntactic Structures, Volume 6.) 26-73. Oxford University Press, Oxford/New York.

Koptjevskaja-Tamm, Maria 2001. Adnominal possession. In: Martin Haspelmath — Ekkehard Ko6nig —
Wulf Oesterreicher - Wolfgang Raible (szerk.): Language Typology and Language Universals. (Hand-
biicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft, Vol. 20.2.) 960-970. Walter de Gruyter, Ber-
lin/New York.

Korompay Klara 1991. A névszoragozas. In: Benkd Lorand (szerk.): A magyar nyelv torténeti nyelvtana
I. A korai 6magyar kor és el6zményei. 284-318. Akadémiai Kiado, Budapest.

Kratzer, Angelika 2005. Indefinites and the operators they depend on: From Japanese to Salish. In: Greg
Carlson - F. Jeffry Pelletier (szerk.): Reference and Quantification: The Partee Effect. 113-142. CSLI,
Stanford.

Kratzer, Angelika - Junko Shimoyama 2002. Indeterminate pronouns: The view from Japanese. In: Otsu,
Yukio (szerk.): Proceedings of the Third Tokyo Psycholinguistics Conference. Tokyo: Hituzi Shiboyo,
1-25.

Krifka, Manfred - F Jeffry Pelletier - Gregory N. Carlson - Alice ter Meulen - Gennaro Chierchia
- Godehard Link 1995. Genericity: An Introduction. In: Gregory N. Carlson - E Jeffry Pelletier
(szerk.): The Generic Book. 1-124. The University of Chicago Press, Chicago.

Kripke, Saul A. 1972. Naming and necessity. In: Donald Davidson - Gilbert Harman (szerk.): Semantics
of Natural Language. 253-355. Reidel, Dordrecht.

Laanest, Arvo 1982. Einfiihrung in die ostseefinnischen Sprachen. Autorisierte Ubertragung aus dem Est-
nischen von Hans-Hermann Bartens. Helmut Buske, Hamburg.

Laczko Tibor 1995. A magyar befejezett melléknévi igenevek és a lexikai-funkcionalis grammatika. Nép-
rajz és Nyelvtudomdny 36: 175-198.

299



Bibliografia

Laczké Tibor 2000. A melléknévi és hatdrozdi igenévképzok. In: Kiefer Ferenc (szerk.): Strukturdlis ma-
gyar nyelvtan 3. Morfolégia. 409-452. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Laczké Tibor 2001. Néhdny lexikai-funkcionalis gondolat a személyragos - (1)t igenévr6l. In: Andor Jo-
zsef (szerk.): Szines eszmék nem alszanak . . . Szépe Gydrgy 70. sziiletésnapjdra. 741-759. Lingua
Franca Csoport, Pécs.

Laczko Tibor 2002. Rejtett alanyok és targyak a fénévi csoportban. In: Maleczki Marta (szerk.): A mai
magyar nyelv leirdsdnak tjabb mdédszerei V. 137-150. SZTE Altalanos Nyelvészeti Tanszék és Magyar
Nyelvészeti Tanszék, Szeged.

Laczké Tibor 2008a. On binding, empty categories, and morphosyntactic processes in “passive” partici-
pial constructions. In: Christopher Pifidén - Szentgyorgyi Szilard (szerk.): Approaches to Hungarian
10. Papers from the Veszprém Conference. 103-126. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Laczko Tibor 2008b. A reléci6s fénevek. In: Kiefer Ferenc (szerk.): Strukturdlis magyar nyelvtan 4. A sz6-
tdr szerkezete. 323-538. Akadémiai Kiado, Budapest.

Laczké Tibor 2009. On the -ds suffix: Word formation in the syntax? Acta Linguistica Hungarica 56:
23-114.

Laczké Tibor - Rakosi Gyorgy 2007. Mire val6? Egy lexikai-funkcionalis esettanulmény. In: Alberti Gé-
bor - Féris Agota (szerk.): A mai formdlis nyelvtudomdny miihelyei. 13-34. Nemzeti Tankényvkiado,
Budapest.

Le Coq, Albert von 1911. Chuastuanift, ein Siindenbekenntnis der Manichdischen Auditores Gefunden in
Turfan (Chinesisch-Turkistan). Verlag der Konigl. Akademie der Wissenschaften, Berlin.

Ledgeway, Adam 2007. Diachrony of finiteness: Subordination in the dialects of southern Italy. In: Irina
A. Nikolaeva (szerk.): Finiteness: Theoretical and Empirical Foundations. 335-365. Oxford University
Press, Oxford.

Lehmann, Winfred P. 1995. Residues of Pre-Indo-European Active Structure and their Implications for
the Relationships among the Dialects. Institut fiir Sprachwissenschaft der Univesitat Innsbruck, Inns-
bruck.

Lehmann, Winfred P. 2002. Pre-Indo-European. Institute for the Study of Man, Washington DC.

Lightfoot, David 1991. How to set Parameters: Arguments from Language Change. MIT Press/Bradford
Books, Cambridge, Massachusetts.

Longobardi, Giuseppe 1994. Reference and proper names: A theory of N-Movement in syntax and logi-
cal form. Linguistic Inquiry 25: 609-665.

Longobardi, Giuseppe 2001. The structure of DPs: Some principles, parametres, and problems. In: Mark
Baltin - Chris Collins (szerk.): The Handbook of Contemporary Syntactic Theory. 562-603. Black-
well, Oxford.

Lébner, Sebastian 2011. Concept types and determination. Journal of Semantics 28: 1-55.

Lyons, Christopher 1999. Definiteness. Cambridge University Press, Cambridge.

Madas Edit 2002. Kozépkori prédikdcidirodalmunk torténetébdl. A kezdetektdl a XIV. szdzad elejéig. Kos-
suth Egyetemi Kiad6, Debrecen.

Magni, Elisabetta 2011. Coexisting structures and competing functions in genitive word order. In: Harry
Perridon — Petra Sleeman (szerk.): The Noun Phrase in Romance and Germanic. Structure, Variation
and Change. (Linguistik Aktuell 171.) 223-240. John Benjamins, Amsterdam.

Marcantonio, Angela 1985. On the definite vs. indefinite conjugation in Hungarian: A typological and
diachronic analysis. Acta Linguistica Akademiae Scientiarum Hungaricae 35: 267-298.

Mirkus Andrea 2009. Egy sokak vitatta szerkezetr6l. In: Sinkovics Baldzs (szerk.): LingDok 8. Nyelvész-
doktoranduszok dolgozatai. 27-46. Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged.

Matthewson, Lisa 1999. On the interpretation of wide scope indefinites. Natural Language Semantics
7(4): 79-134.

Matthewson, Lisa 2001. Quantification and the nature of crosslinguistic variation. Natural Language
Semantics 9: 145-189.

300



Bibliografia

Mészaros Edit 2006. Igemddok. In: Kozmacs Istvan és Sipdcz Katalin (szerk.): Uralisztika. Urdli nyelvé-
szet. 110-115. Bolcsész Konzorcium, Budapest.

Mithun, Marianne 1991. Active/agentive case marking and its motivations. Language 67: 510-546.

Nadasdi Péter 2006. Mozgatas nélkiil? Egy prenomindlis vonatkozé szerkezet minimalista elemzése a
magyarban. In: Sinkovics Balazs (szerk.): LingDok 5. Nyelvész-doktoranduszok dolgozatai. 61-86.
Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged.

Nédasdi Péter 2010. Egy a nominalis elemen személyjel6lt jelz6i tagmondat régen és ma: esettanulmany.
Magyar Nyelvér 134: 471-483.

Nadasdi Péter 2011a. Az Isten-adta- és a magva-szakadt-féle szerkezetek vizsgélata a nyelvemlékek tiik-
rében. In: Bakr6-Nagy Marianne - Forgécs Tamas (szerk.): A nyelvtorténeti kutatdsok tijabb eredmé-
nyei VI. 57-176. SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszék, Szeged.

Nédasdi Péter 2011b. Egy ismeretlen vonatkozo szerkezetrdl. In: Bartos Huba (szerk.): Altaldnos Nyelvé-
szeti Tanulmdnyok XXIII. 415-436. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Nédasdi Péter 2012. A -va, -ve személyragozdsa és a -vdn, -vén fiiggetlen cselekvéshordozoval. Elhang-
zott: A nyelvtorténeti kutatdsok 1ijabb eredményei VII. 2012. marcius 29-30. SZTE BTK, Szeged.
Németh Renata 2001. Mult idejti igerendszeriink a korai kézépmagyar korban. In: Biiky Laszlé - For-
gdcs Tamads (szerk.): A nyelvtorténeti kutatdsok tijabb eredményei I1I. Magyar és finnugor alaktan.

131-139. Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszék, Szeged.

Nichols, Johanna 1990. Some preconditions and typical traits of the stative-active language type, with
reference to Proto-Indo-European. In: Winfried P. Lehmann (szerk.): Language typology 1987: Sys-
tematic Balance in Language. 95-114. John Benjamins, Amsterdam.

Nikolaeva, Irina 1999a. Ostyak. Languages of the World. Materials 305. LINCOM Europa, Miinchen.

Nikolaeva, Irina 1999b. Object agreement, grammatical relations, and information structure. Studies in
Language 23: 341-386.

Nikolaeva, Irina 2001. Secondary topic as a relation in information structure. Linguistics 39: 1-49.

Olsvay Csaba 2006. Negative universal quantifiers in Hungarian. Lingua 116: 245-270.

Pais Dezs6 1959. Az igekot6k mivoltahoz és keletkezéséhez. Magyar Nyelv 55: 181-184.

Pancheva, Roumyana 2008. Head-directionality of TP in Old Church Slavonic. In: Andrei Antonenko -
John E Bailyn - Christina Y. Bethin (szerk.): Formal Approaches to Slavic Linguistics: The Stony Brook
Meeting, 2007. 313-332. Michigan Slavic Publications, Ann Arbor.

Pépay J6zsef 1906-1908. Eszaki-osztjak nyelvtanulményok. Nyelvtudomdnyi Kozlemények 36-38: (36)
345-398; (37) 52-79; 164-195; 258-275; (38) 111-150; 313-329.

Papay Jozsef 1911. Egy kiadatlan debreczeni nyelvemlék. Magyar Nyelvér 7: 193-204.

Pataki Pal 1984. A francia subjonctif és a magyar kétémod. Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok XV:
207-218.

Peredy Mérta 2009. A stochastic account for the variation in Hungarian object agreement. Kézirat, MTA
Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest.

Pinker, Steven 1999. A nyelvi dszton. Typotex.

Pinkster, Harm 1990. Latin Syntax and Semantics. Routledge, London/New York.

Plater, W. E. - H. ]. White 1926. A Grammar of the Vulgate being an Introduction to the Study of the Lati-
nity of the Vulgate Bible. Clarendon Press, Oxford.

Polo, Chiara 2005. Latin word order in generative perspective: An explanatory proposal within the sen-
tence domain. In: E. Kiss Katalin (szerk.): Universal Grammar in the Reconstruction of Ancient Lan-
guages. 373-428. Mouton de Gruyter, Berlin.

Prileszky Csilla 1974. A felszélit6 médt mellékmondat néhdny kérdésérdl. Nyelvtudomdnyi Ertekezések
83:473-475.

Pusztai Istvan 1957. A hatérozott néveld hasznélata a Birk-kodexben. Magyar Nyelv 53: 109-117.

301



Bibliografia

Récz Endre 1995. Nem mondatrészkifejté mellékmondatok. In: Benkd Lorand (szerk.): A magyar nyelv
torténeti nyelvtana II/2. A kései 6magyar kor: Mondattan. Szoveggrammatika. 694-718. Akadémiai
Kiado, Budapest.

Rakosi Gyorgy 2006. Dative Experiencer Predicates in Hungarian. PhD-disszertacio, Uil-UTS, Utrecht.

Ramchand, Gillian 2008. Verb Meaning and the Lexicon: A First Phase Syntax. Cambridge University
Press, Cambridge.

Rebrus Péter 2000. Morfofonoldgiai jelenségek. In: Kiefer Ferenc (szerk.): Strukturdlis magyar nyelvtan
3. Morfolégia. 763-948. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Rédei Karoly 1962. Targyas igeragozasunk kialakulasa. Magyar Nyelv 58: 421-435.

Rédei Kéroly 1978. Syrjinische Chrestomathie mit Grammatik und Glossar. (Studia Uralica 1.) Verband
der wissenschaftlichen Gesellschaften Osterreichs, Wien.

Renzi, Lorenzo 2007. Presentazione della grammatica dell'italiano antico. Laboratorio sulle Varietd Ro-
manze Antiche 1: 1-8.

R. Hutds Magdolna 1995. Aldrendel$ szerkezetek: Az igenévi szerkezetek. In: Benkd Lorand (szerk.):
A magyar nyelv torténeti nyelvtana II/2. A kései omagyar kor: Mondattan, szoveggrammatika. 319-
329. Akadémiai Kiado, Budapest.

Riemsdijk, Henk van 1990. Functional prepositions. In: Harm Pinkster - Inge Genee (szerk.): Unity in
Diversity: Papers Presented to Simon C. Dik on his 50th Birthday. 229-241. Foris, Dordrecht.

Risselada, Rodie 1990. Illocutionary function and functional illocution. Working Papers in Functional
Grammar 34. University of Amsterdam, Amsterdam.

Rizzi, Luigi 1997. The fine structure of the left periphery. In: Liliane Haegeman (szerk.): Elements of
Grammar. 281-337. Kluwer, Dordrecht.

Roberts, Craige 2003. Uniqueness in definite noun phrases. Linguistics and Philosophy 26: 287-350.

Roberts, Ian G. 2005. Principles and Parameters in a VSO Language. Oxford University Press, Oxford.

Roberts, Ian G. - Anna Roussou 2003. Syntactic Change. A Minimalist Approach to Grammaticalization.
Cambridge University Press, Cambridge.

Rothstein, Susan 2004. Structuring Events: A Study in the Semantics of Lexical Aspect. Blackwell, Ox-
ford.

Saarinen, Sirkka 1991. Typological differences between the Volgaic languages. In: Maria Vilkuna - Arto
Antilla (szerk.): SKY Yearbook of the Linguistic Association of Finland 1991. 43-52. Linguistics Asso-
ciation of Finland, Helsinki.

Salvi, Giampaolo - Laura Vanelli 2004. Nuova grammatica italiana. 11 Mulino, Bologna.

Salvi, Giampaolo - Lorenzo Renzi (szerk.) 2010. Grammatica dell’italiano antico. 11 Mulino, Milano.

Sérosi Zsofia 2003a. Morfématérténet. Az §smagyar kor. In: Kiss Jend — Pusztai Ferenc (szerk.): Magyar
nyelvtorténet. 129-172. Osiris, Budapest.

Sérosi Zsofia 2003b. Morfématorténet. Az dmagyar kor. In: Kiss Jend — Pusztai Ferenc (szerk.): Magyar
nyelvtorténet. 352-371. Osiris, Budapest.

Schirm Anita 2006. Az -e partikula nyomaban. In: Sinkovics Balazs (szerk.): LingDok 5. Nyelvész-dok-
toranduszok dolgozatai. 131-155. Szegedi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Sze-
ged.

Sebestyén Arpad 1965. A magyar nyelv névutdrendszere. Akadémiai Kiadé, Budapest.

Sebestyén Arpad 2002. A névutdk dllomdnya és rendszere a Jokai-kédexben (1372 u.). (A Debreceni
Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai 80.) Debreceni Egyetem Magyar Nyelv-
tudomanyi Intézet, Debrecen.

Seuren, Pieter 1973. The Comparative. In: Kiefer Ferenc — Nicolas Ruwet (szerk.): Generative Grammar
in Europe. 528-564. Reidel, Dordrecht.

Simonyi Zsigmond 1881-82. A magyar kitdszék. MTA Kiadé Hivatala, Budapest.

Simonyi Zsigmond 1907. Isten-adta. Magyar Nyelvér 36: 193-205, 264-271.

302



Bibliografia

Simonyi Zsigmond 1914. A jelz6k mondattana. Nyelvtorténeti tanulmdny. Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, Budapest.

Sipos Pal 1991. A névmasok. In: Benkd Lorand (szerk.): A magyar nyelv torténeti nyelvtana 1. A korai
omagyar kor és elézményei. 353-400. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Skribnik, Elena 2001. Pragmatic structuring in Northern Mansi. In: Ténu Seilenthal (szerk.): Congressus
Nonus Internationalis Fenno-Ugristarum. 2. Pars VI. Dissertationes sectionum: Linguistica III. Tartu,
2001. 222-239.

Sommerer, Lotte 2011. Old English se: From Demonstrative to Article. A Usage-based Study of Nominal
Determination and Category Emergence. PhD-disszertacio, Universitit Wien.

Surdnyi Baldzs 2006a. Predicates, negative quantifiers and focus: Specificity and quantificationality of
n-words. In: E. Kiss Katalin (szerk.): Event Structure and the Left Periphery. 255-286. Springer, Dord-
recht.

Surdnyi Baldzs 2006b. Quantifiers and focus in negative concord. Lingua 116: 272-313.

Suréanyi Baldzs 2009. ,Incorporated” locative adverbials in Hungarian. In: E. Kiss Katalin (szerk.): Ad-
verbs and Adverbial Adjuncts at the Interfaces. 39-74. Mouton de Gruyter, Berlin.

Svenonius, Peter 2006. The emergence of Axial Parts. In: Peter Svenonius — Marina Pantcheva (szerk.):
Nordlyd: Tromso Working Papers in Linguistics: 33/1. Special issue on Adpositions. 49-77. University
of Tromse, Tromse. URL http://www.ub.uit.no/munin/nordlyd/

Svenonius, Peter 2010. Spatial P in English. In: Guglielmo Cinque - Luigi Rizzi (szerk.): Mapping Spa-
tial PPs. (The Cartography of Syntactic Structures, Volume 6.) 127-160. Oxford University Press,
Oxford/New York.

Szabolcsi Anna 1987. Functional categories in the noun phrase. In: Kenesei Istvan (szerk.): Approaches
to Hungarian 2. 167-189. JATE, Szeged.

Szabolcsi Anna 1994a. All quantifiers are not equal. The case of focus. Acta Linguistica Hungarica 42:
171-187.

Szabolcsi Anna 1994b. The Noun Phrase. In: Kiefer Ferenc - E. Kiss Katalin (szerk.): The Syntactic Struc-
ture of Hungarian. (Syntax and Semantics 27.) 179-275. Academic Press, New York.

Szabolcsi Anna 1997. Strategies for scope taking. In: Szabolcsi Anna (szerk.): Ways of Scope Taking.
109-154. Kluwer, Dordrecht.

Szabolcsi Anna 2010. Quantification. Cambridge University Press, Cambridge.

Szabolcsi Anna - Laczko Tibor 1992. A fénévi csoport szerkezete. In: Kiefer Ferenc (szerk.): Strukturdlis
magyar nyelvtan 1. Mondattan. 179-298. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Szeg6 Julia 1998. Ismeretlen moldvai nétafdk. Eurépa Konyvkiadd, Budapest.

Szepesy Gyula 1982. Isten-adta, maddr-litta. Magyar Nyelv 78: 52-67.

Szikszainé Nagy Irma 2008. A kérdésalakzatok retorikdja és stilisztikdja. Debreceni Egyetemi Kiado,
Debrecen.

Szily Kalmén 1911. Tamas és Balint: a Biblia els6 magyar fordit6i. Magyar Nyelv 7: 441-445.

Sz6ke Bernadett 2011. A predikativ viszony a birtokos DP-ben, a befejezett melléknévi és a hatarozoi
igeneves szerkezetekben. In: Gécseg Zsuzsa (szerk.): LingDok 10. Nyelvész-doktoranduszok dolgoza-
tai. 205-224. Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged.

Tarnai Andor 1984. A magyar nyelvet irni kezdik. Irodalmi gondolkodds a kozépkori Magyarorszdgon.
Akadémiai Kiado, Budapest.

Tenny, Carol 1994. Aspectual Roles and the Syntax-Semantics Interface. Kluwer, Dordrecht.

Tommola, Hannu 2010. Mood in Finnish. In: Bjérn Rothstein és Rolf Thieroff (szerk.): Mood in the
Languages of Europe. John Benjamins, Amsterdam.

Tompa J6zsef (szerk.) 1962. A mai magyar nyelv rendszere II. Leir6 nyelvtan. Mondattan. Akadémiai
Kiadd, Budapest.

Téth Eniké 2005. Az aldrendelt mellékmondatbeli kots-, ill. felszélitd mddrdl. In: Sinkovics Balazs
(szerk.): LingDok 4. Nyelvész-doktoranduszok dolgozatai. 175-193. JATE, Szeged.

303



Bibliografia

Toth Eniké 2006a. A Semantic Approach to Mood Choice in Complement Clauses with Special Reference
to Hungarian. PhD-disszertacid, Debreceni Egyetem — BTK.

Toth Eniké 2006b. Az aldrendelt mellékmondatbeli modvalasztasrol. In: Sinkovics Balazs (szerk.): Ling-
Dok 5. Nyelvész-doktoranduszok dolgozatai. 181-200. JATE, Szeged.

Toth I1diké 2000. Inflected Infinitives in Hungarian. PhD-disszertécio, University of Tilburg.

Toth Idiké 2002. Can the Hungarian infinitive be possessed? In: Kenesei Istvan - Siptdr Péter (szerk.):
Approaches to Hungarian 8. 134-160. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Téth Tldiké 2011a. A -t képzds igeneves szerkezet hasznalata az émagyarban. In: E. Kiss Katalin — Hege-
dus Attila (szerk.): Nyelvelmélet és diakrénia. PPKE BTK, Piliscsaba.

Toth Ildiké 2011b. A ragozott f8névi igenevek a kései dmagyar korban. In: Bakré-Nagy Marianne — For-
gacs Tamas (szerk.): A nyelvtorténeti kutatdsok legiijabb eredményei VI. 249-265. SZTE, Szeged.

Turi Gergd 2009. K6tdmdd a mai magyar nyelvben. Argumentum 1: 3-42.

Varga Moénika 2012. A hatdrozoi igenevek lehetséges allitmanyi szerepérdl boszorkanyperek szovegei-
ben. Els szdzad online 11: 1-26

Velcsov Martonné 1981. A hatarozoi igeneveknek egy sajatos szerepe nyelvemlékeinkben. Magyar Nyelv
77:308-315.

Vilkuna, Maria 1998. Word order in European Uralic. In: Anna Siewierska (szerk.): Constituent Order in
the Languages of Europe. 173-234. Mouton de Gruyter, Berlin.

Vincent, Nigel 1998. On the grammar of inflected non-finite forms (with special reference to Old Ne-
apolitan). In: Iorn Korzen - Michael Herslun (szerk.): Clause Combining and Text Structure. 135-
158. Samfundslitteretur, Copenhagen.

Wacha Baldzs 1995. A mondat szérendje. In: Benkd Lorand (szerk.): A magyar nyelv torténeti nyelvtana
II/2. Mondattan, szoveggrammatika. 155-209. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Waters, Cathleen 2009. The preposition cycle in English. In: Elly van Gelderen (szerk.): Cyclical Change.
285-300. John Benjamins, Amsterdam.

Westerstahl, Dag 1985. Determiners and contexts sets. In: Johan van Benthem - Alice G. B. ter Meulen
(szerk.): Generalized Quantifiers in Natural Languages. 45-72. Foris, Dordrecht.

Winkler, Eberhard 2001. Udmurt. (Languages of the World. Materials 212.) LINCOM Europa, Miin-
chen.

Ylikoski, Jussi 2003. Defining non-finites: Action nominals, converbs and infinitives. SKY Journal of
Linguistics 16: 185-237.

Ziményi Arpad 2006. A befejezett melléknévi igenév allitmanyi szerepének szemantikaja és pragmati-
kaja. Magyar Nyelvér 130: 176-186.

Zolnai Gyula 1894. Nyelvemlékeink a konyvnyomtatds kordig. MTA, Budapest.

Zwarts, Joost 1997. Vectors as relative positions: A compositional semantics of modified PPs. Journal of
Semantics 14: 57-86.

Zsilinszky Eva 1991. A névutok. In: Benké Lorand (szerk.): A magyar nyelv torténeti nyelvtana I. A korai
émagyar kor és elézményei. 442-460. Akadémiai Kiad6, Budapest.

304



TARGYMUTATO

adatbézis 11

adjunkcid > csatolas

adverbidlis (szabad hatdrozéi) mellékmondat >
mellékmondat

aktiv funkciokiosztds 193

aldrendel6 kotészd > mondatbevezet6 17, 49, 52,
239-242, 246, 250, 252, 258, 265-268, 270,
275,278

altalanos (véges) aldrendeld kotészo 19, 21, 246

anafora, anaforikus 97, 98, 101, 113, 147

analogia 69, 116, 163, 165, 197, 212, 228, 233,
259, 264, 274, 278

-andé/-end6 igenév 224-227

-and/end szuffixum 255, 256

antecedens 113,268

antiegyez(tet)és 182, 184-189, 229, 238

argumentum 24, 52, 102, 110-112, 125, 131, 168,
179-181, 185-196, 200-208, 210, 214-216,
219, 220, 222, 226, 235-238, 267, 269, 270,
284

-ds/-és nominalizacid 22, 234-236

aspektus 53, 60-62, 65, 67, 69, 70, 72, 111, 180,
284

asszociativ-anaforikus hasznalat 98

atmeneti kategéria 155, 159, 164, 165, 167, 176

-atta/-ette igenév 16, 20, 180, 181, 211-217, 227,
228
~ koreferens alannyal 213-216
~ 6nallé referencidju alannyal 213, 215, 216

bal periféria 27, 37, 96, 122, 124, 125, 146, 239,
240, 250, 253, 256, 257, 259, 262, 266, 267,
270-272, 278, 284

beagyazott felsz4lito mondat 88, 243

befejezetlen mult 60, 63, 64, 66, 67, 69, 70

befejezett jelen 60, 62, 63, 66, 68, 69, 72

befejezett melléknévi igenév 190-196, 206

befejezett mult 60, 63-68, 70

bibliaforditds 12, 30, 103, 112, 113, 124, 200, 205,
228,237, 245, 254, 276, 280, 281

birtokos 15, 21, 26-28, 56, 58, 100, 107-109,
114, 115, 119-125, 145, 146, 155-157, 160,
161, 164, 166, 168, 176, 183, 191, 194, 197,
198-203, 209-211, 234-237, 281, 283
~ jelzé 20, 56, 108, 109, 120-123, 125
~ kifejezés 95, 96, 103, 108, 109, 118, 120,
122,123, 125, 282, 283
~ szerkezet 26, 95, 100, 103, 107-109,
119-121, 124, 125, 139, 155-159, 161, 163,
164-168, 170, 174, 175, 283
deskriptiv ~ 120
névmasi ~ (birtokos névmads) 26, 28, 100, 107,
108, 114, 115, 119, 121, 125, 139, 142, 143,
145, 146, 191
szétszakitott ~ 27, 119, 121, 125, 283

birtokszé 26,27, 108, 109, 114, 119, 121, 122,
125,283

bévitményi mellékmondat > mellékmondat

célhatarozdi mellékmondat > mellékmondat

ciklikus valtozds 34, 166, 167

CP réteg 17, 22, 30, 33, 48, 52, 153, 240-242, 248,
249, 251, 253, 260, 262, 265-269, 271, 275,
277,278

csatolas (adjunkcid) 47,117, 119, 121, 122, 124,
125, 138, 143, 232, 251

deiktikus 96, 106, 107

determindns 28, 99-102, 104, 105, 110, 112-114,
116, 118-120, 122, 127-129, 130, 137, 139,
143, 145, 148, 152, 163, 241, 282

determindnsduplazas 96, 101, 107, 109, 114,
116-118, 124
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D—fej 101, 102, 105, 106, 116, 121, 122, 275

diskurzus 97-99, 101, 107, 131, 141, 147, 152

DistP 137,138

disztributivitds 127, 136-138, 145, 147

disztributiv kvantor 136

disztributiv olvasat 136-138

disztributivitasi operator 136, 144, 147

DP 100-102, 107,109, 110, 116-119, 121-126,
129, 132, 138-140, 143, 145, 148, 149, 172,
182, 184-186, 188, 189, 194, 198-202, 223,
270,271,275

D pozicié 100, 102, 105, 110

-e 17,18, 31, 33, 48, 49, 52, 61, 118, 247, 248

egyediség 99, 104

egyeztetés 19, 34, 37, 40, 45, 53-59, 105, 125,
134, 146, 151, 153, 164-166, 182-184, 186—
189, 196-199, 208, 212, 227-230, 234, 238

egzisztencialis preszuppozicié 99

egyminden(ik) 137, 138, 147

egyszert jelen 60, 71,72

egyszert mult 60, 62, 72, 229

elbeszélé mult 62-64, 66, 70, 71

értelmezd jelz6 194, 203

értelmezds szerkezet 117,119, 168-171, 203

fejpozicié 45,101, 242

fejpreferencia elve 242

felszolitd mondat 30, 75, 111, 243

felszolito targyi mellékmondat > mellékmondat

feltételes hasonlitas 258, 266

feltételes mellékmondat > mellékmondat

feltételes mod 17, 30, 66, 67, 73-77, 80, 82-89,
91-94, 243

fog segédige 17, 30, 31, 182

fokos kifejezés 244, 248, 249

fékusz 23-29, 35, 39, 49, 50-52, 55, 58, 111,
270-272, 284
azonosité ~ 111
hétso ~ 111,272

folyamatos melléknévi igenév 112, 180, 181,
218-222,237

f6névi csoport 95, 105, 106, 108, 109, 121, 122,
128-130, 133, 135-137, 139, 142-146, 150,
152,179, 184-188, 200-203, 206, 207, 238,
282

fénévi igenév > infinitivus

f6énévi kifejezés 28, 95-97, 100-103, 105-107,
109,110, 112-115,117-119, 121-123, 125,
140-142, 282
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fonoldgiailag tires mondatbevezeté 243-246, 265
funkciondlis elem 61, 155, 156, 166, 176, 256
funkcionalis hasadas 96, 100, 242, 247-249
funkcionalis projekci6 26,27, 30, 117, 118

gazdasdgossagi elv 101, 117, 121, 125, 169, 202,
242

generikus olvasat 105, 106, 112-115, 133, 282

german nyelvek 105

gerundium 21, 22, 68, 69, 209-211

grammatikalizécic’) 13,95-97, 100-102, 113,
135, 155-158, 160, 164-171, 174, 176, 241,
251-253, 265, 266, 273, 274, 278

ha 49, 52, 88, 239, 240, 245, 247, 248, 250, 252—
258, 266, 267, 275-277, 278

hahogy 250, 252-258

hamint 252-255, 258

hanti 15, 17-21, 23, 24, 33, 36, 50, 51, 55, 56, 58,
66, 233

hasonlité mellékmondat > mellékmondat

hatarozdi igenév 16, 20, 32, 179, 211-218, 227-
234,237, 238, 246
egyeztetett ~ 227-230

hatarozérag 154, 156, 159, 160, 167, 168

hatarozdszo 38,47, 154, 155, 168, 171, 172

hatérozott néveld - néveld

hatarozottsag 53, 58, 59, 95, 100-103, 107, 110,
117, 143, 149, 282

hatokor 36-39, 41, 44, 85, 134-136, 151-153,
209
relativ ~ 135

helyzetviszonyité 164

hogy 240-248, 250, 252-267, 269, 273, 275-278,
280, 281

hogyha 252-255, 257, 258, 266, 267

hogyhamint 250, 266, 267

hogymert 252-257

hogymint 252-256, 262

hogynem 259-264

hogynemmint 259, 261-264

hogysem 259-262

hogysemmint 259, 261, 262, 264

honnem > hogynem

id6hatarozéi mellékmondat > mellékmondat

igeidérendszer 60-63, 65-67, 69, 71, 72, 285

igek6t6 22,29-31, 34, 35, 37, 42, 43, 45, 50, 53,
61, 64, 69, 70, 72, 84, 87,91, 92,110, 111,
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118, 131, 154, 155, 163, 166, 167, 169, 170,
172-176, 194, 202, 231, 235, 284
igemod 53, 73-94, 243
igemddositd 15, 24, 26, 27, 29-31, 33, 35-37,
41-44, 46, 110-112, 235, 236, 284, 285
igemozgatas 30, 42-47
igenév 12, 15, 16-21, 23, 28, 30-33, 38, 68, 69,
112, 135, 148, 177-238, 246, 272
a sokat latott utazo tipusa ~ > -t/-tt mellék-
névi igenév kontrollalt alannyal
a vére hullott katona tipusd ~ > -t/-tt
melléknévi igenév kontrollalt birtokossal
az anydm siitotte kenyér tipust ~ > -t/-tt
melléknévi igenév kontrollalt targgyal
az imént énekelt versenyzd tipusu ~>-t/-tt
melléknévi igenév kontrollalt alannyal
~ definiciéja 178-181
jotton tipusu ~ 217,218
jovet tipusu ~ 217,218
~ predikativ haszndlata 20, 221, 230
illokucios erd 240, 241, 248, 278
illokuciés konverzié 77, 81, 89, 92, 93
infinitivus 32, 179, 181-190, 238
egyeztetett ~ 180-190
~ kontrolldlt alannyal 184, 186-189
alanyi kontroll 186-189
targyi kontroll 32,187, 189
dativusi kontroll 188, 189
ablativusi kontroll 188, 189
~ 6n4llé referencidju alannyal 185, 186
inherensen egyedi nevek 104, 114
inkorporacié 125
intonacié 97, 111, 284
inverz egyeztetés tilalma 54, 57-59
irdsgyakorlat 273
irredlis mellékmondat > mellékmondat

jelz6i mellékmondat > mellékmondat
jelz6s szerkezet 105, 109, 120, 121, 283
jobb periféria 29,271

jovo idé 60, 61, 182, 225, 226

kérdés 47, 81, 82, 248
beagyazott ~ 49, 51, 52, 81, 82, 89, 243, 245,
247
eldontendd ~ 17, 33, 47-49, 52, 81, 88, 245,
247
kiegészitendd ~ 49-52, 81, 88, 89, 243
kérdé targyi mellékmondat > mellékmondat

kései beillesztés elve 242,270

kétértelmiiség 101, 107, 111, 140, 169

kijelent6 mod 73-78, 80, 81, 83-85, 88, 90,
92-94, 229, 243, 282

kijelent6 targyi mellékmondat > mellékmondat

kliticizalodds 272-274, 279

klitikum 42, 52, 54, 260-262, 264, 272,275

kollektiv olvasat 137, 140, 147

kollektiv predikdtum 152

korlatlan valaszték (free choice) 134, 148, 150,
151, 153

korpusz 11,73, 91, 93, 95, 102,103, 105-109,
112-114, 116, 121, 193, 245
~keres§ 11

kolcsonos névmas 137, 141, 152

kolcsonos olvasat 137, 139

kotémod 32, 40, 73-94, 243

kotdszoi kombinaciok 245, 250, 252, 262, 266

kovetkezményes jelentésarnyalata mellékmondat
-> mellékmondat

kozépmagyar kor 11, 13, 33, 53, 59, 71, 96, 97,
109,112, 114, 116, 118-121, 123, 124, 127,
132, 152, 168, 174, 176, 245, 246, 248-250,
256, 263, 264, 276

kvantor 25, 27, 28,47, 109, 119, 127-134, 136—
140, 143, 147, 151
egzisztencialis ~ 41, 112, 127, 148-152
univerzalis ~ 127-129, 131, 133, 135, 136,
138, 139, 141, 144, 145, 150, 152
~ tartomdnya 136, 143, 150, 151
lebegé ~ 130, 131, 139, 140, 143

kvantorpozicié 138

kvantorfrazis (QP) 143

latin hatds 38, 65, 84, 120, 264, 282, 283, 285
linedris megfeleltetési axioma 252

magyar nyelvtorténeti korszakok 13

manysi 15, 17, 18, 23, 24, 33, 50, 56, 58, 66

mellékmondat
adverbidlis (szabad hatdrozéi) ~ 73, 78,
82-85, 89-91
bévitményi ~ 73, 76-79, 86-89, 91, 92, 94
célhatarozoi ~ 75, 78-80, 84, 91, 93, 244
felszolito targyi ~ 75, 86, 87, 91-93
feltételes ~ 37, 80, 128, 133, 134, 138, 149-
151, 257
hasonlitd ~ 245, 248, 255, 259, 262-264, 278
id6hatarozoi ~ 78, 83, 90, 93, 212
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Targymutat6

irrealis ~ 73, 75-80, 85, 93
jelzéi ~ 19, 20, 22, 31
kérdé targyi ~ 79-81, 88, 92
kijelentd targyi ~ 87, 88,92, 93
kovetkezményes jelentésarnyalatd ~ 244, 275
megengedd ~ 84, 85, 90, 91, 93
okhatdrozoi ~ 256
redlis ~ 73-77, 80, 85, 91, 93
vonatkozé ~ 31, 79-81, 121, 132, 134, 135,
138, 149-151, 153, 179, 196, 200, 203, 239,
267,269-273,275-279
fejetlen ~ ~ 132, 134, 135, 138, 149
szabad ~ ~ 132

mert 239, 246, 249, 250, 252-257,277, 278

merthogy 252-257

miért 50, 51, 249, 256

miként 248, 249

miképpen 50, 51,248, 249

mind 127,128, 131, 137-147, 152

minden 127-130, 134, 137-141, 145-147, 151,
152

minimalista szintaxiselmélet 101

mint 239, 245, 248-250, 252-256, 258-267, 277,
278

mintha 252-255, 258

minthogy 252-256, 262

minthogyha 250, 266, 267

mintsemhogy 259, 262, 264, 265

madosité 15, 24, 26,27, 29-31, 33, 35-37, 41-44,
46,95-102, 105-107, 109-125, 140, 163, 166,
179, 195, 199, 202, 207-209, 221-224, 231,
234-237,282-285

mondatbevezetd 18, 26, 27, 49, 52, 85, 88, 239-
241, 243-246, 248, 249, 251, 262, 265-267,
275,277,278

mozgatds 25, 26, 28, 30, 42-47, 101, 105, 106,
202, 241, 242, 261, 264, 267, 274

mutaté névmas 15, 96-98, 101, 107, 115-117,
132, 139, 170, 273

mutatd névmadsi mddosité 95-101, 106, 107, 109,
114, 115,117, 118, 122, 123, 125, 282

negativ elem > tagado6 elem
nem véges mondat > igenév
nemde 18,31, 48,49, 52, 248
nemveridikalis predikdtum 73, 76-79, 93, 94
néveld 95-124, 126, 132, 135, 139, 142-145, 150,
153,282
~hidny 102-105, 108, 110, 112, 114
~ azonositdsa 96-98
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~s szerkezet 97,98, 100, 101, 104, 108, 115,
116
hatdrozatlan ~ 38, 112, 150, 153
hatarozott ~ kialakuldsa 95, 100, 115
hatarozott ~ terjedése 96,108, 110, 112, 114,
124

névuté 12,22,119, 154-176, 193, 211, 217, 234

-6/-6 igenév 16, 20, 216, 218-227
~ kontrollalt alannyal > folyamatos mellékné-
vi igenév
~ kontrollalt obliquusi mddositoval 223,224
~ kontrolldlt targgyal 222,223

obi-ugor 15, 16, 19-21, 23, 49, 50, 53, 66

okhatdrozéi mellékmondat > mellékmondat

omagyar kor 13

operdator 73, 87,92, 132, 134-138, 144, 147, 148,
150, 151, 153, 239, 241, 242, 247-249, 251,
253, 255, 261, 262, 267, 268, 270, 275-279

episztemikus ~ 150

generikus ~ 133

maximalitdsi ~ 132, 138, 144, 145, 149, 150, 152

modalis ~ 135

temporalis ~ 135

osztjak - hanti

otorok hatas 66-69, 72

Osmagyar kor 12-15,17, 19, 24, 25, 170

parametrikus bedllitds 106

polaritas
negativ ~ 134, 259
pozitiv ~ 134-136, 151, 153

pdtkompetencia 74

PP 22,155,157, 159, 160, 167-169, 171-174,
176, 194, 198, 206, 208

predikdtum 73, 74, 76-79, 81, 83-88, 91-94, 102,
106, 111, 125, 129, 132, 136, 137, 140, 147,
152,175, 180-182, 185-190, 194, 206, 207,
213,217,222, 237
komplex ~ 111, 284
masodlagos ~ 111, 131, 284

puszta tartalomkifejtés 243

r(ecto) 13
reduplikacié 137, 147
(kérd8) névmasi ~ 131, 147
szamnévi ~ 135, 136, 138, 147
redlis mellékmondat > mellékmondat



Targymutatd

referencia 98, 101, 104, 108, 110, 114, 179-182,
185-211, 213, 215, 216, 231, 238

referencialis azonositas 95, 100, 101, 103, 107,
282

regiszter 12, 37,103, 120, 121, 285

relativ ciklus 239, 241

relative veridikalis predikdtum 76-79, 81, 93, 94

restriktor 129, 130, 132, 133, 136, 152

segédige 16, 17, 30, 31, 60, 61, 66-70, 72, 182,
195

sem 34, 38-42,47, 255, 259, 260-262, 265

semhogy 261, 262

semmint 262

se-névmasok 36-39, 42,47

SOV 14-34, 45, 47, 49, 50, 55, 159, 178, 193, 198

specifikalé 43,45, 47,52, 61, 116-118, 121-123,
125, 137, 148, 151, 153, 169, 206, 240-242,
248, 249, 253, 268, 269, 275, 277,278

SVO 15,19, 24, 33,193

szabad bévitmény 83, 110
SZk(')puSZ 129, 130, 132, 133,136,137, 152

-t/-tt melléknévi igenév 16, 178, 190-208
~ kontrolldlt alannyal 203-208
~ kontrolldlt belsé argumentummal > befeje-

zett melléknévi igenév

~ kontrolldlt birtokossal 200-203
~ kontrolldlt locativusi modositéval 208
~ kontrollalt targgyal 196-199, 208

-t/-tt igenév 16, 190-218, 226

tagadas 29, 34, 35-47, 134-136, 151-153, 199,
202, 235, 259, 284

tagadé (negativ)
~ ciklus 47
~ egyeztetés 37, 40, 45
~elem 36, 37, 250, 255, 256, 259-266
~ mondat > tagadds

tagaddszo 31, 34-47, 134

targy 15, 16, 19-21, 23-27, 30, 32, 33, 38, 49, 50,
53, 54-59, 61, 64, 75, 79-84, 86-93, 131, 132,
140, 179, 181, 182, 186-193, 196, 198-201,
203-210, 212-214, 216, 217, 220, 222, 223,
226-228, 231, 234-238, 272,274, 284
~ —igeegyeztetés 50, 53-59
1. és 2. személyli ~ 54, 56,-59
hatarozott ~ 15, 30, 53-59
ragtalan ~ 15, 16, 23, 30, 33, 38, 182, 220, 231,
234

targyas ragozds > targy — igeegyeztetés

topik 14, 15, 23-30, 33, 49, 50, 53-59, 122, 125,
134, 193, 257, 270

masodlagos 49, 50, 53-58

topikalizacio 26, 56, 122, 125

torok hatds > 6torok hatés

tulajdonnevek 28, 56, 103-106, 108, 113, 139,
828

tiikorelv 61, 159, 252

igyhogy 245

yjlatin nyelvek 24,100, 101, 105, 115, 117, 141,
148

Ujraelemzés 13, 14, 23, 25, 45, 69, 101, 128, 135,
148, 149, 151, 160, 164, 165, 167, 169-171,
174,175, 233, 284

yjraértelmezés 30, 45, 59, 100, 125, 151, 242, 245,
247

urali egység kora 12, 59

utaldszo 244, 245, 267, 270-275

v(erso) 13

-va/-ve hatdrozoi igenév 20, 180, 212, 227-234,
237,238

-vdl/-vél hatarozoi igenév 227, 234, 237

vala (segédige) 17, 43, 60-65, 68-70, 72, 74

vala (melléknévi igenév, a valo alakvaltozata) 135

vala (a hatdrozatlan névmasok operdtora) 127,
128, 132, 134, 135, 148-153, 269

véltakozds 161-163, 165, 167, 206, 207, 243, 245,
252

-vdn/-vén hatarozdi igenév 16, 20, 32, 180, 212,
225-234, 237,238

variacié 111, 125, 158, 161-165, 167, 283, 284

véges alarendelés 12, 19, 21, 22, 178, 179, 193,
237,238, 246

veridikalis predikatum 73, 76-79, 93, 94

veridikalitas 73, 76-78, 93, 94

vezérlés 36, 43, 45

vonatkozé mellékmondat > mellékmondat

vonatkozo6 névmais 19, 22, 26, 27, 31, 80, 81, 127,
129, 132, 135, 149, 152, 153, 181, 233, 239,
240, 241, 245, 267-279

vonzat 21, 23,27, 28, 32,41, 79, 87, 110, 154-
156, 158, 161, 163, 165-174, 176, 179-182,
185-191, 199, 201, 205, 206, 210-214, 216,
217, 226, 234-237

VP 16, 17,22, 30, 31, 33, 61, 110, 129, 130, 143,
205-207, 223, 240

z¢ér6 C fej > fonologiailag tires mondatbevezetd
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