E. KISS KATALIN

A magyar targyas és alanyi igeragozas
kialakuldsanak szintaktikai hatterérol

Relying on general linguistic considerations (Givon 1976), on Marcantonio’s
(1985) hypothesis on the origin of the Hungarian objective conjugation, and on
Nikolaeva’s (1999a, 1999b, 2001) analysis of present-day Ostyak sentence struc-
ture, this paper claims that the Hungarian verbal morphemes agreeing with the
subject and the object originally marked agreement with the topic(s). Depend-
ing on the information structure of the sentence, three verbal paradigms were
used. In sentences containing a subject topic, the verb agreed with the subject,
in sentences containing a subject topic and an object secondary topic, the verb
agreed with both the subject and the object, whereas in topicless sentences
the verb bore no agreement marker. Later, agreement with the subject topic
was grammaticalized as obligatory subject-verb agreement, as a consequence
of which the three verbal paradigms were contracted into two. The subjective
conjugation was put together partly from the paradigm involving subject cli-
tics, and partly from the paradigm involving no pronouns, whereas the objec-
tive paradigm was put together partly from the paradigm involving both object
and subject clitics, and partly from the paradigm involving only subject clitics.
Agreement with topicalized objects was later reinterpreted as agreement with
definite objects, and after the introduction of the definite article in the Old Hun-
garian period, it assumed the function of licensing object pro-drop.
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1. Bevezetés

Az utdbbiidében ismét a figyelem el6terébe keriilt a magyar targyas és alanyi (avagy
hatarozott és hatarozatlan) igei paradigmak kialakuldsanak problémdja. A korabbi
tanulmanyok morfofonoldgiai nézépontjat Havas (2005) tipoldgiai szempontokkal
gazdagitotta. [rdssomban amellett érvelek, hogy ha a jelenségkorrel kapcsolatos 4l-
taldnos mondattani megallapitasokat (lasd Givon 1976), tovabba a magyar targyas
ragozassal kapcsolatos korabbi mondattani vizsgalatokat (Marcantonio 1985), va-
lamint az obi-ugor nyelvek mondattananak tanulsagait (Nikolaeva 1999a, 1999b,
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2001) is figyelembe vessziik, az alanyi és targyas ragozas kialakulasaval kapcsolatos
eddigi eredmények mozaikdarabjaibol a korabbinal koherensebb, meggy6z6bb és
védhetdbb kép rakhato ossze.

Gondolatmenetem lényege a kovetkezd: Givon (1976) elméletébdl kiindulva fel-
tehetd, hogy az igei személyragozas a vilag nyelveiben a topikismétlé névmasnak az
igei allitmanyhoz val¢ klitizdlodasaval, majd az agensi/experiensi topiknak alany-
ként val6 grammatikalizalédasaval jott 1étre. Marcantonio (1985) bizonyitékai alap-
jan valdszintinek latszik, hogy a magyar targyas ragozas is eredetileg a topikalizalt
targgyal valo egyeztetésre szolgalt. A torténeti morfofonoldgiai kutatasok szerint is
a targyas paradigma toldalékainak tobbségében a topikalizalt targgyal koreferens
targyi névmas rejlik (Iasd Honti 1996). A magyar alanyi ragozas paradigmaja vi-
szont altalanos vélekedés szerint egyes szamban nem tartalmaz névmasi elemet, a
toldalékok eredete bizonytalan. A nem névmasi eredet(i személyragok létrejottének
szintere hipotézisem szerint a topik nélkiili, kovetkezésképp topikismétlé névmast
sem tartalmaz6 mondattipus volt. Az alanyi és targyas ragozas kialakulasat megel6z6
idGszakra (az urali alapnyelv korara?) hdrom mondattipust feltételezek: a) egy topik
nélkiili és egyeztet névmasi toldalék nélkiili szerkezetet; b) egy alanyi topikot és az
igéhez klitizalodott alanyi névmast tartalmazot; tovabba c) egy alanyi és egy targyi
topikot és az igéhez klitizalodott targyi és alanyi névmast tartalmazé szerkezetet.
A topikalizalt alannyal vald egyeztetés idovel alany-ige egyeztetéssé értelmez6dott at,
igy feltételezésem szerint az a) és a b) mondattipus kozotti killonbség semlegesiilt, és
a harom igei paradigma kett6vé vonodott dssze. Az alanyi ragozas az a) és b) para-
digma elemeibdl, a targyas ragozas pedig a b) és a c) paradigma elemeibdl allt 6ssze.

A dolgozat a kovetkez8képpen épiil fel: A 2. részben Givonnak (1976) az alany-
nyal, illetve a targgyal valo igei egyeztetés eredetére vonatkozo elméletét mutatom
be. A 3. részben a magyar targyas ragozas kialakulasaval és a mai obi-ugor nyelvek
targyas ragozasaval foglalkozé6 mondattani tanulmanyok, Marcantonio (1985) és
Nikolaeva (1999a, 1999b, 2001) eredményeit foglalom &ssze. A 4. részben Havas
(2005) tipologiai indittatdst elméletét ismertetem. Az 5. részben azokra a nyitott kér-
désekre mutatok ra, melyeket Havas elmélete is megvalaszolatlanul hagy. A 6. rész
sajat hipotézisemet tartalmazza. A 7. részben az 1. és a 2. személy(i targgyal valé
egyeztetés problémdjara térek ki. A 8. részben arrdl a valtozasrol szélok, mely a tar-
gyas ragozas funkcidjaban az 6magyar korban végbement. A 9. rész 6sszefoglalas.

2. Egy altalanos nyelvészeti hipotézis: Givon (1976)

2.1. Az egyeztetés eredete

A magyar targyas ragozasi paradigma kialakulasanak vizsgalatahoz az igei sze-
mélyragok kialakulasanak Givon (1976) feldllitotta altalanos elméletét haszndlom
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kiinduldpontként. Givon amellett érvel meggy6z6 bizonyitékok alapjan, hogy az
igén megjelend egyeztetd toldalékok eredetileg topikismétlé névmasként funkcio-
naltak. Késobb igei klitikumma, majd toldalékka gyengiiltek. Minthogy a topik sem-
leges mondatokban altalaban az események human szerepldjével: az agenssel vagy az
experienssel azonos, tobbnyire alanyként grammatikalizalodott, a topik-ige egyezte-
tés pedig tobbnyire alany-ige egyeztetésként rogziilt. Ugyanakkor targyi topikok is
el6fordulnak; a veliik valo egyeztetésbdl alakult ki az ige-targy egyeztetés.
Givon elméletét az alabbi érvekkel tamasztja ala:

I. Ugyanazok az implikacios viszonyok hatdrozzak meg mind a topikalizalhatosagot,
mind az igével val6 egyeztethetdséget. E viszonyokat Moravcsik (1974) az aldbbi hie-
rarchidba rendezte:

(1) hatarozatlan targy < él6 targy < hatarozott targy < alany

Az (1) alatti implikacids hierarchiabdl az kovetkezik, hogy ha egy nyelvben
topikalizalhaté a hatarozatlan targy, akkor bizonyosan topikalizalhato az €16 jegyt
targy is, és ha topikalizalhato az €l§ jegy( targy, akkor bizonyosan topikalizalhat6
a hatarozott targy is, és igy tovabb. Ugyanigy, ha egy nyelvben az ige egyezik a ha-
tarozatlan targgyal, akkor egyezni fog az €l¢ jegyl targgyal is, és ha egyezik az ¢l&
jegyl targgyal, akkor bizonyosan egyezni fog a hatarozott targgyal is. Olyan nyelv
nem létezhet, melyben az ige példaul egyezik a hatarozott targgyal, de nem egye-
zik az alannyal. A topikalizalas és az igével valo egyeztetés feltételeinek azonossaga
arra enged kovetkeztetni, hogy ugyanannak a jelenségnek a két oldalarol van szo.

II. A mintegy a szemiink eldtt sziiletd, egy-két generdcid alatt kialakuld, az em-
beri nyelv genetikailag meghatarozott jegyeit legtisztabban felmutaté pidgin és kreol
nyelvek fontos informaciokkal szolgalhatnak egyes nyelvi jelenségek keletkezésével
kapcsolatban. Erdekes médon a pidgin és kreol nyelvekben az igéhez nagyon gyak-
ran topikismétlé névmas tapad. Ez a névmas dltalaban egy invarians, példaul egyes
szam 3. személyti alak, példaul az angol alapti Tok Pisinben a he-nek megfeleld i, egy
francia alapu kreolban az il-nek megfelel6 i, az angol alapti hawaii kreolban pedig
a targyesetti him:

Tok-Pisin (Uj-Guinea):
(2a) ol i sindaun (b)em i paitim (c) mipela i go go go
all he sit-down him he fight-him me-fellow he go go go

‘mind leiiltek’ 6 megverte 6t én hosszu utra mentem’

francia alapt kreol:

(3) lédi¢ i sontmalin
le Dieu il sont malin
az Isten okos’



134 E. Kiss KATALIN

hawaii pidgin:

(4) mai brada him no skeed
my brother him not scared
‘a batyam nem ijjedt’

III. A topikismétlé névmas hasznalata a gyermeknyelvben is altalanos — v6. Gruber
(1967) és Keenan (1974).

2.2. A targyi egyeztetés

A targyi egyeztetés kialakuldsat Givon a bantu nyelvek példajan mutatja be. Szink-
rén adatokra tdmaszkodik, de amellett érvel, hogy a szamos rokon bantu nyelv ko-
zotti eltérések egy diakron folyamat kiilonféle stadiumait képviselik.

A bantu nyelvekben kotelez6 az igének az alannyal valo egyeztetése, és az egyez-
teté morféma nyilvanval6an névmasi eredet(i és névmasi értéki. Példaul:

(5) mtoto a-li-kuja A gyerek jott!
a-li-kuja O jott.
watoto wa-li-kuja A gyerekek jottek’
wa-li-kuja Ok jottek’
kikopo ki-li-vunjika A csésze eltort!
ki-li-vunjika °Az eltort’
vikopo vi-li-vunjika A csészék eltortek’

vi-li-vunjika ’Azok eltortek’

Az igéhez targyi névmas is klitizalédhat:

(6) mni-li-vunja  kikopo ’Eltortem egy csészét!
ni-li-ki-vunja "Eltortem!
ni-li-vunja  vikopo ’Eltortem a csészéket!
ni-li-vi-vunja ’Eltortem Gket.

A targyi névmasi klitikum topikalizalt (hatdrozott) targy jelenlétében is megjele-
nik az igén; kitétele kotelezo:

(7) mtoto, ni-li-mw-ona ‘A gyereket (6t) lattam!
watoto, ni-li-wa-ona ‘A gyerekeket (6ket) lattam’
kikopo, ni-li-ki-vunja ‘A bogrét (azt) eltortem!
vikopo, ni-li-vi-vunja ‘A bogréket (azokat) eltortem!

Minthogy csak hatarozott (vagy legalabbis specifikus) targy topikalizalhato, a
targyi egyeztet6 klitikum egyes bantu nyelvekben a targy hatarozottsaganak jelolo-
jévé értelmezddott at. A ruanddban példaul a targy az igével valo egyeztetéssel te-
het6 hatarozotta:
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(8a) ya-bonye umunhu "Latott egy embert!
(b) ya-mu-bonye umunhu  ’Latta az embert’

A szuahéliban még dltalanosabba valt a targy-ige egyeztetés: a hatarozott targyak-
rél az €16’ jegyl hatarozatlan targyakra is kiterjedt.

A bantu nyelvekben rekonstrualt valtozashoz hasonld folyamat, a topikalizalt targy-
gyal valo igei egyeztetésnek hatarozott targyi egyeztetéssé vald atalakuldsa jatszod-
hatott le az ugor nyelvekben is. Az erre utal6 bizonyitékokat Marcantonio (1985)
foglalta dssze.

3. Finnugor nyelvészeti el6zmények:
Marcantonio (1985), Nikolaeva (1999a, 1999b, 2001)

Marcantonio (1985) tobbféle — altalanos nyelvészeti, rokonnyelvi és magyar nyelv-
torténeti — bizonyiték alapjan amellett érvel, hogy a magyar targyas igeragozasban
eredetileg az igét a topikalizalt targgyal egyezteté morféma rejlett, mely a targy topik
voltat jelolte. Marcantonio az 6smagyarban — a mai obi-ugor nyelvekhez hasonléan -
SOV szérendii mondatot feltételez, melyben mind az alany, mind a targy ragtalan, és
szorendjiik kotott. A mondatkezdé alany egyidejiileg topik szerepet is bet6lt, az ige
elotti targy pedig fokuszként funkcional. Marcantonio feltételezése szerint a targy-
gyal valo egyeztetésre OSV mondatokban, targyi topik esetén keriilt sor; a targyas
ragozas a kanonikus SOV szdérendtdl valo eltérésre, a targyi topik és alanyi fokusz
alkotta OSV kédolasara szolgalt. (Comrie [1977] is hasonld véleményt fogalmazott
meg). Minthogy topik els6sorban hatarozott, ritkdbban specifikus hatarozatlan 6sz-
szetevo lehetett, a topikalizalt targgyal valo egyeztetés konnyen atértelmezédhetett
hatarozott targgyal vald egyeztetéssé.

Marcantonio a valtozas alabbi lépéseit rekonstrualta:

1. Az 6smagyar a targyon jelolte annak topik (tehat hatdrozott/specifikus) voltat
az urali -m helyébe 1ép6 -t raggal. Id6vel a -t-vel valo jelolés analogikusan minden
targyra kiterjedt.

2. Miutan a -t elveszitette topikjelold szerepét, egy igei morféma vette 4t a targy
topik voltanak jelolését.

3. Késébb a magyarban egy mondatrészi szerepektdl fiiggetlen topikpozicié ala-
kult ki, és ez redundanssa tette a targy topik szerepének igei toldalékkal valé kddo-
lasat. A targyas ragozas megsziint a targy topik voltat jelolni; a targy hatarozottsa-
ganak jel6l6jévé értékelddott at.

Marcantonio a hipotézise melletti bizonyitéknak tekinti, hogy a feltételezett
valtozassorozat els6 és masodik stadiuma is igazolhat6 vogul és osztjak nyelvja-
rasokbol. Ez értelmezése szerint azt mutatja, hogy ugyanaz az ugor alapnyelvbdl
kiindulé folyamat a kiilonféle ugor nyelvekben és dialektusokban mas-mas szintig
jutott el, mas-mas szinten rekedt meg. Elméletébdl az a kovetkeztetés vonhato le,
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hogy azokban aleanynyelvekben, illetve nyelvjarasokban, melyek a targyon jelolik
a targy topik szerepét/hatarozottsagat, nincs targyas ragozas (azaz a topikalizalt
targgyal egyez0 igei morféma). Amelyekben viszont van minden targyon meg-
jelend targyrag, azokban a targy topik szerepét igei toldalék mutatja. Az elmélet
azt sem zarja ki, hogy egy nyelvjards atugorja a valtozasi sor 1. 1épését, azaz, a
targyi névszo helyett egybdl az igén kezdje el jelolni a targy topik voltat. Vélemé-
nye szerint a vogul és osztjak dialektusok tobbségére ez jellemzé. Ezt a valtozatot
Gulyara (1970) és Comrie-ra (1977) hivatkozva az alabbi vahi osztjak példaparral
illusztralja:

(9a) ku rit tus-0
ember csOnak vitt-sG.3.INDEF
’Az ember csonakot vitt.

(b) ku rit tus-t
ember csénak vitt-sG.3.DEF
’Az ember a csdnakot vitte.

A valtozas 1. stddiumat képviselé vogul dialektusok is vannak, melyekben az -m
vagy -ma/-me targyrag csak a hatdrozott targyon jelenik meg, példaul:

(10) kwal-0’haz/hazat’;
kwal-me ’a hazat’ (Collinder 1960).

Bereczki (1971) adatai alapjan Marcantonio ebbe a tipusba tartozénak mondja
a cseremiszt is.

Marcantonio elmélete azt is megmagyardazza, hogy miért vélhette ugy Steinitz
(1950:75), hogy az osztjakban a hatarozott targgyal vald igei egyeztetés nem kote-
lez6. A valtozas 2. stadiumat képviselé nyelvvaltozatokban hatarozott targgyal is
alanyi ragozas all, ha a targy nem topik, hanem fokusz szerepti. Marcantonio Bérczi
(1958) példai alapjan arra hivja fel a figyelmet, hogy a valtozas 3. stddiumat képvi-
selé dmagyarban is fellelhet6k még a 2. stadium nyomai. Barczi olyan mondatokat
is idéz, melyekben a topikalizalt hatarozatlan targy targyas ragozast valt ki (pl. (11)),
és olyanokat is, melyekben a nem topik szerepii targy hatarozottsaga ellenére alanyi
ragozasu igével all (12).

(11) Kit Amasias kiral auag pap gakorta getrette (Bécsi kodex 214)
(12) es ottan ven ysteny malaztnak latasatt (Jokai-kddex 131)

Bar Marcantonio alapgondolata meggy6z6, az ltala felvazolt kép tobb szempont-
bdlis mddositasra szorul. Egyrészt, mint Honti (1995; 2009), Rédei (1996) és Cstics
(2001) felhivja ra a figyelmet, a 3. személy targyra valo utalas [ényegében még meg-
formaltsagaban is hasonld az ugorban, a mordvinban és a szamojéd nyelvekben; a tar-
gyas és alanyi ragozas szétvalasanak idejét, a Marcantonio éltal feltételezett valtozassor
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kezdetét tehat joval kordbbra, az urali korra kell tenntink.! Mésrészt Nikolaevanak
az osztjak mondatszerkezettel és az osztjak masodlagos topikkal foglalkozé munkai
(1999a, 1999b, 2001) az ugor, illetve 6smagyar kori targyi topik mondatszerkezeti
helyét, szerepét is némileg masképp lattatjak. Az osztjakban kotelez6 az SOV sz6-
rend, és a topiknak meg kell el6znie a fokuszt. Patiens topik és agens fokusz esetén
passzivizalni kell a szerkezetet, azaz, a topikalizdlandé patiens alanyi szerepet kap,
az agens pedig hatdrozoi esetbe keriil. Kévetkezésképp a Marcantonio altal feltéte-
lezett OSV szérend nem létezik, azonban az SOV mondatszerkezetben a targy lehet
masodlagos topik. Az osztjak mondat tehat informacioszerkezeti szempontbol két-
féleképpen tagolhatd: vagy [1,,, SOV, vagy [1,,, SO]V szerkezetd. Az ige az el6bbi
esetben csak az alanyaval, az utébbi esetben az alanyaval és a targyaval is egyezik.
Valéjaban Nikolaeva (1999a) az északi osztjak dialektusban egy harmadik mondat-
tipust is emlit, az egzisztencialis mondatot, melyben az alany nem topik (Nikolaeva
1999a: 41). Az ilyen mondatban az ige nem egyezik az alannyal; mindig jelen id6é
egyes szam 3. személyben all. Azaz:

(13) Eszaki osztjdk mondattipusok:
(@) [1opi SIOV ~ igeegyeztetés az alannyal
(D) [1opi SOIV — igeegyeztetés a targgyal és az alannyal
(c) SV - egzisztencialis mondat: nincs igeegyeztetés

Feltehet6, hogy az 6smagyarra is az az ugor alapnyelvbdl 6rokolt mondatszerkesz-
tésmaod volt jellemzd, melyet az osztjak megdrzott. Ennek nyomai korai kddexeink-
ben is megfigyelheték. A Jokai-, a Bécsi és a Miincheni kddexekben a -vdn/-vén-nel
képzett hatarozoi igeneves kifejezések egy része még ragtalan targyat tartalmaz, és
szigortian SOV szdrendii. Az alanyi funkcio és a topik szerep, valamint a targyi funk-
cio és a fokusz szerep szinkronizalasanak eszkoze, a passzivizalas is produktiv még
az 6magyarban. Kovetkezésképp plauzibilisnek latszik annak feltételezése, hogy a
targyas ragozas az 6smagyar SOV mondatszerkezetben is a targy masodlagos topik
szerepének jelolésére szolgalt.

Givon (1977) elmélete értelmében a topik-ige egyeztetéskor az igén megjelend
morféma egy igéhez klitizdlodott, majd agglutinalddott topikismétlé névmas. A ma-
gyar igei toldalékok tobbségében is Gsi névmasi elemeket azonosit a nyelvtorténé-
szek jo része. Radics (1981) és Havas (2005) azonban SOV alapszérend esetén ezt a
hipotézist problematikusnak taldlja; ugy vélik, az alanyi és targyi névmasoknak meg
kellett el6zniiik az igét, tehat legfeljebb prefixumokka valhattak volna. A generativ
nyelvelmélet azonban SOV alapszdrend esetén az alanyaval és targyaval egyezd ra-
gozott igén V+O+S toldaléksorrendet jésol. Az uigynevezett tiikorelv (Baker 1985;

! Lényegében a Hontiéhoz hasonlé éllaspontot képvisel Hajdu (1966) és Mikola (1966) is.
Keresztes (1998-99) viszont a mordvin targyas ragozds morfémabokrainak djkeletii voltat hang-
stlyozza, és legfeljebb a 3. személy(i accusativusi értékli személy- vagy mutatonévmas urali
alapnyelvi enklitizalod4sat engedi meg.
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Brédy 2000) azt mondja ki, hogy ha egy grammatikai mtivelet a szintaxisban és a
morfoldgidban is leképezddik, a morfoldgiai szerkezetnek direkt modon titkroznie
kell a szintaktikai levezetést, azaz, amilyen sorrendben a mondattani elemeket beil-
lesztjiik a szintaktikai szerkezetbe, olyan sorrendben kell a nekik megfelel6 morfo-
logiai elemeket is Osszeilleszteniink. Azonban, minthogy a morfoldgiai komponens-
ben nem kifejezéseket, hanem fejmorfémakat mozgatunk, ellentétes lesz a szerkezet
kiépiilésének iranya, azaz, a morfoldgiai szerkezet valosagos tiikorképe lesz a szin-
taktikai szerkezetnek. Egy [S[OV]] szintaktikai szerkezet tehat egy [[VO]S] morfo-
légiai komplexumra képezdédik le. Honti (1996, 2009) ennek az elvnek egy korabbi
megfogalmazasat idézi Cincius 1965-6s munkajabol, és Comrie (1980) nyoman em-
pirikus bizonyitékokat is hoz mellette.

4. Havas (2005) elmélete

Az elmondottak fényében azt varnank, hogy a magyarban az alanyi ragozasu ige-
alak az igéhez agglutinalodott alanyi névmast, a targyas ragozasu igealak pedig az
igéhez klitizalddott targyi és alanyi névmast tartalmaz. Ez azonban csak részben van
igy (az alanyra utalé névmasi eredetii toldalékot félkovérrel, a targyra utaldt pedig
nagybetiivel jelolom):

(14) Alanyi ragozas: Targyas ragozas:
fut-ok  fut-unk ad-om  ad-j-uk
fut-sz  fut-tok ad-od  ad-jA-tok
fut-0  fut-nak ad-ja-0  ad-jA-k

Mint Havas (2005) 0sszegzésébdl is kitlinik, az alanyi ragozasnak csak a tobbes szam
1. és 2. személyt alakjaiban fedezhet6k fel 6si névmasi elemek. Esetleg lekopott név-
mast feltételezhetiink a 3. személyti, tobbes szamban -k tobbesjellel ellatott zéro tolda-
lék mogott is. Az egyes szam 1. és 2. személyt alakok azonban biztosan nem tartalmaz-
nak névmast; mig Mikola (1966) id6jelekbol, Rédei (1989, 1996) pedig participium-
képzokbdl szarmaztatja 6ket, Havas (2005) medializalé képzdi eredetet feltételez.

A targyas ragozas egyes szam 1. és 2. személyti toldalékaban csak 1. és 2. személyti
alanyi névmasok talalhatok; hianyzik a targyra utalé névmasi elem. Az egyes szam 3.
személytdl kezdve viszont az iget6hoz egy targyra utalé névmasi eredetti morféma és
egy alanyra utal6 morféma kapcsolodik. Tobbes szam 1. személyben nem nyilvan-
valo az alanyra utald 1. személyt morféma jelenléte, Havas azonban amellett érvel,
hogy a -juk toldalék a -ju-muk 6sszeolvadasabol keletkezett. Honti (2009) ezt vitatja,
de az 6 javaslata (Honti 2005) is megengedi azonos alanyi egyezteté morféma fel-
tételezését az alanyi és a targyas ragozasu, tobbes szam 1. személyt igealakban.

Havas (2005) célja a kétféle, alanyi és targyas ragozasu igei paradigma kialakula-
sanak magyarazata. A kovetkez6 kérdésekre keres valaszt:
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(i) Miérta targyas paradigma 6rzi (legalabbis egyes szamban) az 6si névmasokat?

(if) Miért fordulnak el6 a targyas paradigmabol valé alakok az alanyi paradig-
makban is (pl. ldttam valamit, eszem valamit)?

(iii) Milyen kontextusban indult meg a két paradigma szétvélasa?

(iv) Miért hianyoznak a névmasi elemek az alanyi ragozas egyes szamabol?

(v) Miért nem tartalmaz targyra utald elemet a targyas ragozds egyes szam els6
és masodik személyt alakja?

Havas valaszai a kovetkezok:

(i) Azigeté+alanyi névmas szerkezetti igealakok, tehat az adom, adod tipus kép-
viselik az alanyi és a targyas ragozas szétvalasa el6tti, differencialatlan para-
digmat. Az alanyi ragozas az Gjabb fejlemény.

(ii) Aztjparadigma kifejlédése nem volt teljes, bizonyos alakokra nem terjedt ki.

(iii) Azujparadigma ,az intranzitivigék korében keletkezett — mint a medialitas
szemantikai tartalmanak formalis kifejez6dése egy igeragozasi csoport elkii-
16niilésében”.

(iv) A medidlis paradigma eredetileg nem tartalmazott alanyra utalé névmasi
elemeket; kiilonféle igeképzok értelmezddtek at személyragokka. Annak a
jelenségnek, hogy a targyorientalt ragozas szintetikus, a nem-targyorientalt
ragozas viszont nem tartalmaz 6si személyjel6l6 morfémakat, tipologiai par-
huzamai vannak.

(v) A targyjelolés a 3. személyben jott létre a targyi névmas agglutinalédasaval;
majd a medialis paradigma kialakulasa utan az 6si differencialatlan para-
digma 1-2. személyben targyi névmas agglutinalodasa nélkiil is felvette a
hatarozott targyra utalas funkciojat.

5. Hianyzé lancszemek

Havas elmélete szamos részletében meggy6z6, azonban kérdéseket és probléma-
kat is felvet. A kovetkezd alapkérdésekre nem kapunk valaszt:

(i) Miért nem klitizalédtak névmasi eredetii toldalékok a medialis igékhez?

(ii) Miért éppen a medialis igékhez nem klitizalodott névmas?
Valdjaban problematikus a medialis igeosztaly elhatarolasa is, ugyanis Havas
nemcsak a hagyomanyosan medialisnak tekintett, patiensi alanyt igéket sorolja ide,
hanem az agensi alanyu intranzitivokat (pl. Enekel), sét, a nem-specifikus térgya
tranzitivokat is (pl. A 16 zabot eszik).

Egy meggy6z06 targyasragozas-elméletnek két tovabbi problémara is megoldast

kellene adnia:

(iii) Miért nem ragozzuk targyasan az igét 1. és 2. személyli névmasi targy esetén?
(iv) Miért kap sajatos toldalékot az egyes szam 1. személyti igealak 2. személyt
targy esetén?
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Itt ismertetend6 javaslatom Givéon (1976), Marcantonio (1985) és Havas (2005)
hipotéziseit és Nikolaeva (1999a, 1999b, 2001) megfigyeléseit olyan egységes elmé-
letbe foglalja, mely e kérdésekre is valaszt ad.

6. Az uj hipotézis

Givon (1976) hipotézise alapjan, Marcantonio (1985) érveit elfogadva és az osztjak
targyas ragozas Nikolaeva (1999a, 1999b, 2001) altal javasolt elemzését figyelembe
véve tételezziik fel, hogy az igei toldalékok az urali alapnyelvben és az ugor korban
is a topikkal valo egyeztetést szolgaltak. Az SOV szérendi alapnyelv a kovetkezd ha-
rom informacidszerkezeti tagolast engedte meg: a) SV mondatok, melyekben az alany
fokusz szerepet tolt be; b) S(O)V mondatok, melyekben az alany topikként, a targy
(ha van) fékuszként funkcional; c) SOV mondatok, melyekben mind az alany, mind
a targy topik szerep(i. A harom szerkezetet mai példakkal érzékeltetem. A topikok
mellékhangsullyal ejtenddk; a féhangsuly a nagybetiikkel szedett szavakra esik.

(15a) SV JEG torik.
(0) [, SIOV A haldsz JEGET tor.
(©) [, SOIV A haldsz a jeget (FEL)TORL

A Marcantonio és Nikolaeva munkaira alapozott tedriabdl az kovetkezik, hogy
az a) esetben az ige nem volt semmivel egyeztetve, azaz, nem viselt személyragot;
ab) esetben alanyi egyeztet6 toldalékot; a c) esetben pedig alanyi és targyi egyeztetd
toldalékot viselt. Az egyeztetd toldalékok névmasi eredettiek lehettek, és a tiikorelv
értelmében az SOV sorrenddel ellentétes sorrendben tapadtak az igéhez. Az a) pa-
radigmaban késébb kiilonféle bizonytalan eredet(i elemek személyragga értelme-
z8dhettek at. Kiséreljitk meg szétvalasztani a harom paradigmat:

(16a) SV (b) [, SIOV (©) [, SOIV
tor-ok tor-om tor-2-?
tor-sz/nézel tor-od tor-2-?
torik tor-0 tor-i-0
tor-? tor-iink tor-j-iik
tor-? tor-tok tor-i-tek
tor-? tor-nek tor-i-k

Idével a topikalizalt alannyal valé igeegyeztetés valamennyi alanyra kiterjedt.
A topikalizalt alannyal valé egyeztetés altalanos alanyi egyeztetéssé vald atértéke-
lése azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a harom [a), b) és c)] paradigmabol egy fe-
leslegessé valt, hiszen az a) és a b) tipus egybeesett. Az eredeti harom paradigma az
alabbi modon vonoddhatott kettévé ossze (félkovérrel az alanyi ragozassd, nagybe-
tivel a targyas ragozassa 9sszedlld igealakokat jel6lom):
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(17a) tor-ok (b) T6R-6M (c) tor-2-2
tor-sz/néz-el TOR-OD tor-2-?
torik tor-0 TOR-I-)
tor-? tor-iink TOR-J-UK
tor-? tor-tok TOR-I-TEK
tor-? tor-nek TOR-I-K

Az alanyi ragozas tehat 1ényegében a medidlis a) paradigma egyes szam elsé és
masodik személyti alakjabol, az egyes szam 3. személytdl kezdve pedig a topikalizalt
alannyal egyez6 b) paradigma igealakjaibol (a félkovérrel szedett elemekbdl) allt 6sz-
sze. A targyas ragozas esetében ez eltolddast okozott: a targyas paradigma a b) pa-
radigma els6 két igealakjabol, egyes szam 3. személyt6l kezdve pedig a c) paradig-
mabdl (a nagybetiivel szedett elemekbdl) tevodott dssze.

Kozelebbrol nézve a paradigmasorok dsszeolvadasa nem teljesen egységes médon
ment végbe minden igeosztalyban és minden igeidében. Ami az alanyi ragozast illeti,
az eszik tipusu igék esetében az altalanos mintatdl eltéréen az egyes szam 3. személyt
toldalék az a) paradigmabol szarmazik, az egyes szam 1. személyt toldalék pedig ab)
paradigmabdl. A bujik tipus esetében mindharom egyes szamu alak az a) paradigma-
bdl valé. Multid6ben az egyes szam 1. személyti toldalékot a b) paradigmabol vették at.

Ez az elképzelés megvalaszolja a Havas (2005) teériajaban nyitva maradé kérdé-
seket is. Az altala feltételezett medialis paradigmaban azért nem kapott az ige név-
masi eredetd személyragot, mert a névmasi személyrag a topikismétld névmasbol
alakult ki, és a medidlis paradigmat topik nélkiili mondatokban hasznaltak. Azért
épp targyatlan, medialis igék esetében lexikalizalodhatott ikes ragozasként ez a pa-
radigma, mert az agens nélkiili medialis igei kifejezésekre a legjellemz3bb a topik
nélkiili szerkesztésmod. Az alabbi, medialis igét tartalmaz6 mondatokban az alany
nem topik; vagy fokusz, vagy nincs sajatos informacioszerkezeti szerepe.

(18a) VENDEG érkezett. /Erkezett egy vendég.
(b) Esé esik. / Esik az esé.
(c) SzAN siklik a havon./ Siklik egy szdn a havon.

Ugyanakkor targyas igék is allhatnak topik nélkiili mondatban - tehat a java-
solt magyarazat nem el6feltételezi a medialis igék osztalyanak parttalan kiterjesz-
tését.

7. Az els6 és masodik személyii névmasi targgyal valo egyeztetés kérdése
Arra kérdésre, hogy a 3. személyu igét miért nem egyeztetjiikk 1. és 2. személyt
targgyal, a 2. személyti igét miért nem egyeztetjiik 1. személyt targgyal, az egyes szam
1. személyti igét ellenben miért egyeztetjiik 2. személyl targgyal, egy korabbi cik-
kemben adtam vélaszt (E. Kiss 2003). Valaszom lényege a kovetkezd. Kelet-szibériai
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nyelvekbdl: a csukesbol, kamcsadalbol és korjakbol ismeretes az inverz egyeztetés
tilalma. E nyelvekben az ige mind az alanyaval, mind a targyaval egyezik — kivéve,
ha a targy prominensebb az un. aktivitasi (animacy) hierarchidban mint az alany.
Ez utdbbi esetben csak az alannyal kell egyeztetni az igét. Az aktivitasi hierarchia az
alabbi modon rangsorolja a tarsalgas szerepldit:

(19) Aktivitasi hierarchia
E/1.>T/1.>E/2.>T/2.> E/3.> T/3.

Az emlitett nyelvek altaldban egyes 1épcs6fokokat dsszevonva csak két vagy ha-
rom fokozatu hierarchiat hasznalnak, de nem ugyanott jel6lik ki a fokozatok hatarait.

Tételezziik fel, hogy a magyar az inverz egyeztetés tilalmanak (20) alatt megfogal-
mazott valtozatat a (21) alatti hierarchidn értelmezi:

(20) Az inverz egyeztetés tilalma
Egy ige targyanak kevésbé prominensnek kell lennie, mint az ige alanyanak,
kivéve, ha az alany maga is a hierarchia legalsé fokan all.
Az e kovetelményt megsérté targgyal az ige nem egyeztethetd.
(21) Aktivitasi hierarchia a magyarban
E/1.>T/1. / 2. személy > 3. személy
(azaz: beszél6 > a tarsalgas tobbi résztvevdje > nem résztvevok)

Givon (1996) fentebb ismertetett hipotézisének keretében az inverz egyeztetés
tilalma az inverz topikvélasztas tilalmanak megfogalmazasa, egyfajta topik-varo-
manyossagi hierarchia; azt fejezi ki, hogy ha egy [-beszél6, —résztvevd] jegyt, 3.
személyti 6sszetevot topikalizaltunk, mellette a mondat [+résztvevo] jegyt (1. vagy
2. személyti) szerepldje nem lehet masodlagos topik (azaz, nem egyezhet topikként
az igével). Ha egy [-beszéld, +résztvevd] jegyt, azaz, tobbes szam 1. személyl vagy
egyes/tobbes 2. személyl sszetevét topikalizaltunk, mellette egy [+beszéld, +részt-
vevl] jegyu szereplé nem lehet masodlagos topik. Azaz, az els6dleges topiknal ak-
tivabb szerepl6 nem topikalizalhato, kovetkezésképp nem egyeztethetd az igével.

Az inverz egyeztetési tilalom sem azt nem engedi meg, hogy 3. személyt ige 2.
vagy 1. személyt targyi személyes névmassal egyezzék, sem azt, hogy 2. személyt
ige 1. személyti targyi személyes névmassal egyezzék. Pontosan ezekben az esetek-
ben kell névmasi targy esetén alanyi ragozast hasznalnunk. Ugyanakkor a tilalom
megengedi, hogy az egyes szam 1. személy(i ige egyezzék 2. személy(i névmasi tar-
gyaval. Ha a -ja toldalék és kiilonféle alakvaltozatai egy Gsi 3. személyti targyi név-
madsra mennek vissza, akkor 2. személyi targy esetében eltéré toldalékot varunk. Va-
l6ban ez a helyzet; a kérlek, latlak-féle igealakokban egy -I- morféma utal a targyra;
ez azonban aligha névmasi eredetd. Ha az -I- a medialis igeragozas egyes szam 2.
személyti toldalékaval rokon, a -k pedig a medialis, majd alanyi paradigma egyes
szam 1. személyu alakjaval azonos, akkor a -lak/-lek kialakulasa késGbbi fejlemény
lehet a medialis/alanyi paradigma kialakulasanal.
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8. Omagyar kori valtozas a targyas ragozas funkciéjaban

Ha az eredetileg a targy topik voltat jelol6 targyas ragozas a szorend szabadda va-
lasatdl kezdve a targy hatarozottsaganak jelolésére szolgal, akkor mar jo ideje, a de-
terminansok rendszerének kialakuldsa 6ta redundans a magyarban. Marcantonio
(1985) meg is fogalmazta ezt a véleményt. A targyas ragozassal foglalkozd kutatok
tobbsége, példaul Kulonen (1999), ezzel szemben azt feltételezi, hogy a targyas ra-
gozas mindig is a torolt lexikalis targy névmasi helyettesitésére szolgalt, és erre szol-
gal ma is. Legels6 nyelvemlékiink tantsaga szerint azonban az 6magyar kor elején
a targyi névmasokat még ki kellett tenni. A 12. szazad végén keletkezett Halotti be-
széd és konyorgés még egyetlen kétségtelen rejtett targyi névmast sem tartalmaz — vo.

(22) Heon tilutoa wt ig fa gimilcetvl
es veteve wt ez muncas vilagbele
zoboducha wt...
vezesse wt...
uvt ... helhezie
ilezie wt...

A mellérendel6 szerkezetek masodik tagmondataban el6fordul6 targyi ellipszisre
taldlunk benne egy példat:

(23) Hadlaua choltat terumteve iften tvl. ge feledeve_

Azonban az ilyen elliptalt targyat nem a targyas ragozas igei toldaléka, hanem egy
el6z6 parhuzamos mellérendelt tagmondat targya engedélyezi. Mig a rejtett targyi
névmas csak egyes szamu lehet (hiszen a tobbes szam nem rekonstrualhaté az igei
toldalékbol), mellérendelt mondatban talalhatd targyi el6zmény esetén tobbes szamu
targy is torolhetd, példaul:

(24) Hallottam a neveket, de elfelejtettem éket.

A Halotti beszéd bizonydra nem forditas, igy nem tartom valdszintinek, hogy a targyi
névmasok kitétele latin kontaktushatds kévetkezménye volna. Az adatok arra engednek
kovetkeztetni, hogy a targyi névmas csak a 13. szazadtdl, fokozatosan valt elhagyhatova.

A Konigsbergi toredék egyik sora még a targyi névmas elhagyasanak bizonytalan-
sagara utal: a scriptor dltal elhagyott névmast egy idegen kéz beszurta az ige utan:

(25) Tudyuc latiuc ©* scuz lean nac

Az Omagyar Méria-siralomban talaljuk az elsé rejtett egyes szdm 1. személyt tér-
gyi névmast:

(26) Walafth vylagum tul [ydou fyodumtul engemtet

A 14. szazadi Jokai-kodexben a rejtett targyi névmas mar nem szamit ritkasagnak:
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(27) Esazert ewele kyuanuala zolnya: Azert nemy haladek leuen: legottan masoczor

es harmaczwr hyua __: azonbezedeket monduan: yewy zolyw ez vaknak (J6-
kai 9/20)

Ugyanakkor a Jokai-kédexben még 98 hangz6 dtet (ewtet) névmast talalunk.

Ha Osszevetjitk Maté evangéliumanak harom egymast kovetd 15-16. szazadi for-
ditdsat: az 1416 koriilrél szarmazoé Miincheni kddex-beli, az 1516-1519 kozott kelet-
kezett Jordanszky-kdédexbeli forditasokat és Pesti Gabor 1538-as Novum Testamen-
tumat, azt tapasztaljuk, hogy fokozatosan csokken a kitett targyi névmasok szama.
Tucatnyi olyan mondatot taldltam, melynek Miincheni-kddexbeli valtozata még tar-
talmaz kitett targyi névmast, Pesti Gabor-féle forditasa pedig mar nem. A Jordanszky-
kodex kozbiilsé helyet foglal el a két forditas kozott; a Miincheni kodex szovegénél
kevesebb, Pesti Gabor forditdsanal tobb kitett targyi névmast tartalmaz.

Ime két példa:

(28) Maté 18,8
(a) Ha kedig te kézed auag te labad teged meg gonozbeitand méd él gtet es
vesd el __ te tolled (Miincheni kddex)
(b) Ha azert te kezed auagy labad teghed meg tantoroyt, vagd el hwtet, es
vesd el __ thwled (Jordanszky-kdédex)
(c) Hogy ha az te kezed awagy labad artalomra wagyon neked, mesd el__,
ees wesd el __ tewled (Pesti Novum Testamentum)
(29) Maté 18,15
(a) es illéte g kézet es meghaga otét a hideg lélet (Miincheni kodex)
(b) Kezeet fogwan fel emelee hwtet, es el hagya __ az feefaydalom (Jordanszky-
kodex)
(c) ees illete neky kezet, s az hydeg el hagya __ (Pesti Novum Testamentum)

A (28) alatti példasorban a 2. tagmondat még mind az 1416 koriili Miincheni,
mind a szaz évvel késébbi Jordanszky-kddexben dtet névmast tartalmaz, csak Pesti
Gabor 1538-as forditasaban képviseli rejtett pro; a 3. tagmondat targya viszont mar
mindhdrom esetben rejtett pro. A (29) alatti példasorban a 2. tagmondat targya mar
csak a legkorabbi Miincheni kddexben dtet, a Jordanszky-kodexben és Pesti Gabor
forditasaban egyarant rejtett pro. Ezek az adatok a rejtett targyi névmasnak az éma-
gyar kor folyaman valé lassu térnyerésére utalnak.

Az dmagyar kor a névelével val6 hatarozottsagjelolés altalanossa valasanak és a
hatarozatlan néveld kialakuldsanak, tehat a mai determinansi rendszer kiépiilésének
és megszilarduldsanak kora. Ez a folyamat — Marcantonio (1985) feltételezésének
megfelelden — valdban redundanssa tette a targy hatdrozottsaganak az igén valo je-
161ését. Véleményem szerint azonban in. exaptacio tortént; a szerepét vesztett nyelvi
eszkoz Uj funkcidt talalt: elhagyhatova tette a targyi névmast. Azaz, a targyas para-
digma igealakjainak tobbségében rejlé egyes szam 3. személy(i targyi névmas mint-
egy visszanyerte targyjelold szerepét, és feleslegessé tette az egyes szam 3. személyti
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névmasi targy kiejtését (azokat az eseteket kivéve, amikor a targyi névmast sajatos
fokusz- vagy kontrasztivtopik-intonaciéval vagy valamilyen klitikummal, példaul is
szocskaval kell tarsitani). Az egyes szam 1. személyti ige -lak/-lek ragja az egyes szam
2. személy(i targyi névmast tette elhagyhatéva. Az a tény, hogy az 1. és 2. személyt
targy 3. személyti igén (s6t, az 1. személyt targy 2. személy(i igén is) alanyi ragozast
valt ki, azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a jelentésiiknél fogva targyat vonzé (kii-
lonosen a kotelezéen targyas igekotds) igék esetében az alanyi ragozast egyes szam
1. vagy 2. személyu rejtett targyra lehetett vonatkoztatni. Azaz, a targyas és alanyi
igei paradigmak megléte kovetkeztében az egyes szamu targyi névmasok mindha-
rom személyben elhagyhatoak lettek.

9. Osszefoglalas

[résomban amellett érveltem, hogy az igei toldalékok eredetileg nem az alannyal
és a targgyal, hanem a topikkal egyeztették az igét. Alanyi topikot és targyi fokuszt
tartalmazé mondatokban az alannyal, kettGs topikot tartalmazé mondatokban pe-
dig mind az alannyal, mind a targgyal egyezett az ige. A topikot nem tartalmazé
(tobbnyire intranzitiv) mondatokban az ige nem viselt egyeztetd toldalékot. IdGvel
az alanyi topik és az ige kozotti egyeztetést kotelezd alany-ige egyeztetésként altala-
nositottak. Ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a harom igei paradigma (az egyez-
tetés nélkiili, az alannyal egyez0 és az alannyal és a targgyal is egyez6 toldaléksor)
két paradigmava vonodott dssze. Az alanyi ragozas paradigmadja részint agglutina-
lédott alanyi névmadsokat tartalmazo, részint ilyen névmasok nélkiili igealakokbol,
a targyas ragozasé pedig részint agglutinalodott alanyi és targyi névmasokat tartal-
mazo, részint targyi névmasok nélkiili igealakokbol allt 6ssze.

E gondolatmenet altalanosabb tanulsaga, hogy morfoldgiai jelenségek vizsgalata-
kor célszerti a jelenségek mondattani hatterét is figyelembe venni, hiszen a nyelvtan
morfologiai és mondattani komponense elvalaszthatatlanul 6sszefonddik; a morfo-
légiai komplexumok éltalaban szintaktikai viszonyok megjelenitdi.
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