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1 Bevezetés

• A magyar névutós kifejezések belső szerkezetében végbemenő gram-
matikalizációs folyamatok:

– egyrészt eredményeztek/eredményeznek szigorúan posztpozíciós elemeket;

– másrészt szabadabb szórendű funkcionális adpozíciók jöttek/jönnek létre; és

– ciklikusan zajlanak (P-ciklus)

• Az előadás felépítése:

– 2. Ciklusok a nyelvi változásban

– 3. Magyar P-k grammatikalizációja:
3.1 a P-k típusai
3.2 ciklusok a birtokos szerkezetben kialakuló névutóknál
3.3 újraelemzés értelmezős szerkezetben
3.4 igekötők

– 4. A ciklus további példái:
4.1. meg : új elemek adott jelentésben
4.2 reinforcement = (jelentés)megerősítés

2 Ciklusok a nyelvi változásban

• A nyelvi változások gyakran ciklikusak: egy (funkcionális) elem jelentésének el-
halványulása miatt új elemek tölthetik be az eredeti funkcióját, ezáltal új ciklust
elindítva.

• pl. negatív ciklus (Jespersen 1917), determinánsi ciklus és más funkcionális elemk
változása (van Gelderen 2011)

• A grammatikalizáció eljuthat odáig, hogy egy elem teljesen elveszíti lexikális jelen-
tését, pl. egy P elem elveszíti a helyjelölő jelentését (Roberts–Roussou 2003)

• Waters (2009): az adpozíciók grammatiklaizációja is gyakran ciklikus (P-ciklus az
angolban)
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• A helyzetviszonyt kifejezõ jelentést egy újabb helyjelölõ kifejezés hozzáadásával meg
lehet erősíteni

(1) up
fenn

above
felett

our
mi

heads
fej.pl

‘fenn a fejünk felett’

3 Magyar P elemek grammatikalizációja

3.1 P elemek típusai

• határozóragok

(2) a. uromchuz (HBK)
b. ystense(g)nec aniahuz (KTSz)
c. istenhez (JókK 1)

• névutók

(3) a. uromc scine eleut (HBK)
b. nekyk elue (JókK 21)
c. o

›
orcaioc èlo

›
l (BécsiK 32)

(4) èn varosomnac kapuin bèlo
›
l (BécsiK 7)

• határozószók

(5) Felwl lezen az haragos biro, alol az rettenetes pokol (BodK 10r)

(6) Tartuan ewtett ew elewtte fen egben (JókK 132)

• igekötők

(7) hug turchucat mige zocoztia vola (HBK)

Jellemzők
• határozóragok és jelöletlen vonzatttal álló névutók szintaktikailag azonosak:

Place/Path

• ragvonzó névutóknak gyakran szabadabb a szórendje: Place/Path vagy funkcionális
elem

• határozószók: vonzat nélkül megjelenő névutók (p elem)

• igekötok: vonzatuktól elszakadó funkcionális p elemek, predikatív fejek

(8) pP

p PathP

Path PlaceP

Place AxPartP

AxPart DP
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• Van Riemsdijk (1990), Svenonius (2006; 2010), den Dikken (2010), Koopman (2010)
stb.

3.2 Birtokos szerkezetben

• A birtokos szerkezetben az eredetileg határozóragos birtok (fák köz-é) gram-
matikalizálódik.

(9) a. te to
›
ruėned alat (BécsiK 14)

b. az fewuen ala (JókK 160)
c. az dys ebnec ṅelue alol (GuaryK 23)

• A változás N > AxPart > P lépéseken megy keresztül (vö. Hegedűs 2011)

• A köztes állapotban birtokoltságjelet (és egyeztetőragot is) tud viselni az elem (Ax-
Part)

(10) a. ott allo neppek kewzt (JókK 59)
b. Predicatoroknak kezewtte (JókK 77)

(11) a. hw̋ labaynak elette (JordK 552)
b. ystennek angyalynak elettek (JordK 581)

(12) PlaceP

AxPartP

DP

ott allo neppek
Predicatoroknak

AxPart

kewz
kezew

Place

-t
-tte

• A változás első lépésében az eredetileg N kategóriájú elem AxPart-tá gram-
matikalizálódik, azaz elveszíti főnévi tulajdonságainak jelentős részét → nem mó-
dosítható, nincs determinánsa, nem ékelődik semmi közé és az eredeti birtokos
(ekkor már ‘csak’ vonzat) közé

• Hogy milyen főnévi tulajdonság marad meg, az nyelvenként változhat (Svenonius
2006 szerint pl.: nyelvtani nem, szám, névelő), a magyarban a birtokoltág marad
meg nyelvtanilag transzparensnek.

• A változás második lépésében az AxPart és a korábbi Place/Path együtt alkotja a
Place/Path fejet. Az AxPart fej nincs kitöltve, bár variáció megengedett (l. Waters
2009).

(13) a. gimilsben (HBK)
b. ez homus vilag timnucebeleul (HBK)
c. vilagbele (HBK)
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(14) PlaceP

AxPartP

DP

gimils

AxPart

Place

-ben

• A harmadik lépésben nincs variáció, AxPart üres. A következő lépés – és egyben a
ciklus újrakezdése – az lehet, amikor egy új elem tölti ki az AxPart fejet.

• Az újonnan keletkező – vagy legalábbis a grammatikalizáció útján elindult – elemek,
a korábban grammatikalizálódott Place/Path fejek mellett jelennek meg.

• A ciklus újraindulásának feltétele az, hogy a korábban grammatikalizálódó elem
már P fej legyen, és ne AxPart, ne is legyen variáció.

• valaki helyében, valaki számára, valaki részére stb.

(15) a. János helyében nem tenném ezt.
b. Jánosnak a helyében nem tenném ezt.
c. *Jánosnak nem tenném ezt a helyében.
d. *János mostani helyében nem tenném ezt.

(16) PP

AxPartP

DP

János

AxPart

helyé

P

-ben

(17) a. János számára ez könnyű feladat lesz.
b. ?Jánosnak a számára ez könnyű feladat lesz.
c. *Jánosnak ez könnyű feladat lesz a számára.

• Ez egy gyakori grammatikalizációs út a magyarban.

3.3 Értelmezős szerkezetben

• A ‘ragvonzó’ névutók jelentős része így keletkezett (pl. Zsilinszky 1991).

• Eredetileg egy hely-/irányjelölő PP értelmezőjeként jelent meg a később
újraelemzett névutó

• Jelentős részük a késői ómagyar és középmagyar korra grammatiklizálódott (Zsilin-
szky 1991; Dér 2008)

• az össze az egyik legkorábbi (gyakran öszve alakban)

• ilyen a valamin belül, valamin alul, valamin felül stb.
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(18) a. fyal usve (KTSz)
b. o

›
lakozoiual o

›
zuo

›
(BécsiK 225)

(19) a. èn varosomnac kapuin bèlo
›
l (BécsiK 7)

(20) PlaceP

PlaceP

DP

èn varosomnac kapui

Place

-n

PlaceP

bèlo
›
l

• Ez a ciklus egy másik megvalósulása, újraelemzés történik és felülről kerül be egy
új elem.

• Az alulspecifikált (általános) superessivusi vagy intrumentalis rag mellett specifikus-
abb helyjelölő elem jelenik meg.

• A felülről beépülő elem gyakran orientációt vagy viszonyulást (felül, alul,
kívül,szemben, keresztül, végig) fejez ki. Ezeket az elemeket van Riemsdijk (1990)
funkcionális adpozícióként elemzte.

(21) [pP unter [PP der Brücke ] durch ]
(Van Riemsdijk 1990)

• Újraelemzés: a csatolt PP funkcionális fejként értelmeződik újra.

• Van Gelderen (2004, 2008) gazdaságossági elveinek is megfelel: az adjunktumok
beépülnek a szerkezetbe, ill. a specifikálóból fej (Place0/Path0 vagy p) lesz.

(22) pP

PlaceP

DP

èn varosomnac kapui

Place

-n

p

bèlo
›
l

• Alternatív szerkezet (Waters 2009 angol példái nyomán):

(23) PlaceP

KP

DP

èn varosomnac kapui

K

-n

Place

bèlo
›
l
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• A kétféle grammatikalizáció és szerkezet magyarázhatja a Dékány és Hegedűs (2013)
által a mai magyarban leírt variációt: a ragvonzó névutók között vannak kötelezően
posztpozíciósak, de vannak szabadabb szórendi tulajdonságokkal rendelkezők is.
Ha midkét fenti gramamtikalizáció végbemehetett az értelmezős szerkezetekben,
akkor egyes elemek p fejek lettek, mások viszont Place/Path fejek. A p szabadabb
szórendű elem.

• A funkcionális elemek gyakran posztpozíciósak, de lehetnek prepozíciósak is, és el
is válhatnak a vonzatuktól.

• Pl. az által eloszlása már a korai szövegekben:

(24) Asisiaaltalmenuen (JókK 3)

(25) a. atartomanyon altalmenuen (JókK 138)
b. Ki mēt altal tèngerėn (BécsiK 104)
c. altalmened ez vizen (JókK 18)

(26) kyt nem mehet uala altal (JókK 18)

• Az elváló P-k igekötőként jelenhetnek meg a mondatban.

3.4 Igekötők

• Már az ómagyarban is rendszerint az ige előtt jelennek meg semleges mondatokban.

• Legrégebbi igekötők: meg, el, fel, le, ki, be (vö. D. Mátai 1991)

(27) hug turchucat mige zocoztia vola (HBK)

(28) De frater ylyes meg haragwan: sebesseguel belteue aytayat S eltere (JókK 16)

• Az igekötők funkcionális adpozíciók, amelyek másodlagos predikátumként
funkcionálnak, szerkezetileg a kiterjesztett PP-n belül a p fejet töltik be. (Hegedűs
2013; a pP kismondatnak felel meg, itt vezetődik be a belső/Figure argumentum)

• Az igekötő a többi másodlagos predikátumhoz hasonlóan többnyire komplex
predikátumot alkot az igével

(29) PredP

Spec

bel

Pred’

Pred

teue

VP

V

teue

pP

DP

aytayat

p

bel PathP

6



4 A P-ciklus néhány példája

4.1 meg

• A meg igekötő teljesen grammatikalizálódott és elvesztette helyjelentését. Mára
telicizáló funkcionális elemmé (‘result’ másodlagos predikátummá) vált.

• Az ómagyar szövegekben néha még megjelenik irányjelentésben.

(30) Es fèlèlèt vėuėn almocban hog ne mennenèc meg herodèshėz (MünchK 9ra)

• Mozgást jelentő igék mellett, ill. amikor egyértelműen irányjelentést akarunk kife-
jezni, más igekötők vették át a helyét.

(31) Tahat meghaga o
›
tèt az o

›
rdo

›
g (MünchK 10ra)

(32) Ottan el-hagya hewtet az erdeg (JordK 363)

(33) azoc legottan haloioc meghaguā (MünchK 10rb)

(34) Azok kedyg legottan el hagywan haloyokat (JordK 364)

(35) Es onnan y̋de vy̋zha megh téréttem (SzekK 40v)

4.2 A jelentésmegerősítés egy esete

• A -nak/-nek rag eredetileg lativusi rag volt, ma irányjelentésben gyakran kiegészül
más elemekkel:

– megjelennek mellette más irányjelölő elemek (pl. ditranzitív igék mellett az
ide, oda), amelyek specifikálják az irányt, ez a megerősítés

– “duplikációt” találunk (neki -V DP-nak/-nek)

– felé névutót tartalmazó szerkezet jelenik meg helyette (a meg-hez hasonló
folyamat)

• Google keresés alapján, felé PP pl. továbbít, átad ige mellett:

(36) a. ... csak abban az esetben áll módunkban továbbítani aktuális felelõsségbiz-
tosítója felé...

b. A [...] feladata az azonosításhoz és ellenõrzéshez szükséges adatok bekérése
és továbbítása Ön felé

c. jelentés a Munkaügyi Központ felé
d. [elkészíti a bevallást] és átadja az Abev felé

5 Összegzés

• A PP-n belüli grammatikalizációk gyakran ciklikusak

• A birtokos szerkezetben keletkező P-k egy köztes AxPart lépésen keresztül gram-
matikalizálódnak. A változás több lépcsőben zajlik, és ha AxPart üres, újraindulhat.

• Az értelmezős szerkezetek PP adjunktumai beépülhetnek a PP-be, amelyhez
csatolódnak: vagy funkcionális fejek lesznek, vagy Place/Path névutók
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• A funkcionális p elemek szórendileg szabadabbak, mint Place/Path társaik; von-
zatuktól elválva, igekötőként kapcsolódhatnak az igéhez a mondatban.

• Az irányjelentésükben gyengült P-k jelentését más elemek erősítik vagy akár
átveszik a helyüket, ezzel újraindítva a ciklust.
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