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1 Bevezetés

A magyar névutos kifejezések belsé szerkezetében végbemend gram-
matikalizaciés folyamatok:

— egyrészt eredményeztek /eredményeznek szigorian posztpozicios elemeket;
— masrészt szabadabb szorendi funkcionélis adpoziciok jottek/jonnek létre; és

— ciklikusan zajlanak (P-ciklus)

Az el6adas felépitése:

— 2. Ciklusok a nyelvi valtozasban

— 3. Magyar P-k grammatikalizacioja:
3.1 a P-k tipusai
3.2 ciklusok a birtokos szerkezetben kialakulé névutoknél
3.3 tjraelemzés értelmezds szerkezetben
3.4 igekotsk

— 4. A ciklus tovabbi példai:
4.1. meg: 4j elemek adott jelentésben
4.2 reinforcement = (jelentés)megerdsités

2  Ciklusok a nyelvi valtozasban

A nyelvi valtozasok gyakran ciklikusak: egy (funkcionalis) elem jelentésének el-
halvanyulasa miatt 4 elemek tolthetik be az eredeti funkcidjat, ezaltal 0j ciklust
elinditva.

pl. negativ ciklus (Jespersen 1917), determinénsi ciklus és mas funkcionalis elemk
valtozasa (van Gelderen 2011)

A grammatikalizacio eljuthat odéig, hogy egy elem teljesen elvesziti lexikalis jelen-
tését, pl. egy P elem elvesziti a helyjel6ls jelentését (Roberts—Roussou 2003)

Waters (2009): az adpoziciok grammatiklaizacioja is gyakran ciklikus (P-ciklus az
angolban)



e A helyzetviszonyt kifejezo jelentést egy tjabb helyjel6lo kifejezés hozzaadasaval meg
lehet erdsiteni

(1)  up above our heads
fenn felett mi fej.PL
‘fenn a fejlink felett’

3 Magyar P elemek grammatikalizaci6ja

3.1 P elemek tipusai

e hatarozoragok

(2) a. wuromchuz (HBK)
b. ystense(g)nec aniahuz (KTSz)
c. istenhez (JOkK 1)
e névutok
(3)  a. uromc scine eleut (HBK)
b. nekyk elue (JOkK 21)
c. o orcaioc élol (BécsiK 32)
(4)  eén varosomnac kapuin bélol (BécsiK 7)

e hatarozoszok

(5)  Felwl lezen az haragos biro, alol az rettenetes pokol (BodK 10r)
(6)  Tartuan ewtett ew elewtte fen egben (JOkK 132)

o igekotok

(7)  hug turchucat mige zocoztia vola (HBK)
Jellemz&k

e hatarozoragok és jeloletlen vonzatttal &all6 névutok szintaktikailag azonosak:
Place/Path

e ragvonzd névutoknak gyakran szabadabb a szorendje: Place/Path vagy funkcionélis
elem

e hatéarozoszok: vonzat nélkiil megjelens névutok (p elem)

e igekdtok: vonzatuktol elszakadd funkcionalis p elemek, predikativ fejek

(8) pP
p PathP
Path PlaceP

Place AxPartP

/\
AxPart DP



e Van Riemsdijk (1990), Svenonius (2006; 2010), den Dikken (2010), Koopman (2010)
stb.

3.2 Birtokos szerkezetben

e A birtokos szerkezetben az eredetileg hatéarozoragos birtok (fak kéz-é) gram-

matikalizalodik.
(9)  a. te toruéned alat (BécsiK 14)
b. az fewuen ala (JokK 160)
c. az dys ebnec nelue alol (GuaryK 23)

e A valtozas N > AxPart > P lépéseken megy keresztiil (vo. Hegediis 2011)

e A koztes allapotban birtokoltsagjelet (és egyeztetSragot is) tud viselni az elem (Ax-

Part)
(10)  a. ott allo neppek kewzt (JOkK 59)
b. Predicatoroknak kezewtte (JOkK 77)
(11)  a. hw labaynak elette (JordK 552)
b. ystennek angyalynak elettek (JordK 581)
(12) PlaceP
AxPartP Place
|
4
DP AxPart
|
ott allo neppek kewz
kezew

Predicatoroknak

A

matikalizalodik, azaz elvesziti f6névi tulajdonsagainak jelentGs részét — nem mo-
dosithato, nincs determinénsa, nem ékel6dik semmi kozé és az eredeti birtokos
(ekkor mar ‘csak’ vonzat) kozé

e Hogy milyen f6névi tulajdonsag marad meg, az nyelvenként valtozhat (Svenonius
2006 szerint pl.: nyelvtani nem, szam, néveld), a magyarban a birtokoltag marad
meg nyelvtanilag transzparensnek.

e A valtozas masodik lépésében az AxPart és a korabbi Place/Path egytitt alkotja a
Place/Path fejet. Az AxPart fej nincs kitoltve, bar variacio megengedett (1. Waters

2009).
(13)  a. gimilsben (HBK)
b. ez homus vilag timnucebeleul (HBK)
c. vilagbele (HBK)



(14)

(17)

3.3

PlaceP

AxPartP Place

/\ \
DP  AxPart -ben

A
gimils

A harmadik lépésben nincs variacioé, AxPart iires. A kovetkezs 1épés — és egyben a
ciklus tjrakezdése — az lehet, amikor egy 1j elem tolti ki az AxPart fejet.

Az tjonnan keletkez6 — vagy legalabbis a grammatikalizacié utjan elindult — elemek,
a korabban grammatikalizalodott Place/Path fejek mellett jelennek meg.

A ciklus Gjraindulasanak feltétele az, hogy a korabban grammatikalizalodé elem
mar P fej legyen, és ne AxPart, ne is legyen variacio.

valaki helyében, valaki szdmdra, valaki részére stb.

a. Janos helyében nem tenném ezt.

b. Jénosnak a helyében nem tenném ezt.

c. *Janosnak nem tenném ezt a helyében.
d. *Janos mostani helyében nem tenném ezt.

PP

AxPartP P
\
DP  AxPart -ben

Py \
Janos helyé

a. Janos szaméra ez konnyd feladat lesz.
b. 7Jénosnak a szdmara ez konnyt feladat lesz.
c. *Janosnak ez konnyt feladat lesz a szamara.

Ez egy gyakori grammatikalizacids it a magyarban.

Ertelmezds szerkezetben

A ‘ragvonzd’ névutok jelentds része igy keletkezett (pl. Zsilinszky 1991).

Eredetileg egy hely-/irdnyjelols PP értelmezGjeként jelent meg a késsbb
djraelemzett névuto

Jelentds résziik a késéi omagyar és kozépmagyar korra grammatiklizalodott (Zsilin-
szky 1991; Dér 2008)

az 0ssze az egyik legkordabbi (gyakran dszve alakban)

ilyen a valamin belil, valamin alul, valamin feliil stb.



(18)  a. fyal usve (KTSz)

b. o lakozoiual ozuo (BécsiK 225)
(19)  a. én varosomnac kapuin bélol (BécsiK 7)
(20) PlaceP
PlaceP PlaceP
/\ bé‘lgl
DP Place
.

én varosomnac kapui

e Ez a ciklus egy mésik megvaldsulédsa, Gjraelemzés torténik és feliilrsl keriil be egy
1j elem.

e Az alulspecifikalt (altalanos) superessivusi vagy intrumentalis rag mellett specifikus-
abb helyjel6ls elem jelenik meg.

o A feliilrsl beépiils elem gyakran orientaciot vagy viszonyulast (felil, alul,
kiviil,szemben, keresztil, végig) fejez ki. Ezeket az elemeket van Riemsdijk (1990)
funkcionalis adpozicioként elemzte.

(21)  [,p unter [pp der Briicke | durch |
(Van Riemsdijk 1990)

e Ujraelemzés: a csatolt PP funkcionalis fejként értelmezédik tjra.

e Van Gelderen (2004, 2008) gazdasagossagi elveinek is megfelel: az adjunktumok
beépiilnek a szerkezetbe, ill. a specifikdlobol fej (Place® /Path® vagy p) lesz.

(22) pP
PlaceP p
|
/\ belol
DP Place
|
-n

én varosomnac kapui

e Alternativ szerkezet (Waters 2009 angol példai nyoman):

(23) PlaceP
KP Place
\
/\ belol
DP K ’

-

én varosomnac kapui



o A kétféle grammatikalizacio és szerkezet magyarazhatja a Dékany és Heged{is (2013)

(24)
(25)

(26)

3.4

(29)

altal a mai magyarban leirt variaciot: a ragvonzé névutok kozott vannak kotelezGen
posztpozicidésak, de vannak szabadabb szérendi tulajdonsidgokkal rendelkezdk is.
Ha midkét fenti gramamtikalizacié végbemehetett az értelmezds szerkezetekben,
akkor egyes elemek p fejek lettek, masok viszont Place/Path fejek. A p szabadabb
szorendd elem.

A funkcionélis elemek gyakran posztpoziciosak, de lehetnek prepozicidsak is, és el
is valhatnak a vonzatuktol.

Pl. az dltal eloszlasa mar a korai szovegekben:

Asisiaaltalmenuen (JOkK 3)
a. atartomanyon altalmenuen (JOkK 138)
b. Ki met altal téngerén (BécsiK 104)
c. altalmened ez vizen (JokK 18)
kyt nem mehet uala altal (JOkK 18)

Az elvalo P-k igekotdként jelenhetnek meg a mondatban.

Igekotsk
Mar az 6magyarban is rendszerint az ige el6tt jelennek meg semleges mondatokban.
Legrégebbi igekotsk: meg, el, fel, le, ki, be (v6. D. Matai 1991)

hug turchucat mige zocoztia vola (HBK)

De frater ylyes meg haragwan: sebesseguel belteue aytayat S eltere (JOkK 16)

Az igekotsk funkcionalis adpoziciok, amelyek mésodlagos predikatumként
funkcionalnak, szerkezetileg a kiterjesztett PP-n beliil a p fejet toltik be. (Hegediis
2013; a pP kismondatnak felel meg, itt vezetédik be a belss/Figure argumentum)

Az igekdts a tobbi masodlagos predikdtumhoz hasonldéan tobbnyire komplex
predikatumot alkot az igével

PredP
Spec Pred’
\
bel
Pred VP
‘ /\
teue
A% pP
\
. P/\
p

‘ /\
aytayat bel PathP



4 A P-ciklus néhany példaja

4.1 meg

e A meg igekots teljesen grammatikalizalodott és elvesztette helyjelentését. Méara
telicizalo funkcionélis elemmé (‘result’ masodlagos predikditumma) valt.

e Az 6magyar szovegekben néha még megjelenik iranyjelentésben.
(30)  Es felelet véuén almocban hog ne mennenéc meg herodeéshéz (MiinchK 9ra)

e Mozgéast jelents igék mellett, ill. amikor egyértelmten iranyjelentést akarunk kife-
jezni, méas igekotSk vették at a helyét.

(31)  Tahat meghaga otét az ordog (MiinchK 10ra)
(32)  Ottan el-hagya hewtet az erdeg (JordK 363)
(33)  azoc legottan haloioc meghagua (MiinchK 10rb)
(34)  Azok kedyg legottan el hagywan haloyokat (JordK 364)
(35)  Es onnan §de v{zha megh téréttem (SzekK 40v)

4.2 A jelentésmegerGsités egy esete

e A -nak/-nek rag eredetileg lativusi rag volt, ma iranyjelentésben gyakran kiegésziil
mas elemekkel:

— megjelennek mellette mas iranyjelols elemek (pl. ditranzitiv igék mellett az
ide, oda), amelyek specifikaljak az irdnyt, ez a megerdsités
— “duplikaciot” talalunk (neki-V DP-nak/-nek)

— felé névutot tartalmazo szerkezet jelenik meg helyette (a meg-hez hasonld
folyamat)

e Google keresés alapjan, felé PP pl. tovdbbit, dtad ige mellett:

(36) a. ... csak abban az esetben 4ll médunkban tovabbitani aktualis felelosségbiz-
tositoja felé...
b. A [..] feladata az azonositashoz és ellenorzéshez sziikséges adatok bekérése
és tovabbitasa On felé
c. jelentés a Munkatigyi Kozpont felé
d. [elkésziti a bevallast| és atadja az Abev felé

5% Osszegzés
e A PP-n beliili grammatikalizaciok gyakran ciklikusak

e A birtokos szerkezetben keletkezs P-k egy koztes AxPart 1épésen keresztiil gram-
matikalizalodnak. A valtozés tobb lépcsében zajlik, és ha AxPart iires, ajraindulhat.

o Az értelmezGs szerkezetek PP adjunktumai beépiilhetnek a PP-be, amelyhez
csatolodnak: vagy funkcionalis fejek lesznek, vagy Place/Path névutok

7



e A funkciondlis p elemek szoérendileg szabadabbak, mint Place/Path tarsaik; von-
zatuktol elvalva, igekdtsként kapcesolodhatnak az igéhez a mondatban.

e Az iranyjelentésiikben gyengiilt P-k jelentését mas elemek erdsitik vagy akar
atveszik a helyiiket, ezzel djrainditva a ciklust.
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