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1. Ujraelemzés és nyelvi ciklus, a hatarozottsagiktus

Ujraelemzés: egy nyelvtani szerkezetet a bésagls nyelvtani szaballyal értelmez
és produkal, mint az a bes&éakitdl a szerkezeti mintat kapja

Grammatikalizacié: az U(jraelemzés soran, egy atmotikalis elem nyelvtani funkcio
jelolsjévé valik, avagy egy eleve nyelvtani funkciévalrdielem
funkcioja tovabb specifikalodik. Szemantikai jeggekeszt, hasznalati
kontextusa valtozik, gyakran kiszélesedik, magamatett elem akar
formailag egyszéisodik

A ciklikus nyelvi valtozas Iényege:
A grammatikaliziciés valtozas mindig magaval voaja elvesztett szemantikai jegyek és
grammatikai funkciok megujulasat... (Szbéalkotadegdnzes, Uj szerkezet?)

Hatarozottsagi ciklus / DP-ciklus
Joseph Greenberg (1978): MNM > névelnyelvtan nem / névszoi kategoria jéjél

Elly van Gelderen's (2011): a MNM rendszer megs§itéét stratégia mentén:

1.) a régi forma morfologiai vagy lexikalis (advilis) megedsitése einforcing strategy
2.) a konstrukci6 kibvitése még egy MNM hozzaadasavatrporation)

A két stratégia parhuzamosan 6északi (van Gelderen 2007: 295 and 2011: 207-208)

2. Néveb nélkili allapot, a néveb kialakulasa, korai hasznélata

Hatarozott nével a magyarban

A hatarozott névélbels fejlodés eredményeképpen alakult ki, és a folyamathfetien a
korai 6magyar korra, illetve a kései 6magyar keb &lére tehet (Simonyi 1914: 68-69;
Klemm 1928: 317; D. Méatai 2003b: 419-420; |. Gallda991, 1992).

A grammatikalizacié soran a MNM funkcionalis ketdéhdasa

De mi volt eftte? Az urali nyelvekben nincs hatarozott néel
Kivételek: — mordvin, hatarozott és hatarozattaréi/ragozas (Zaicz 1998: 191-193)
— finn beszélt nyelvi valtozataban, viszonylagelgnség (Laury 1997)
Px-determinalas aismagyarban?
A birtokos szuffixumok nem-birtokosi (determinaligsznalatardl urali nyelvekben, vo. pl.
Collinder (1960: 8616), Kinnap (2004). A jelenséglyabb elemzéséhez Fraurud (2001),
Nikolaeva (2003). Proto-uralira: Décsy (1990: 81)

Omagyar kori hatarozott néve(korai és kései OM kor)

Ertelmezési problémak:

— Formai és disztribucios alapon nem lehet egyétteimelkiloniteni a névés$ és a mutatd
névmasos kifejezéseket.

— De: szemantikai és pragmatikai kritériumok alapgen (Himmelmann 2001: 833-834)
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A hatarozott névélrendszerszérhasznalata, a maitél jelésteltérésekkel ugyan, de
egyértelnien kimutathaté a kései 6magyar forrasokban, adégélziratos kddexekt fogva.
(Egedi 2011, 2013 és megjit)

(1) ez kenerekre (JOKK 76)
(2) én kaerimet (BécsiK 182)
(3) azéletrr kenere (MinchK 91ra)

(4) Tahatélkelue paraolaa- zélecn & a- téngern & lotuala nagiéndesseg Bizbaz
emberecudalkodnacuala aduan Mineng ez net @ zélec &3 tenger éngédnék néki
(MinchK 14va)

(5) Azert\eué @ kiral agvrot o kézbol (BécsiK 56)
A korai 6magyar névéthasznalat lehetséges eseteinek attekintése 6B&080: 258-260)

A mutaté névmasi modosito Ujraelemzése hatarogotlfként
(VO. Giusti (2001: 167) javaslata a latile Ujraértelmezésél)

(6) a. DP b. DP
P P
DemP D’ = Spec D’
Py T
oz(>az D - D
DetP 0z(>a2

‘Head Preference Principle’ (van Gelderen 2008:24@011:13)

Mutaté névmasi determinansok egy alsébb pozicigbdnGiusti (1994), Bernstein (1997) és
mindenek @itt Szabolcsi (1994) a D és egy alsé DET pozicidlélkitéséhez)

3.1. A mutaté névmasi rendszer megujuldsa: a megigitett névmasok
Pl. (eccu-) + iste/ipselille > Gjlatin mutatd néwnénddositdk (vo. pl. Giusti 2001: 170).

Omagyarban két mutatd névmasi par is kimutatrez#én/azosimez/amaz

(7) Azert merézenémber harom neueckel neueztétic (BécsiK 234)
(8) Azonidoben az kyralnak uduaraba uafawstez (KazK 45r)
(9) veeseetok Okethimez palotaaban (SandK 12v)

(10) tawol legen te telleldogy amaz embert zeressed
kyt mindenbe ellensegesth vallaz (LobkK 297)
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Az ezen/azomlakl megéisitett névmasok erededér
azez/az+ nyomatékositd szerép-n névmasképk (vo. TESz I. 819, EWUNg 62 and 345).
Az ezen/azomyomatékos alakok mésmagyar koriak (D. Matai 2003. 217), mig az

imez/amaa kései OM korban jott létre (G. Varga 1992: 489).

Eredeti jelentés: azonositd névmas

vO. korai kddexek: JOkKazon13/15, BécsiK 20/30

Az imez(emez)/amadakl megdisitett névmasok erededér

(Az em-elétagu elemek analdgias alapon keletkeztek, csak-id@2f®latolhatok (TESz |.

758-759)

»AZ im- (ésam’ elétaggal alakult szavaink mondattani tapadassal ketett
0sszetételek. Az eredetileg 6nahdazim-, imealakvaltozata. Az étag funkcidja a
nyomositas volt.” (TESz Il. 203). ,,Az eredetileg&ld amvaldsziriileg azam
alakvaltozata, attol széhasadassal kulénult el. Az.am-szerepe figyelemfelhivas,
nyomositas, szembedllitds. ” (TESz |. 146)

1. Tablazat: MNM determinansok tiz normalizalt diyergkddexben

tokenszé||n

kézirat datum elez alaz ezen azon ime( ama

JOkK 1370u/1448k | 22733 272 573 5 15 - -
BécsikK 1416u/1450k | 54423 407 2233 6 30 - -
BirkK 1474 2142 22 130 1 6 - -
Festk 1492-1494 23700 77 234 - 13 1 -
GuaryK 1495 ettt 21714 450 1390 13 2 - 3
Kényvecse 1521 8745 85 623 - 2 - 1
KazK 1526-1541 20027 259 1437 3 4 4 3
CzechK 1513 10998 88 239 - - - -
BodK 16.sz. els fele | 10084 119 554 - 4 - 2
MiskTor 1525 974 3 38 - - - -
Osszesen 175540 1782 7451 28 76 5 9

elez/laladissz. diforduldsabol alanyedetinallo névmas: 6,21% (GuaryK), 4,85% (JOkK)

3.2. A mutaté névmasi rendszer megujulasa: a detelimans duplazas

(11) a. DP
/\
Spec D’
/\
D NP
az az ajto
(12) a. eeka konywek b. az a kdnywet

DP

/\

DP DP

az ajté
azolat a kbnyvelet
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Mai szerkezet: (11a), v6. Bartos (2000, 2001Ki&s (2000), Kenesei (1994:295)
Kbzépmagyar kori: (11b), adjunkcio azaz frazisolset

(13) a. azoks az esklvések b. azok az eskivések
(Pazm. Ot lev 131)
(14) a. Mit valasztasz inkdbb? ez pénzt? b. ezta pérazt

(Kaldi Préd. 209)
(15) Ezt kell azért az alorczéat levonni  (Pazml. K&0)

(16) a. arrulis az biblidnak rés#ér (Pazm. Kal. 473)
b. a Biblianak arrol a részgris

Mi tortént (11b) és (11a) kozott?
Csatolt elem specifikaldva valik, vo. van Geldef2®08: 250): ‘Specifier Incorporation’
4. Versend stratégiak

4.1. K6zépmagyar adatok

2. tablazat: Mutaté névmasi médositos szerkezBw@indtor 2008: 24)

XVI. sz. XVII. sz. XVIII. sz. a kor egésze
egyeztetett kijeld jelz8 5,9% 19,6% 34,9% 20,3%
+ néveb + alaptag
nem egyeztetett kijel6ljelzé 94,1% 80,4% 65,1% 79,7%
+ alaptag

Fels sor— determinansduplazo szerkezetek
Alsé sor— eredeti €z/az kdnyveés a megésitett névmasoegen/azon/emez/amaz kdnyv
szerkezetek (plusz 6sszetételeluggannal ésmind-del)

3. tablazat: Mutaté névmasok tipusainak aranya akdvban (Domotor 2008: 20. nyoman)

e(z) ~ a(z) 69,2%
ezen ~ azon 20,6%
imez ~ ama(z) 5,7%
ugyanezenstb... 4.5%
(ritkdbban efforduld 6sszetételek) ’

4. tablazat: A determinansduplazas terjedése (DON208: 24-25. nyoman)

XVI. sz. XVII. sz. XVIIl. sz. | a kor egésze
egyeztetetaz ‘azt az ajtor 54,5% 91,7% 92,6% 85,5%
nem egyezteteti(z) ‘az ajtor’ 45,5% 8,3% 7,4% 14,5%

XVI. sz. XVII. sz. XVIIl. sz. | akor egésze
egyeztetetez ‘ezt az ajtor’ 3,8% 21,5% 40,8% 20,4%
nem egyeztetet(z) ‘ez ajtot’ 96,2% 78,5% 59,2% 79,6%
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4.2. Mai magyar adatok és dialektalis inyencségek
I. Jelbletlen szerkezet: determinansdupl&ziaz a vélemeény

(17) a. a miniszter véleménye + ez avélemeény =

b. *a miniszter ez a véleménye
c. aminiszternek ez a véleménye

II. Stilisztikailag jel6lt szerkezeez/az a vélemeény

(18) *elezen/azon/eme/ama a vélemény

(19) Nem ismerjile/ezen/azon/eme/améleményeket.

(20) a. aminiszter e/ezen/azon/eme/amaleménye
b. a miniszternek e/ezen/azon/eme/amaleménye

Szabolcsi (1994) als6 DET pozicidja (vO. determaiévantorok)

(21) a. a hercegmminden/melyik/valamennyi/egykvansaga
b. a herceghe/eme/ezekivansaga

Kombinacié névmasi birtokossat alsé pozicié jol latszik
(22) a. ati elemel/ezen kivansag-a-i-tok

b. *a elemel/ezen kivAnsag-a-i-tok
[ll. Dialektalis adatokazt az ajtOkataz az ajtdkatipus

Eszakkelet-Magyarorszag (Kalman 1966: 85)
(23) ezt a hdzakat

Paloc nyelvjéras (Kiraly 1991: 538; Kiss 2006: 530)
(24) Haggyuk ezt a gyerekeket tancolni!

Domokosi (ma: Bmacuseni, Romania) nyelvjarassziget (Németh 1913:67):
(25) az az emberek nem j6 haré mennek

(26) add az a gyermeknek

(27) az a haztdl semmi se szerencsés
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