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Az összetett kötőszók történetéhez1 

1. A probléma. A mai magyarban négy olyan alárendelő kötőszó van, amely 
a generatív elemzés szerint mondatbevezető kategóriába (complementiser, C fej) 
esik, ezek a ha, a hogy, a mert, és a mint. Történetileg ezek a következőképpen 
kombinálódhattak: 

1. táblázat 

A magyar mondatbevezetők kombinációi 

 ha hogy mert mint 

ha – hahogy – hamint 

hogy hogyha – hogy mert hogymint 

mert – merthogy – – 

mint mintha minthogy – – 

A fenti adatokból kiindulva számos kérdés merül fel. Először: bizonyos, elmé-
letileg lehetséges kombinációk nem léteznek – természetesen egy elem sem kombi-
nálódik saját magával (az egyébként létező hogyhogy sem kötőszó), de ettől függet-
lenül még létezhetne például a mint és a mert kombinációja. Másodszor: a mintázat 
teljesen szimmetrikus: ha egy kombináció létezik XY sorrendben, akkor YX sor-
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rendben is lehetséges. Itt érdemes megjegyezni, hogy egy XY kombináció eredeti 
jelentése minden esetben megegyezik az YX kombináció jelentésével. Harmadszor: 
bár a felsorolt kombinációk mindegyike létezett a magyar nyelv története során, 
csak a táblázat bal alsó részében szereplők maradtak fenn a mai magyarra (tehát a 
hogyha, a merthogy, a mintha és a minthogy), a fordított sorrendet tükröző megfele-
lőik eltűntek a nyelvből. Mivel mindezek az összefüggések meglehetősen szabályo-
sak, nyilvánvalóan szabályok irányította folyamatok eredményeiről van szó. 

Javaslatom szerint a négy mondatbevezető az ómagyarban a eltérő más fázisa-
iban volt, ami kötött mélyszerkezeti sorrendhez vezetett – a fordított sorrend ennek 
megfelelően mozgatással volt létrehozható. 

A következőkben a generatív Minimalista Program keretében szeretném a fent 
vázolt feltevést kifejteni és indokolni. Mindenekelőtt szükségesnek tartom röviden 
felvázolni az alárendelő kötőszók elemzéséhez szükséges elméleti hátteret. A ta-
nulmány harmadik fejezetében az egyszerű kötőszók etimológiáját foglalom össze, 
amelyet a negyedik fejezetben az ennek megfelelő diakrón változás elméleti leírása 
követ. Az ötödik és a hatodik fejezet foglalkozik az összetett kötőszók kialakulásá-
val; végül a hetedik fejezetben ismertetem a teljes javasolt elemzést. 

2. Az alárendelő kötőszók szerkezeti  helye . Az itt tárgyalt mondatbe-
vezetők mind a mondat úgynevezett bal perifériáján helyezkednek el. Elfogadva 
RIZZI (1997: 297; 2004: 237–238) elemzését, a mondat bal perifériájának a szerke-
zete – sematikusan – a következő: 

1. ábra 

A bal periféria szerkezete 

   CP 

 

    C’ 

 

  C  CP 

 

   Op.   C’ 

 

    C  … 

 
Mint látható, két mondatbevezetői (C fej) pozíció van; a kettő között egyéb-

ként opcionálisan előfordulhat még topik illetve fókusz, ez azonban a jelen vizsgá-
lat szempontjából nem lényeges. Ennek megfelelően a bal periféria két CP-t 
(Complementiser Phrase ’mondatbevezetős kifejezés’) tartalmaz. Az alsó CP speci-
fikálójába mozognak az operátorok (Op.), például a vonatkozó névmások, szabá-
lyos wh-operátormozgatással (ld. CHOMSKY 1977: 87; KENNEDY–MERCHANT 
2000: 89–90). 
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Ezzel kapcsolatban két megszorítást szükséges megemlíteni. Egyrészt a mai 
magyarban a két C fej nem lehet egyszerre kitöltött; ebben a tekintetben a magyar 
az olaszra hasonlít, ld. RIZZI (1997). Hogy ez nem szükségszerűen van így, azt mu-
tatja a walesi, amely viszont megenged egyszerre két kitöltött C fejet: 

(1) Dywedais, i mai ‘r dynion fel arfer a werthith y 

mondom én hogy a férfiak mint szokásos hogy eladják a 

 ci. 

 kutya 

’Azt mondtam, hogy általában a férfiak adják el a kutyát.’ 
(ROBERTS 2005: 122 példája) 

Ez világosan megmutatja, hogy valóban két lehetséges pozíciója van a C fejek 
számára. Nyilvánvalóan felmerül a kérdés, hogy az ómagyar a mai magyar és az 
olasz parametrikus beállítására hasonlított-e, vagy inkább a walesiére. 

Másrészt érvényes az a megszorítás is, hogy a CP specifikálójában nem lehet 
fonológiai tartalommal rendelkező elem akkor, ha ugyanannak a CP-nek a fejében 
van egy szintén fonológiai tartalommal rendelkező mondatbevezető (Doubly Filled 
Complementiser Filter). 

A mai magyarban mind a négy mondatbevezető a felső C fejben található: 

2. ábra 

A mondatbevezetők szerkezeti helye a mai magyarban 

   CP 

 

    C’ 

 

  C   CP 

 

 hogy/ha/mint/mert  Op.   C’ 

 

     C  … 

 
Az egyik legfontosabb kérdés természetesen az, hogy a mondatbevezetők po-

zíciója változott-e a magyar nyelv története során, és ha igen, hogyan. Hogy a kér-
dést meg tudjuk válaszolni, tekintsük át először ezeknek a mondatbevezetőknek az 
etimológiáját. 

3. Etimológia. A mai magyar mondatbevezetők eredetileg névmások voltak, 
amelyeket végső soron operátorokként kezdtek el használni (JUHÁSZ 1991: 479–
481, 1992: 781, 783–785, 801; HAADER 1991: 729–737, 1995: 510–677). Funkcio-
nális hasadás következtében a mai mondatbevezetőknek még mindig megvannak az 
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etimológiailag rokon operátor megfelelőik: a hogy-nak a hol, a ha-nak a hová, a 
mint-nek a miként és a miképpen, a mert-nek pedig a miért. 

A hasadás azonban nem egy időben következett be az egyes kötőszók eseté-
ben: amíg a hogy és a ha esetében a funkcionális elkülönülés már az ómagyar korra 
végbement, addig a mint és a mert esetében ez az ómagyar és a középmagyar kor 
során zajlott. Ennek következtében például egy miért alak egyaránt szerepelhetett 
’miért’ és ’mert’ jelentésben is (ugyanez elmondható a mert esetében is), míg a mai 
magyarban a miért következetesen ’miért’ és a mert ’mert’. Ez a kérdéses elemek 
történeti fejlődésének szempontjából mindenképpen fontos információ. 

Érdekes továbbá, hogy az ómagyarban új operátorok jelentek meg a hogy és a 

ha kötőszókhoz: ezek a hogy ’ahogy’ és a ha ’amikor’, amelyek a kötőszók homo-

nimái, azonban, mint látni fogjuk a következő részben, más pozícióban helyezked-

nek el. 

4. Az egyszerű kötőszók története . Az egyszerű kötőszók története so-
rán mindenekelőtt operátorokból C fejekké való újraértelmezésről van szó. Az újra-
értelmezés második szakaszában pedig ezek a mondatbevezetők alsó C fejből felső 
C fejekké váltak. 

A folyamatot legjobban a relatív ciklus fogalmával lehet leírni. A relatív ciklus 
egy grammatikalizációs folyamat, melynek során egy eredetileg determináns szere-
pű elem először vonatkozó (relatív) operátorrá válik, majd később ez a vonatkozó 
operátor C fejként értelmeződik újra (ROBERTS–ROUSSOU 2003: 119; VAN 

GELDEREN 2009). Vagyis egy, a CP területre mozgó elem átértelmeződik egy olyan 
elemmé, amely ott generálódik – azaz fejjé. 

Ez a változás zajlott le az angol that ’hogy’ esetében is az óangolban: a that 
eredetileg determináns volt (ezt a funkciót őrzi a mai angolban a that ’az’ determi-
náns is), de vonatkozó névmásként is használták. Később azonban a CP specifikáló 
pozíciójába mozgó vonatkozó névmás a CP részeként, azaz C fejként értelmeződött 
újra. A that eleinte az alsó C fejben helyezkedett el, később azonban felső C fejként 
értelmezték át, ahogy VAN GELDEREN (2009: 159) kimutatta. 

A folyamatot sematikus a következő ábra mutatja: 
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3. ábra 

A that történeti fejlődése 

  CP 

 

   C’ 

 

 C  CP 

 

 that that  C’ 

 

   C  … 

 

   that 

 
Mint látható, a that először az alsó CP specifikálójában helyezkedett el, később 

ennek a CP-nek a fejeként értelmeződött újra, végül pedig a felső CP fejeként gene-
rálódott. Mindkét lépést a gazdaságosság váltja ki, amelyet két átfogó elvvel lehet 
leírni: ezek a Fejpreferencia Elve (Head Preference Principle = HPP) és a Kései Be-
illesztés Elve (Late Merge Principle = LMP), ahogy VAN GELDEREN (2009: 136; 
2004) leírja. Az előbbi kimondja, hogy a fejpozíció preferáltabb a frázispozícióhoz 
képest (ami egyenesen következik abból, hogy a beillesztés (merge) preferált a 
mozgatással (move) szemben, ld. még Chomsky 1995) – innen a CP specifikálójába 
mozgó operátor C fejjé való változása. Az utóbbiból következik, hogy az új elemek 
szerkezetbe való beillesztése(merge) lehetőség szerint minél később történik, vagyis 
a struktúra lentről felfelé való generálása miatt minél fentebbi pozícióban – innen az 
alsó C fej pozícióval szemben a felső C fej preferenciája. 

Pontosan ez a folyamat zajlott le az általam vizsgált négy magyar mondatbe-
vezető esetében is. Azonban egy fontos időbeli eltérésre fel kell hívni a figyelmet. 
A mint és a mert esetében az ómagyarban az operátorfunkció még őrződött az újabb 
(C fej) mellett. Ezzel szemben a hogy és a ha régi operátorfunkciói erre a korszakra 
már eltűntek, és a létezők valójában újak voltak: ezek a hogy ’ahogy’ és a ha ’ami-
kor’. Az utóbbi az ómagyarban is ritka volt, az előbbi viszont még a mai magyarban 
is lehetséges: 

(2) Láttam, hogy úszik a dinnyehéj. 

A fenti példa kétértelműsége (’láttam azt, hogy úszik a dinnyehéj’ vs. ’láttam, 
hogyan úszik a dinnyehéj’) pontosan abból fakad, hogy a mai magyarban a mon-
datbevezető hogy és a ’hogyan’ értelmű operátor hogy homonimák, ahogy az óma-
gyarban is. 
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5. Két kötőszó egy tagmondatban . A hogy/ha és a mint/mert közötti kü-
lönbségnek fontos kihatása van ezen elemek pozíciójára nézve. Mivel a hogy és a 
ha korábban fejlődött C fejjé, az ómagyarban a felső C fejben helyezkedtek el. Ez-
zel szemben a mint és a mert későbbi fejlemények, és ezért vagy az alsó CP specifi-
kálójában vagy  az alsó C fejben helyezkedtek el. 

Ez kötött sorrendet eredményezett ezeknek a mondatbevezetőknek a lehetséges 
sorrendjeit illetően, vagyis abban az esetben, ha két mondatbevezető volt egy bal 
periférián, akkor a sorrend kötelezően az, hogy a felső C fejet követi az alsó C fej. 
Ily módon jöhettek létre a hogymint, a hamint, a hogy mert és a hahogy kombináci-
ók. Az utolsó ezek közül, amely látszólag két felső C fejet tartalmaz, kevésbé egy-
értelműen sorolható ebbe a kategóriába; a 7. részben visszatérek ahhoz a kérdéshez, 
hogy miért tartozik mégis ide. Itt csak tekintsünk néhány példát a fenti kombináci-
ókra. 

A hogy mint kombináció a hasonlító mellékmondatokban fordult elő (részletes 
elemzésért ld. BÁCSKAI-ATKÁRI 2011): 

(3) edesseget erze nagÿoban hogÿmint annak elotte 
(LázK. 140; HAADER 1995: 562 példája) 

(4) hoǵ mint akki zonetlen a kereztfanac o keſeruſeget v teſteben viſeli 
(NagyszK. 40–41; HAADER 1995: 619 példája) 

Ahogy a (4)-es példa is mutatja, a hogy mint nemcsak egyenlőtlenséget, hanem 
egyenlőséget kifejező hasonlításban is szerepelhetett. 

A hamint a feltételes hasonlítás kötőszava: 

(5) de ha mÿnt <ak el aluttak volna lelk keth istennek meg adaak 
(SándK. 28) 

(6) ha mynt az meennyey eedes elederre yarywlt vona ol eremeſth 
(ÉrdyK. 282; HAADER 1995: 637 példája) 

A hasonlító szerkezetektől kissé elszakadva, a hogy mert okhatározói mellék-
mondatokban szerepelt: 

(7) Dehogÿ mert zent ferenc ÿgen zeretiuala ewtett tÿztasagert es 

alazatossagaert 
(JókK. 46) 

(8) az en dolgom ebbe vagon hogÿ merth ferdinandoſ kÿral 

ſolgalathomath megh nem ffÿzethe 
(Mny. 2: 211 HAADER 1995: 651–652 példája) 
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Végül a hahogy szintén két különálló mondatbevezető kombinációja, és felté-
teles mellékmondatokban fordult elő: 

(9) Az én jó istenem, ha hogy sok ellenség, reám fegyverkezék, tolok 

megmente 
(Balassa B.) 

(10) Ha hogy az ő keserves kin szenvedését gyakor emlékezettel 

szivedben 

forgatod 
(Csúzi:Síp. 105) 

Mint korábban már említettem, később még visszatérek a (9)-es és (10)-es pél-
dákhoz hasonló, hahogy-ot tartalmazó szerkezetekre. Ebben a fejezetben mindene-
setre olyan kombinációkról van szó, amelyekben a tagmondatot két különálló C fej 
vezeti be – és ugyancsak ezek azok a kombinációk, amelyek nem élnek tovább a 
mai magyarban. 

A javasolt elemzés egyelőre tehát prediktálja, hogy a két C fej mélyszerkezeti 
sorrendjét tükröző kombinációk léteznek. Ezekben az esetekben a felső C fejet ele-
inte követhette egy, az alsó CP specifikálójában található operátor, később pedig 
egy alsó C fej, ahogy az operátorok alsó C fejként értelmeződtek újra. Az, hogy a 
felső C fejek kombinálódhattak operátorokkal, korántsem példa nélküli a korszak-
ban: az ómagyarban, de különösen a középmagyarban a hogy és a ha gyakran kom-
binálódott vonatkozó operátorokkal, olyan együtteseket hozva létre, mint a hogy ki, 
a ha ki, vagy a ha mi (JUHÁSZ 1992: 792; GALAMBOS 1907: 14–18; BÁCSKAI-
ATKÁRI 2011: 112–113). Tekintsük a következő példákat: 

(11) olÿaat tez k raÿtad hog kÿt l felz 
(SándK. 14v) 

(12) kÿ teg d zereth. az nem epedh: ha kÿ keserg akkor wÿgad 
(CzechK. 51–52) 

A szerkezetet – a (11)-ben szereplő hogy kitől példáját felhasználva – a 4. ábra 
mutatja (ld. még Bácskai-Atkári 2011: 112–113): 
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4. ábra 

A felső C + operátor kombinációk szerkezete 

  CP 

 

   C’ 

 

 C  CP 

 

 hogy kitől   C’ 

 

   C  … 

 

   Ø 

 
Ilyen kombinációk nem voltak lehetségesek a mint vagy a mert esetében, ami 

ismét azt mutatja, hogy ezek nem lehettek a felső C fejben, míg a hogy és a ha igen. 

6. Mozgatás és az összetett  kötőszók. A mélyszerkezeti sorrendet tük-
röző kötőszókon kívül voltak olyanok is, amelyek éppen ellentétes felszíni szerke-
zetet mutattak. Korábban már említettem, hogy az alsó C fejben lévő kötőszók vég-
ső soron felső C fejekké értelmeződtek át. Ez úgy lehetséges, hogy az alsó C fej 
elkezd a felsőbe mozogni, és végül eleve ott generálódik, szükségtelenné téve ezzel 
a mozgatást. Az olyan tagmondatokban, ahol csak egy alsó C fej van és a felső C fej 
kitöltetlen marad, ez magától értetődő módon végbe tud menni. Érdekesebb azon-
ban az az eset, amikor a felső C fejben már van egy másik elem: ilyenkor az törté-
nik, hogy a mélyszerkezeti sorrend az alsó C fej felmozgásával megváltozik, és az 
alsó C fej a felsőt megelőzve adódik hozzá (adjungálódik) ahhoz. Ez KAYNE Lineá-
ris Megfeleltetési Axiómája miatt van így (KAYNE 1994), amely kimondja, hogy ha 
egy Y elem felmozog egy X elemhez, akkor balról csatlakozik (adjungálódik) ah-
hoz, ezzel YX sorrendet hozva létre, amely a mélyszerkezeti XY sorrend tükörképe. 

Ez a folyamat játszódott le az 5. részben tárgyalt kombináció mindegyikének 
esetében, olyan konfigurációkat eredményezve, mint a minthogy, a mintha, a mert-
hogy és a hogyha. Az utolsó kérdésére – párjához hasonlóan – a 7. részben térek 
vissza. Ami most számunkra lényeges, az az, hogy ezek az összetett kötőszók ere-
detileg pontosan ugyanazt a jelentést hordozták, mint azok, amelyek a mélyszerke-
zeti sorrendet tükrözték. 

Először is, a minthogy hasonlító mellékmondatokban fordult elő: 

(13) ſemi nagob nem mondathatik: mint hogh legon iſtenek ania 
(TihK. 143) 
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(14) mynth hogy ewnnen magat oly allatban enyeztene 
(ÉrsK. 557; HAADER 1995: 563 példája) 

A mintha a feltételes hasonlítás kötőszava: 

(15) kí menenec ʒocaʃoc ʒerent, mint ha aʒ imadʃagɾa mēnenec 
(GuaryK. 113–114) 

(16) aloythwan mynt ha az egheez zyghet yngadozna 
(ÉrdyK. 314; HAADER 1995: 543 példája) 

A merthogy okhatározói mellékmondatokban szerepelt: 

(17) Mert hogÿ bizonual uoltuolna cristusnak tekelletes tanoÿtuanÿa 
(JókK. 20–21) 

(18) De mer hogÿ bodog ferencz zerzetteuala hogy ne varnak 
(JókK. 84; HAADER 1995: 651 példája) 

Végül a hogyha feltételes mellékmondatokban volt található – akár sima felté-
teles mellékmondatokban, mint a (19), akár feltételes hasonlításban, mint a (20): 

(19) vig orchaual elmegien vala, hogyha ingen nem hallanaya 
(VirgK. 81) 

(20) Es az lattatic ennekom, hoǵ ha az paradičomnak ǵeńeruſeges edes 

lakodalmaban lakoznam 
(NagyszK. 118; HAADER 1995: 519 példája) 

Mint látható, ezen kombinációk mindegyike csak a két mondatbevezetői elem 
sorrendjét tekintve tér el az előző részben tárgyalt megfelelőiktől: a jelentés mindig 
azonos. 

7. A javasolt  elemzés . Térjünk rá a kérdéses összetett kötőszók végleges 
elemzésére, összefoglalva egyben a korábban elmondottakat is. 

Az alapsorrend lényegében az, amelyik a mélyszerkezeti sorrendet tükrözi, te-
hát: felső C +alsó C. Ez értelemszerűen adja a hogy + mint / mert és a ha + mint 
konfigurációkat. A szerkezetet a hogymint példáján az alábbi ábra mutatja: 
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5. ábra 

Két különálló C fej kombinációja 

  CP 

 

   C’ 

 

 C  CP 

 

 hogy   C’ 

 

  C  ... 

 

  mint 

 

 
A fordított sorrend mozgatással keletkezik: ha az alsó C fej felmozog a felső C 

fejbe, akkor a csatlakozás (adjunkció) fordított sorrendben történik, Kayne Lineáris 
Megfeleltetési Axiómájával összhangban (Kayne 1994). Ez értelemszerűen adja a 
mint / mert + hogy és a mint + ha kombinációkat. A hogy és a mint példáját véve, a 
5. ábrában bemutatott szerkezet olyanná alakul, mint ami az 6. ábrában látható, így 
hozva létre a minthogy sorrendet: 

6. ábra 

A grammatikalizálódott összetett C fejek keletkezése 

  CP 

 

   C’ 

 

 C  CP 

 

 minti hogy  C’ 

 

  C  ... 

 

    ti 

 

 
Fontos megemlíteni, hogy a mozgatás végső soron grammatikalizálódott ösz-

szetett kötőszók kialakulásához vezetett, vagyis olyan alakulatokhoz, amelyek eleve 
összetett (felső) C fejként generálódtak. Így már nem volt szükség mozgatásra, ami 
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könnyen magyarázható a nyelv gazdaságosságra való törekvésével: gazdaságosabb 
ugyanis egy grammatikalizálódott összetett C fejet fenntartani a nyelvben, mint 
mozgatással létrehozni egy összetett alakulatot. 

Az itt bemutatott elemzésnek számos előnye van. Először is, rámutat, hogy az 
XY és YX sorrendek miért pusztán variációi egymásnak, abban az értelemben, 
hogy az eredeti jelentés minden esetben megegyezik. 

Másodszor, egy fontos történeti különbséget is megmagyaráz, mégpedig azt, 
hogy azok a kötőszók, amelyek a fordított sorrendet mutatják, a mai magyarra is 
megmaradtak, míg az alapsorrendet tükrözők szükségszerűen eltűntek a nyelvből. 
Ez a két C fej együttes megjelenésére érvényes megszorítás változásával függ ösz-
sze. Míg az ómagyar és a középmagyar megengedte a két C fej együttes kitöltését, 
addig a mai magyar nem, ahogy korábban már szó volt róla. Ebből adódóan az 
olyan konfigurációknak, amelyekben két különálló, fonológiai tartalommal rendel-
kező C fej volt, ki kellett veszniük a nyelvből, szemben a grammatikalizálódott ösz-
szetett kötőszókkal, amelyek megmaradhattak. 

Végül, de nem utolsósorban, az elemzés azt is megmutatja, hogy bizonyos 
konfigurációk (pl. mint + mert) miért nem lehetségesek: a mint és a mert egyaránt 
alsó C fej volt, és két ugyanilyen C fej együttes megjelenése nem megengedett, hi-
szen nem tudnak egyszerre ugyanabban a pozícióban generálódni. 

Még egy kérdést kell mindenképpen tisztázni, ez pedig a hogy és a ha esete. 
Felmerülhet a kérdés, hogyan lehetséges két felső C fej együttes megjelenése, ha ez 
két alsó C fej esetében, mint az imént láttuk, nem az. A megoldás lényegét tekintve 
az, hogy a ha ebben az esetben a felső C fejben volt, míg a hogy az alsóban. Ebből 
adódóan az alapsorrend a hahogy és így a hogyha mozgatás és inverzió eredménye. 
Mint korábban már említettem, egy új hogy operátor jelent meg a korszakban, 
amely igen könnyen éppen úgy viselkedett, mint a mert és a mint, azaz alsó C fejjé 
vált és felmozgott. Mivel a hogy preferáltan felmozgott a felső C fejbe, a mélyszer-
kezetet tükröző sorrend viszonylag ritka a hogyha gyakoriságához képest, amely a 
mai magyarra is fennmaradt. 

Azt, hogy a hahogy két különálló C fejet tartalmaz, további erősítik az olyan 
példák, ahol valamilyen összetevő beékelődik a két fej közé: 

(21) ha késen hogy el nyugot az nap, hamar esot vary 
(Cis. G3) 

Mivel a késen beékelődhet a ha és a hogy közé, egyértelmű, hogy nem alkot-
hattak egy grammatikalizálódott összetett mondatbevezetői egységet, és ebből adó-
dóan valóban ez a mélyszerkezeti sorrend – amely viszont később eltűnt a nyelvből. 
Ily módon a hogy és a ha kombinációi beleillenek a más kötőszókra megállapított 
rendszerbe. 

A magyar összetett mondatbevezetők fejlődésének összegzését a ha + mint 
példáján a 7. ábra mutatja be: 
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7. ábra 

Az összetett kötőszók grammatikalizációja 

  CP       CP 

 

   C’        C’ 

 

 C  CP     C  CP 

 

 ha mint   C’    ha    C’ 

 

   C  …     C  … 

 

   Ø       mint 

 

  CP       CP 

 

   C’        C’ 

 

 C  CP     C  CP 

 

    minti ha    C’       mintha    C’ 

 

   C  …     C  … 

 

   ti       Ø 

 

 
Mint látható, az összetett kötőszók fejlődésének összesen négy fázisa volt. A 

negyedik az, amikor az összetett alakulat teljesen grammatikalizálódott, és csak 
azok az összetett mondatbevezetők maradhattak fenn a mai magyarra, amelyek elju-
tottak ebbe a fázisba – a többinek ki kellett vesznie a nyelvből. 

8. Összegzés. A jelen kutatás célja a magyar összetett mondatbevezetők 
vizsgálata volt, elsősorban a mai négy mondatbevezető egymással való kombináció-
ira koncentrálva. Mint láttuk, a kombinációk teljesen szimmetrikus mintázatot mu-
tatnak: ha egy bizonyos XY kombináció létezett, akkor a fordított, YX sorrendnek 
is léteznie kellett (és fordítva). Ráadásul ezen pároknak csak az egyik tagja él tény-
legesen tovább a mai magyarban is. 

Amellett érveltem, hogy mindkét jelenség szabályok által vezérelt és magya-
rázható a relatív ciklussal, amely a korszakban számos szerkezetben végbement, va-
lamint Kayne Lineáris Megfeleltetési Axiómájával, amelynek értelmében egy YX 
sorrend fejmozgatással létrehozható egy mélyszerkezeti XY sorrenddel, ami meg-
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magyarázza az ilyen párok szükségszerű összefüggését. Végül rámutattam, hogy a 
két különálló C fejet tartalmazó konfigurációknak később ki kellett veszniük a 
nyelvből, mivel a parametrikus beállítás már nem engedte meg két mondatbevezető 
együttes megjelenését egy bal periférián belül. Ezzel szemben a 
grammatikalizálódott összetett C fejek megmaradhattak, és így ezek a mai magyar-
ban is megtalálhatók. 
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BÁCSKAI-ATKÁRI JÚLIA 

On the History of Hungarian Complex Complementisers 

The article investigates the diachronic development of complementisers in Hungarian, with par-

ticular stress on how complex complementisers were combined from simplex ones. Using a minimalist 

framework, I show that the processes can be explained by the relative cycle, whereby original opera-

tors were reanalysed as complementiser heads, and were constrained by Kayne’s Linear Correspond-

ence Axiom, which determined the order of two elements in head adjunction. The analysis explains 

why configurations having two separate C heads X and Y had to disappear from the language, while 

the ones derived via movement and showing a YX order, could remain. 

BÁCSKAI-ATKÁRI JÚLIA 

bajulia@nytud.hu 

ELTE Nyelvtudományi Doktori Iskola, Angol Nyelvészet doktori program 

mailto:bajulia@nytud.hu

