Elbfej 1

Az osszetett kotoszok torténetéhez?

1. A probléma. A mai magyarban négy olyan alarendeld kot6szo6 van, amely
a generativ elemzg¢s szerint mondatbevezetd kategoriaba (complementiser, C fej)
esik, ezek a ha, a hogy, a mert, és a mint. Torténetileg ezek a kovetkezoképpen
kombinalodhattak:

1. tablazat
A magyar mondatbevezeték kombinacioi

ha hogy mert mint
ha - hahogy - hamint
hogy hogyha — hogy mert | hogymint
mert — merthogy - -
mint mintha minthogy - -

A fenti adatokbdl kiindulva szamos kérdés meriil fel. E16szor: bizonyos, elmé-
letileg lehetséges kombinaciok nem léteznek — természetesen egy elem sem kombi-
nalodik sajat magaval (az egyébként 1étez6 hogyhogy sem k6t6sz0), de ettdl fligget-
lentil még létezhetne példaul a mint és a mert kombinacioja. Masodszor: a mintazat
teljesen szimmetrikus: ha egy kombinacio 1étezik XY sorrendben, akkor YX sor-

! A kutatas az OTKA-78074 tamogatasaval johetett létre. A tanulméanyhoz fiizott hasznos
megjegyzéseiért elsésorban Kenesei Istvannak, E. Kiss Katalinnak és Kantor Gergelynek
szeretnék koszonetet mondani. A konferencian elhangzott eléadashoz flizott megjegyzései-
ért Juhasz Dezsé6t illeti koszonet. Az eldadas korabbi verzidja a 15. LIPP-Symposium
., Sprachwandel” konferencian hangzott el (Miinchen, Ludwig-Maximilians-Universitit
Miinchen, 2011. jalius 13-15.), itt elsdsorban Markus Schieggnek szeretnék kdszonetet
mondani.
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rendben is lehetséges. Itt érdemes megjegyezni, hogy egy XY kombinacid eredeti
jelentése minden esetben megegyezik az Y X kombinacio jelentésével. Harmadszor:
bar a felsorolt kombinacidok mindegyike létezett a magyar nyelv torténete soran,
csak a tablazat bal als6 részében szerepl6k maradtak fenn a mai magyarra (tehat a
hogyha, a merthogy, a mintha és a minthogy), a forditott sorrendet tiikr6z6 megfele-
16ik eltiintek a nyelvbdl. Mivel mindezek az 6sszefliggések meglehetdsen szabalyo-
sak, nyilvanvaldan szabalyok iranyitotta folyamatok eredményeirdl van szo.

Javaslatom szerint a négy mondatbevezetd az dmagyarban a eltérd mas fazisa-
iban volt, ami kotott mélyszerkezeti sorrendhez vezetett — a forditott sorrend ennek
megfelel6en mozgatassal volt 1étrehozhato.

A kovetkezokben a generativ Minimalista Program keretében szeretném a fent
vazolt feltevést kifejteni és indokolni. Mindenekel6tt sziikségesnek tartom roviden
felvazolni az alarendeld kotszok elemzéséhez sziikséges elméleti hatteret. A ta-
amelyet a negyedik fejezetben az ennek megfeleld diakron valtozas elméleti leirasa
kovet. Az 6todik és a hatodik fejezet foglalkozik az 6sszetett kdtdszok kialakuldsa-
val; végiil a hetedik fejezetben ismertetem a teljes javasolt elemzést.

2. Az alarendeld kotdszok szerkezeti helye. Az itt targyalt mondatbe-
vezetdk mind a mondat ugynevezett bal perifériajan helyezkednek el. Elfogadva
Rizz1 (1997: 297; 2004: 237-238) elemzését, a mondat bal perifériajanak a szerke-
zete — sematikusan — a kovetkezo:

1. abra
A bal periféria szerkezete

CP
|
C’
/\
C CP
/\ ,
Op. C

Mint lathato, két mondatbevezetdi (C fej) poziciod van; a ketté kozott egyéb-
ként opcionalisan el6fordulhat még topik illetve fokusz, ez azonban a jelen vizsga-
lat szempontjabol nem lényeges. Ennek megfeleléen a bal periféria két CP-t
(Complementiser Phrase *mondatbevezetds kifejezés’) tartalmaz. Az alsé CP speci-
fikalojaba mozognak az operatorok (Op.), példaul a vonatkozo névmasok, szaba-
lyos wh-operatormozgatassal (Id. CHOMSKY 1977: 87; KENNEDY—MERCHANT
2000: 89-90).
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Ezzel kapcsolatban két megszoritést sziikséges megemliteni. Egyrészt a mai
magyarban a két C fej nem lehet egyszerre kitoltott; ebben a tekintetben a magyar
az olaszra hasonlit, 1d. RI1zz1 (1997). Hogy ez nem sziikségszeriien van igy, azt mu-
tatja a walesi, amely viszont megenged egyszerre két kitoltott C fejet:

(1) Dywedais, i mai ‘r dynion fel arfer a werthith y
mondom én hogy a férfiak mint szokasos hogy eladjak a
Ci.
kutya
’Azt mondtam, hogy altalaban a férfiak adjak el a kutyat.’
(ROBERTS 2005: 122 példaja)

Ez vilagosan megmutatja, hogy valoban két lehetséges pozicidja van a C fejek
szamara. Nyilvanvaloan felmertiil a kérdés, hogy az 6magyar a mai magyar €s az
olasz parametrikus beallitdsara hasonlitott-e, vagy inkabb a walesiére.

Masrészt érvényes az a megszoritas is, hogy a CP specifikaldjaban nem lehet
fonologiai tartalommal rendelkez6 elem akkor, ha ugyanannak a CP-nek a fejében
van egy szintén fonoldgiai tartalommal rendelkez6 mondatbevezetd (Doubly Filled
Complementiser Filter).

A mai magyarban mind a négy mondatbevezet6 a felsé C fejben talalhato:

2. abra
A mondatbevezetdk szerkezeti helye a mai magyarban

C‘P
C’

/\

CP

T

C
hogy/ha/rJint/mert op. C

/\

C

Az egyik legfontosabb kérdés természetesen az, hogy a mondatbevezetdk po-
zicioja valtozott-e a magyar nyelv torténete soran, és ha igen, hogyan. Hogy a kér-
dést meg tudjuk valaszolni, tekintsiik at el6szor ezeknek a mondatbevezetdknek az

ey

3.Etimologia. A mai magyar mondatbevezetdk eredetileg névmasok voltak,
amelyeket végs6 soron operatorokként kezdtek el hasznalni (JUHASZ 1991: 479—
481,1992: 781, 783-785, 801; HAADER 1991: 729-737,1995: 510-677). Funkcio-
nalis hasadas kdvetkeztében a mai mondatbevezet6knek még mindig megvannak az



4 Elbfej

etimologiailag rokon operator megfeleldik: a hogy-nak a hol, a ha-nak a Aovd, a
mint-nek a miként és a miképpen, a mert-nek pedig a miért.

A hasadés azonban nem egy iddben kovetkezett be az egyes kotdszok eseté-
ben: amig a hogy ¢s a ha esetében a funkcionalis elkiiloniilés mar az 6magyar korra
végbement, addig a mint és a mert esetében ez az 6magyar és a kozépmagyar kor
soran zajlott. Ennek kovetkeztében példaul egy miért alak egyarant szerepelhetett
‘miért’ és 'mert’ jelentésben is (ugyanez elmondhatd a mert esetében is), mig a mai
magyarban a miért kovetkezetesen *miért’ és a mert *mert’. Ez a kérdéses elemek
torténeti fejlodésének szempontjabdl mindenképpen fontos informacid.

Erdekes tovabba, hogy az dmagyarban 01j operatorok jelentek meg a hogy és a
ha kot6szokhoz: ezek a hogy *ahogy’ és a ha *amikor’, amelyek a kotészok homo-
nimai, azonban, mint latni fogjuk a kdvetkez6 részben, mas pozicioban helyezked-
nek el.

4. Az egyszerl kotoszok torténete. Az egyszeri kdtdszok torténete so-
ran mindenekel6tt operatorokbol C fejekke valo ujraértelmezésrél van szo. Az jra-
értelmezés masodik szakaszaban pedig ezek a mondatbevezetdk also C fejbol felsd
C fejekké valtak.

A folyamatot legjobban a relativ ciklus fogalmaval lehet leirni. A relativ ciklus
egy grammatikalizacios folyamat, melynek soran egy eredetileg determinans szere-
pl elem el6szor vonatkozo (relativ) operatorra valik, majd kés6bb ez a vonatkozo
operator C fejként értelmezédik wjra (ROBERTS—ROUssOU 2003: 119; VAN
GELDEREN 2009). Vagyis egy, a CP teriiletre mozgd elem atértelmez6dik egy olyan
elemmé, amely ott generalodik — azaz fejjé.

Ez a valtozas zajlott le az angol that "hogy’ esetében is az 6angolban: a that
eredetileg determinans volt (ezt a funkcidt 6rzi a mai angolban a that *az’ determi-
nans is), de vonatkozo6 névmasként is hasznaltak. Késébb azonban a CP specifikalo
ujra. A that eleinte az alsé C fejben helyezkedett el, késébb azonban felsé C fejként
értelmezték at, ahogy VAN GELDEREN (2009: 159) kimutatta.

A folyamatot sematikus a kdvetkez6 abra mutatja:
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3. dbra
A that torténeti fejlédése

i

C’
c/\cp
/\
that that C
< |
A /\
1\\ \\‘/
S~ - that

Mint lathato, a that elészor az also CP specifikalojaban helyezkedett el, késébb
ennek a CP-nek a fejeként értelmez6dott Gjra, végiil pedig a felsé CP fejeként gene-
ralodott. Mindkét 1épést a gazdasagossag valtja ki, amelyet két atfogd elvvel lehet
leirni: ezek a Fejpreferencia Elve (Head Preference Principle = HPP) és a Kései Be-
illesztés Elve (Late Merge Principle = LMP), ahogy VAN GELDEREN (2009: 136;
2004) leirja. Az elébbi kimondja, hogy a fejpozicio preferaltabb a frazispoziciohoz
képest (ami egyenesen kovetkezik abbol, hogy a beillesztés (merge) preferalt a
mozgatassal (move) szemben, 1d. még Chomsky 1995) —innen a CP specifikalojaba
mozgd operator C fejjé vald valtozasa. Az utobbibol kovetkezik, hogy az 0j elemek
szerkezetbe valo beillesztése(merge) lehetéség szerint minél késébb torténik, vagyis
a struktura lentrdl felfelé valo generalasa miatt minél fentebbi pozicioban —innen az
also C fej pozicidval szemben a felsé C fej preferenciaja.

Pontosan ez a folyamat zajlott le az altalam vizsgalt négy magyar mondatbe-
vezetd esetében is. Azonban egy fontos idobeli eltérésre fel kell hivni a figyelmet.
A mint és a mert esetében az dmagyarban az operatorfunkcié még 6rz6dott az Gjabb
(C fej) mellett. Ezzel szemben a hogy és a ha régi operatorfunkcioi erre a korszakra
mar eltlintek, és a létez6k valdjaban Gjak voltak: ezek a hogy *ahogy’ és a ha *ami-
kor’. Az utobbi az dmagyarban is ritka volt, az el6bbi viszont még a mai magyarban
is lehetséges:

(2) Lattam, hogy uszik a dinnyehé;.

A fenti példa kétértelmtisége (’lattam azt, hogy uszik a dinnyehéj’ vs. ’lattam,
hogyan uszik a dinnyehé;j’) pontosan abbdl fakad, hogy a mai magyarban a mon-
datbevezet6 hogy és a "hogyan’ értelmii operator hogy homonimak, ahogy az 6ma-
gyarban is.
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5.Két kot6sz6 egy tagmondatban. A hogy/ha és a mint/mert kozotti kii-
ha korabban fejlodott C fejjé, az omagyarban a felsé C fejben helyezkedtek el. Ez-
zel szemben a mint és a mert késobbi fejlemények, és ezért vagy az also CP specifi-
kaldjaban vagy az als6 C fejben helyezkedtek el.

Ez kotott sorrendet eredményezett ezeknek a mondatbevezet6knek a lehetséges
sorrendjeit illetéen, vagyis abban az esetben, ha két mondatbevezetd volt egy bal
periférian, akkor a sorrend kotelezden az, hogy a fels6 C fejet koveti az also C fej.
Ily médon johettek 1étre a hogymint, a hamint, a hogy mert és a hahogy kombinaci-
ok. Azutols6 ezek koziil, amely latszolag két fels6 C fejet tartalmaz, kevésbé egy-
értelmiien sorolhat6 ebbe a kategdriaba; a 7. részben visszatérek ahhoz a kérdéshez,
hogy miért tartozik mégis ide. Itt csak tekintsiink néhany példat a fenti kombinaci-
oOkra.

A hogy mint kombinacid a hasonlitdo mellékmondatokban fordult el6 (részletes
elemzésért 1d. BACSKAI-ATKARI 2011):

(3) edesseget erze nagyoban hogymint annak elotte
(LazK. 140; HAADER 1995: 562 péld4ja)

(4) hod mint akki zonetlen a kereztfanac o ke£ru£get v tefeben vi£li
(NagyszK. 40-41; HAADER 1995: 619 példaja)

Ahogy a (4)-es példa is mutatja, a hogy mint nemcsak egyenl6tlenséget, hanem
egyenldséget kifejezo hasonlitasban is szerepelhetett.
A hamint a feltételes hasonlitas ktszava:

(5) de ha myint <ak el aluttak volna lelkoketh istennek meg adaak
(SandK. 28)

(6) ha mynt az meennyey eedes elederre yarywlt vona ol ereme £h
(ErdyK. 282; HAADER 1995: 637 példaja)

A hasonlito szerkezetekt6l kissé elszakadva, a hogy mert okhatarozo6i mellék-
mondatokban szerepelt:

(7) Dehogy mert zent ferenc ygen zeretiuala ewtett tjztasagert €s

alazatossagaert
(JOKK. 46)

(8)az en dolgom ebbe vagon hogy merth ferdinandof kyral

Jolgalathomath megh nem ffjzethe
(Mny. 2: 211 HAADER 1995: 651-652 példaja)
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Végiil a hahogy szintén két kiilonallo mondatbevezetd kombinacioja, és felté-
teles mellékmondatokban fordult eld:

(9)Az én jo istenem, ha hogy sok ellenség, reim fegyverkezék, tolok

megmente
(Balassa B.)

(10) Ha hogy az & keserves kin szenvedését gyakor emlékezettel
szivedben

forgatod
(Csuzi:Sip. 105)

Mint korabban mar emlitettem, késdbb még visszatérek a (9)-es és (10)-es pél-
dakhoz hasonlo, hahogy-ot tartalmazo szerkezetekre. Ebben a fejezetben mindene-
setre olyan kombinacidkrol van sz6, amelyekben a tagmondatot két kiilonallo C fej
vezeti be — és ugyancsak ezek azok a kombinaciok, amelyek nem élnek tovabb a
mai magyarban.

A javasolt elemzés egyelore tehat prediktalja, hogy a két C fej mélyszerkezeti
sorrend;jét tiikr6z6 kombinaciok 1éteznek. Ezekben az esetekben a fels6 C fejet ele-
inte kovethette egy, az als6 CP specifikalojaban talalhatd operator, késobb pedig
egy also C fej, ahogy az operatorok alsé C fejként értelmezddtek Gijra. Az, hogy a
fels6 C fejek kombinalodhattak operatorokkal, korantsem példa nélkiili a korszak-
ban: az dmagyarban, de kiilondsen a kozépmagyarban a hogy és a ha gyakran kom-
binalddott vonatkozd operatorokkal, olyan egyiitteseket hozva 1étre, mint a hogy ki,
a ha ki, vagy a ha mi (JuHAsz 1992: 792; GALAMBOS 1907: 14-18; BACSKAI-
ATKARI 2011: 112-113). Tekintsiik a kovetkez6 példakat:

(11) olyaat tezok rajytad hog kjitol felz
(SandK. 14v)

(12) ky tegod zereth. az nem epedh: ha ky keserg akkor wyigad
(CzechK. 51-52)

A szerkezetet —a (11)-ben szerepl6 hogy kitél példajat felhasznalva—a 4. abra
mutatja (Id. még Bacskai-Atkari 2011: 112-113):
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4. abra
A fels6 C + operator kombinaciok szerkezete

C CP
hogy kit6l C

C

b

Ilyen kombinaciok nem voltak lehetségesek a mint vagy a mert esetében, ami
ismét azt mutatja, hogy ezek nem lehettek a felsé C fejben, mig a hogy és a ha igen.

6. Mozgatas és az Osszetett kot6szok. A mélyszerkezeti sorrendet tiik-
1670 kotdszokon kiviil voltak olyanok is, amelyek éppen ellentétes felszini szerke-
zetet mutattak. Korabban mar emlitettem, hogy az also C fejben 1évo kt6szok vég-
sO soron fels6é C fejekké értelmezddtek at. Ez tigy lehetséges, hogy az alsoé C fej
elkezd a felsébe mozogni, és végiil eleve ott generalodik, sziikségtelenné téve ezzel
amozgatast. Az olyan tagmondatokban, ahol csak egy als6 C fej van és a felsd C fej
kitoltetlen marad, ez magatol értetédé modon végbe tud menni. Erdekesebb azon-
ban az az eset, amikor a felsé C fejben mar van egy masik elem: ilyenkor az torté-
nik, hogy a mélyszerkezeti sorrend az als6 C fej felmozgasaval megvaltozik, és az
also C fej a fels6t megel6zve adodik hozza (adjungalodik) ahhoz. Ez KAYNE Linea-
ris Megfeleltetési Axidmaja miatt van igy (KAYNE 1994), amely kimondja, hogy ha
egy Y elem felmozog egy X elemhez, akkor balrdl csatlakozik (adjungalodik) ah-
hoz, ezzel Y X sorrendet hozva létre, amely a mélyszerkezeti XY sorrend tiikdrképe.

Ez a folyamat jatszodott le az 5. részben targyalt kombinaciéo mindegyikének
esetében, olyan konfiguraciokat eredményezve, mint a minthogy, a mintha, a mert-
hogy és a hogyha. Az utolsé kérdésére — parjahoz hasonléan — a 7. részben térek
vissza. Ami most szdmunkra Iényeges, az az, hogy ezek az dsszetett kdtdszok ere-
detileg pontosan ugyanazt a jelentést hordoztak, mint azok, amelyek a mélyszerke-
zeti sorrendet tiikrozték.

El6szor is, a minthogy hasonlitd mellékmondatokban fordult el6:

(13) femi nagob nem mondathatik: mint hogh legon iftenek ania
(TihK. 143)
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(14) mynth hogy ewnnen magat oly allatban enyeztene
(ErsK. 557; HAADER 1995: 563 példaja)

A mintha a feltételes hasonlitas kotdszava:

(15) &7 menenec 3ocafoc serent, mint ha azimad/aga ménenec
(GuaryK. 113-114)

(16) aloythwan mynt ha az egheez zyghet yngadozna
(ErdyK. 314; HAADER 1995: 543 példaja)

A merthogy okhatarozoi mellékmondatokban szerepelt:

(17) Mert hogy bizonual uoltuolna cristusnak tekelletes tanoytuanya
(JOKK. 20-21)

(18) De mer hogy bodog ferencz zerzetteuala hogy ne varnak
(JOKK. 84; HAADER 1995: 651 példaja)

Végiil a hogyha feltételes mellékmondatokban volt talalhato — akar sima felté-
teles mellékmondatokban, mint a (19), akar feltételes hasonlitasban, mint a (20):

(19) vig orchaual elmegien vala, hogyha ingen nem hallanaya
(VirgK. 81)

(20) Es az lattatic ennekom, hogha az paradicomnak gernerufeges edes
lakodalmaban lakoznam
(NagyszK. 118; HAADER 1995: 519 példaja)

Mint lathato, ezen kombinaciok mindegyike csak a két mondatbevezet6i elem
sorrend;jét tekintve tér el az el6z0 részben targyalt megfeleldiktdl: a jelentés mindig
azonos.

7. A javasolt elemzés. Térjlink ra a kérdéses 0sszetett kotészok végleges
elemzésére, dsszefoglalva egyben a korabban elmondottakat is.

Az alapsorrend 1ényegében az, amelyik a mélyszerkezeti sorrendet tiikrozi, te-
hat: felsé C +also C. Ez értelemszertien adja a hogy + mint / mert és a ha + mint
konfiguraciokat. A szerkezetet a hogymint példajan az alabbi abra mutatja:
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5. dbra
Két kiilonallo C fej kombinacioja

CP

|’

C
C /\C|P
h(|ng C

A forditott sorrend mozgatassal keletkezik: ha az also C fej felmozog a fels6 C
fejbe, akkor a csatlakozas (adjunkcid) forditott sorrendben torténik, Kayne Lineéris
Megfeleltetési Axiomajaval 6sszhangban (Kayne 1994). Ez értelemszeriien adja a
mint / mert + hogy és a mint + ha kombinaciokat. A hogy és a mint példajat véve, a
5. dbraban bemutatott szerkezet olyanna alakul, mint ami az 6. 4braban lathato, igy
hozva létre a minthogy sorrendet:

6. abra
A grammatikalizalodott 6sszetett C fejek keletkezése

CcP
|’
C
C /\CP

Fontos megemliteni, hogy a mozgatas végs6 soron grammatikalizalodott 6sz-
szetett kotdszok kialakulasahoz vezetett, vagyis olyan alakulatokhoz, amelyek eleve
Osszetett (felsd) C fejként generalodtak. [gy mar nem volt sziikség mozgatasra, ami
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konnyen magyarazhat6 a nyelv gazdasagossagra valo torekvésével: gazdasdgosabb
ugyanis egy grammatikalizalodott 6sszetett C fejet fenntartani a nyelvben, mint
mozgatassal 1étrehozni egy Osszetett alakulatot.

Az itt bemutatott elemzésnek szamos eldnye van. El8szor is, ramutat, hogy az
hogy az eredeti jelentés minden esetben megegyezik.

Masodszor, egy fontos torténeti kiillonbséget is megmagyaraz, mégpedig azt,
hogy azok a kotdszok, amelyek a forditott sorrendet mutatjak, a mai magyarra is
megmaradtak, mig az alapsorrendet tiikr6zok sziikségszertien eltlintek a nyelvbol.
Ez a két C fej egylittes megjelenésére érvényes megszoritas valtozasaval fligg 65z-
sze. Mig az d6magyar és a kdzépmagyar megengedte a két C fej egyiittes kitoltését,
addig a mai magyar nem, ahogy korabban mar szé volt r6la. Ebbdl adodoan az
olyan konfiguracioknak, amelyekben két kiilonallo, fonologiai tartalommal rendel-
kezd C fej volt, ki kellett veszniiik a nyelvbol, szemben a grammatikalizalddott 6sz-
szetett kotészokkal, amelyek megmaradhattak.

Végiil, de nem utolsoésorban, az elemzés azt is megmutatja, hogy bizonyos
konfiguraciok (pl. mint + mert) miért nem lehetségesek: a mint és a mert egyarant
alsé C fej volt, és két ugyanilyen C fej egyiittes megjelenése nem megengedett, hi-
szen nem tudnak egyszerre ugyanabban a pozicidban generalodni.

Még egy kérdést kell mindenképpen tisztazni, ez pedig a hogy és a ha esete.
Felmeriilhet a kérdés, hogyan lehetséges két fels6 C fej egyiittes megjelenése, ha ez
két also C fej esetében, mint az imént lattuk, nem az. A megoldas Iényegét tekintve
az, hogy a ha ebben az esetben a fels6 C fejben volt, mig a hogy az alsoban. Ebbol
adodoan az alapsorrend a hahogy és igy a hogyha mozgatas és inverzié eredménye.
Mint korabban mar emlitettem, egy ij hogy operator jelent meg a korszakban,
amely igen konnyen éppen ugy viselkedett, mint a mert és a mint, azaz also C fejjé
valt és felmozgott. Mivel a hogy preferaltan felmozgott a fels6 C fejbe, a mélyszer-
kezetet tiikr6z6 sorrend viszonylag ritka a hogyha gyakorisagahoz képest, amely a
mai magyarra is fennmaradt.

Azt, hogy a hahogy két kiilonallo C fejet tartalmaz, tovabbi erdsitik az olyan
példék, ahol valamilyen 6sszetevo beékelddik a két fej kozé:

(21) ha késen hogy el nyugot az nap, hamar esot vary
(Cis. G3)

Mivel a késen beékelddhet a ha és a hogy kozé, egyértelmii, hogy nem alkot-
hattak egy grammatikalizalodott Gsszetett mondatbevezetdi egységet, és ebbdl ado-
ddan valoban ez a mélyszerkezeti sorrend — amely viszont késdbb eltiint a nyelvbol.
Ily modon a hogy és a ha kombinacioi beleillenek a mas kdtészokra megallapitott
rendszerbe.

A magyar Osszetett mondatbevezetk fejlédésének 6sszegzését a ha + mint
példajan a 7. abra mutatja be:
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7. abra
Az Osszetett kotdszok grammatikalizacioja

CP CP

d L

o >C/\

C CP CP

ha  mint C ha C
C/\ C/\
(l) m|int

CP CP

, L.

/\ [ >C/\

C CP CP
mint; ha C mintha C
C/\ C/\
) .

Mint lathatod, az 0sszetett kotdszok fejlodésének dsszesen négy fazisa volt. A
negyedik az, amikor az &sszetett alakulat teljesen grammatikalizalodott, és csak
azok az Gsszetett mondatbevezetOk maradhattak fenn a mai magyarra, amelyek elju-
tottak ebbe a fazisba — a tobbinek ki kellett vesznie a nyelvbdl.

8. Osszegzés. A jelen kutatds célja a magyar dsszetett mondatbevezeték
vizsgalata volt, elsésorban a mai négy mondatbevezetd egymassal valé kombinacio-
ira koncentralva. Mint lattuk, a kombinaciok teljesen szimmetrikus mintazatot mu-
tatnak: ha egy bizonyos XY kombinacio 1étezett, akkor a forditott, YX sorrendnek
is 1éteznie kellett (és forditva). Raadasul ezen paroknak csak az egyik tagja él tény-
legesen tovabb a mai magyarban is.

Amellett érveltem, hogy mindkét jelenség szabalyok altal vezérelt és magya-
razhato arelativ ciklussal, amely a korszakban szamos szerkezetben végbement, va-
lamint Kayne Linearis Megfeleltetési Axidmajaval, amelynek értelmében egy YX
sorrend fejmozgatassal 1étrehozhatd egy mélyszerkezeti XY sorrenddel, ami meg-
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magyarazza az ilyen parok sziikségszerti 0sszefliggését. Végiil ramutattam, hogy a
két kiilonallo C fejet tartalmazd konfiguracioknak késébb ki kellett veszniiik a
nyelvbdl, mivel a parametrikus beallitas mar nem engedte meg két mondatbevezetd
egylittes megjelenését egy bal periféridn belil. Ezzel szemben a
grammatikalizalodott Gsszetett C fejek megmaradhattak, és igy ezek a mai magyar-
ban is megtalalhatok.
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