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A KOMPARATIV OPERATOR ESETE A MONDATBEVEZETOVEL
Szintaktikai valtozasok a magyar hasonlito mellékmondatokban

0. 4 probléma

mai magyar: a hasonlité mellékmondatot a mint vezeti be, amelyet egy fonologiai tartalommal
rendelkez6 komparativ operator kdvethet (pl. ahdanyszor)

O6magyar: a hasonlité mellékmondatot eleinte (és tipikusan) a hogy vezette be, és a komparativ
operator fonologiailag iires maradt

— a mondatbevezetd €s az operator fejlddése egymastol elvalaszthatatlan folyamatok
a mondatbevezetd Ujraértelmezése

valtozas az operator torlését illetden

1. A hasonlito szerkezetek felépitése

(1) Anna tobbszor volt Moszkvaban, mint ahanyszor Miki volt.

a hasonlitas referenciaértéke: fomondatbeli QP

a hasonlitas standardértéke: mellékmondat

hasonlit6 mellékmondat: CP, a mai magyarban mint mondatbevezet6 fejjel (vo. Kenesei
1992), amely komparativ illoktciot reprezental (1d. Rizzi 1999)

a mint-CP alatt talalhato egy masik CP, amelynek a specifikalojaba a komparativ operator
operatormozgatassal felmozog (Chomsky 1977; Kennedy-Merchant 2000):
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mai magyar: a mint a fels6 C fejben generalodik, és az operator a lenti [Spec; CP]-be mozog —
Id. Kantor (2008a); az operator lehet lathato:

(4) Marinak tobb macskaja van, mint ahany macskaja Péternek van.



2. Parametrikus eltérések a melléekmondatban

torlési jelenségek — Comparative Deletion (CD)

egy olyan mivelet, amely a mellékmondati QP-t a [Spec; CP] pozicidban torli,
amennyiben az logikailag megegyezik a fémondatbeli QP-val (Bacskai- Atkari
2010: 10)

angol: [+CD] nyelv

(5a) *Ann is more enthusiastic than Peteris enthusiastic. (angol)
Anna van tobb lelkes mint Péter van lelkes
’Anna lelkesebb, mint Péter.’

(5b) Ann is more enthusiastic than Peter is .

ha a QP-t egy DP tartalmazza, akkor az egész DP felmozog és torlédik («— DP
szigetmegszoritas, 1d. Izvorski 1995: 217; Kantor 2008b: 148-149; a megszoritasrol 1d.
Kayne 1983; Ross 1986; Boskovi¢ 2005; Grebenyova 2004)

(6a) *Susan has bigger  cats than Peter has cats. (angol)
Zsuzsa birtokol nagyobb macskak mint Péter birtokol macskak
’Zsuzsanak nagyobb macskai vannak, mint Péternek.’

(6b) Susan has bigger cats than Peter has .

a mai magyar az angollal szemben [-CD] nyelv:

(7a) Anna lelkesebb, mint amilyen lelkes Miki.

(7b) Zsuzsanak nagyobb macskai vannak, mint amilyen nagy macskai Péternek vannak.

3. Diakron vdltozds a magyarban — dttekintés

az 6magyarban a korszak elején a mellékmondatot a hogy vezette be, és a mondat tartalmazta
a nem negativ elemet is (Haader 2003a: 515):

(8a) Mert iob hog megfog’dofua algukmég’ vrat hog né méghal’I’6¢ (BécsiK. 25)

(8b) mert emberi elme, mindenkoron kezzebb az gonozra, hog’ nem az iora (BodK. 2r)



kés6bb a mint is megjelent a szerkezetben, tipikusan a hogy nem mint sorrendben; ez a
szerkezet a kozépmagyarra lesz jellemz6 (Haader 2003a: 515, 2003b: 681):

(9a) maftan kozelben vagyon a’my Idwelleegwnk honnem mynt eleeb hyttok
(ErdyK. 3; Haader 2003a: 515 példaja)

(9b) az mento6l alsobykban is tob angyal uagon honnem mynth az napnak feneben
(SandK. 1v)

a hogy, nem (vagy sem) és mint fejek fuzionalhattak is (Id. Haader 2003a: 515; Kenesei 1992:
43)

a nem kés6ébb el is maradhatott, a hogy mint szekvenciat eredményezve (Haader 2003a: 515):

(10) edesseget erze nagiyoban hogy mint annak elotte
(LazK. 140; Haader 2003a: 515 példaja)

né¢hany adat az Gmagyar korpuszbol:

Kaodex Keletkezési idé hogy nem hogy nem mint mint
Jokai 1372 és 1448 kozott 3 4 4
Miincheni 1466 3

Bécsi 1416 és 1450 kozott 15 1
Birk 1474 2 2

Weszprémi 1512 koriil 7

GOmory 1516 1

Séndor 1518 koriil 3 2 1
Pozsonyi 1520 3 1

Bod 1520 utéan 4 2
Székelyudvarhelyi | 1526-1528 3

4. Ujraértelmezés és parametrikus viltozds

Kiindul6 allapot: @ a mellékmondatot a hogy Crorce fej Vezeti be
e a komparativ operator kotelez6 torlés ald esik — [+CD] paraméter
e a mellékmondat tartalmazza a nem elemet («— komparativ illokucio)
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hogy: C fej (Haader 2003a: 515, 2003c: 263; Juhasz 1991: 479 torténetileg az *ahogy’
jelentésii névmasbol szarmaztatja)

fuzio mas fejekkel (Id. fent)

mas finit mondatokat is bevezet a korban — hogy ko6t6szos, vonatkozo (Haader 2003a,
Haader 1991, Galambos 1907)

hasonl6 jelenség mas nyelvekben is: az olasz che vagy a francia que a hasonlito
mellékmondatok mellett mas finit mellékmondatokat is bevezet; ezek C fejek (Id.
Rizzi 1997; Rowlett 2007: 147-148)

(12)Maria mangia pia che Paolo. (olasz)
Mari eszik  tobb hogy Pal
’Mari tobbet eszik, mint Pal.’

(13)Anne est plus fatigué que Marie. (francia)

Anna van tobb faradt hogy Mari
’Anna faradtabb, mint Mari.’

A hogy és a hogy nem

a negativ elem jelenléte mas nyelvekben is megfigyelhet6 (ld. Salvi-Vanelli 2004: 283-285):

(14)Maria mangia piu che non Paolo. (olasz)
Mari eszik  tobb hogy nem Pal
’Mari tobbet eszik, mint Pal.’

(15)L’example touche plus que ne fait la menace. (francia)
a.példa megérint tobb hogy nem tesz a-Fem. fenyegetés
’A példak jobban megérintenek, mint a fenyegetés’ (Corneille)

fuzio: a hogy és a nem ossze is olvadhatott: hogynem Gsszetett kot6szo (Juhasz 1991: 489,
494)

fonologiai valtozas is Iehet: honnem

(16) ez vilagyakrol kiynneb embornek eerteekozniye honnem az menyeyekrol (SandK. 1r)
— két C fej: hogy és hogynem

A relativ ciklus mint grammatikalizacids folyamat

relativ ciklus: determinans — vonatkoz6 névmas — C fej (Roberts—Roussou 2003: 119, van
Gelderen 2009)

angol that — elhangsulytalanodas, majd a [Spec; CP]-be mozgo6 vonatkozo névmas a CP
részeként, C fejként értelmezddik ujra — van Gelderen (2009: 107): el6szor Crin, késébb
Crorce pozicioban
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A mint megjelenése

vonatkoz6 mellékmondatokkal analog szerkezet
Oomagyar, f6leg kozépmagyar korban gyakori: hogy + vonatkoz6 névmas (Id. Galambos
1907: 14-18; Id. még Haader 1995, Domotor 1995); osszetett kotdszova is valhat
(Juhasz 1992: 792; Haader 1995)

(18) olyaat tezok raytad hog kytol felz (SéandK. 14v)

vonatkozé névmads nem kiiloniil el alakilag a kérd6 névmastol, kései dmagyarban kezdddik —
Sipos (1991: 398), G. Varga (1992: 524-525), Juhasz (1992: 791), Haader (1995)

szerkezet:
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Galambos (1907: 15) feltételezése: ,,a relativum talan még valamivel kdzelebb allt az eredeti
hatarozatlan névmashoz, melyb6l fejlodott” — késdbb a hogy teljesen redundanssa valik

— relativ ciklus els6 1épése: vonatkozo névmassa valas

hangstlyvesztéssel (Juhdsz 1991: 478; Domotor 1991: 742)



hasonlito szerkezetekben: a relativ operatorhoz hasonloan az also [Spec; CP]-ben megjelenik
a komparativ operator: mint (vonatkozé névmas, 1d. Juhasz 1991: 480-481; nincs alaki
elkiiloniilés ~ egyéb vonatkozo névmasok)

(20) CP
/\C,
hogy(nem) mint /C\
C|:Fin
0]

fuzid lehetséges ~ mas vonatkoz6 mellékmondatokban (1d. fent)

mint megjelenése: lehetséges, mivel mas operator nincs — hasonlé jelenség mas [+CD]

nyelvekben:
(21a) % John is taller than what Mary is. (angol)
Janos van magasabbmint mi  Mari van
’Janos magasabb, mint Mari.’ (Chomsky 1977: 87, ex. 51a)
(21b) % Die  Welt ist mehr, als was wir sehen. (német)

a-Fem. vilag van tobb mint mi  mi latunk
’A vilag tobb, mint amit latunk.’

(21c) % Er ist besser als wie du. (német)
6-Masc. van jobb  mint milyen te
’O jobb, mint te.’
nincs morfologiai elkiiloniilés az egyes tipusokban («» mai magyar)

proforma: a névmas az egész QP, DP helyett all — nem tartalmaz lexikalis AP-t vagy NP-t

G. Varga (1992: 525): ,,a kései Omagyar kor vonatkoz6 névmasi dllomanyabol még
hianyzik a milyen, amilyen; mekkora, amekkora melléknévi névmas”

az 6magyar a mint megjelenése elott feltehetéen [+CD], utana [-CD]

A mint atértelmez6dése

relativ ciklus masodik 1épése: operator — C fej

— a mint a Crip fejben generalodik; a Crorce fejben tovabbra is a hogy(nem) talalhato

mint: ,,utal6szok sokszinliségére nem reagal” (Juhdsz 1992: 799), nem valik
alakilag vonatkoz6 névmassa <> mas vonatkozé névmasok
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operator: tires («— Doubly Filled Complementiser Filter)

Ujraértelmezés a két C fej viszonyaban

a mint a Cgi, fej helyett a Crorce fejben generalodik — hogy elttinésével parhuzamos

a mint a komparativ illokucioért felelds fejként értelmez6dik — szerkezeti valtozas

hogy: nagy funkcionalis megterheltség az 6magyarban (Haader 2003a: 515; Juhasz 1991:
481; Juhasz 1992: 781)

az also6 CP specifikdlojaban ujra megjelenhet az operator (~relativ ciklus elsé 1épése)
vonatkoz6 névmasi (amennyi, ahdnyszor, amilyen stb.) — analdgia (vonatkozo
mellékmondatok)

Galambos (1907): a nyelvmiivelok (pl. Simonyi Zsigmond) feleslegesnek tartottak «»
valdjaban egy diakron valtozas megismétlodése
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Osszegzés

— a mondatbevezetd és az operator fejlédése szorosan dsszefligg
relativ ciklus — Gjraértelmezés
analdgia — operator megjelenése
valtozas a torlés kotelezOségét illetden
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