ARAGOZOTT FONEVI IGENEVEK A KESEI OMAGYAR KORBAN

TOTH ILDIKO

1 Bevezetés

A tanulméany els6 részében bemutatom a személyragos fénévi igeneves szerekezetek hasznélatat a Jokai-
kdédexben. Ezeket az adatokat dsszevetem és kiegészitem a Bécsi Kodexb6l, a Miincheni Kodexbdl illetve a 16.
szazadi Jordanszky-kodexbdl és Székelyudvari kodexbdl szarmazd adatokkal. A 15.-16. szdzadi kddexekben
talalhato a személyragos fonévi igenevek legkiterjedtebb hasznalata, mely szdz évvel kés6bbi nyelvemlékeinkben
mér jelentésen visszaszorult. A kodexek ragozott igeneves szerekezeteit osszehasonlitom a mai magyarban
el6forduld ragozott igenevekkel. Ismertetem a személyragos fénévi igenevet tartalmazé szerkezetek tipusait, s azok
szerkezeti tulajdonséagait, a kiillonb6z6 tipusok kozott megfigyelheté hasonlosagokat és eltéréseket. A tanulméany
masik fontos célkitiizése, hogy ismertetett késéi Omagyar kori adatokra és a megfigyelheté valtozasokra egy
generativ szemléletli elemzést adjon, mely magyarazatot nyljt a személyragos fénévi igenév hasznélatéban
végbement diakron valtozésra és megmutatja a valtozas lehetséges kivalté okait. Elemzésem szerint a diakrén
Valtozds mozgatérugGja harom tényezd egyiittes hatdsaval magyarazhatd: 1. az egyeztetdé morféma fonoldgiai
realiz&ci6ja opcionalis 2. fonévi argumentummal rendelkezd fépredikatumok esetén az igeneves szerkezet alanya
mind ragozott, mind ragozatlan igeneves szerkezetben kotelezden koreferencidlis a fomondat egyik fénévi
argumentumaval és ez a kotelezé koreferencia nem kovetkezik személyragok morfoldgiai tulajdonsagaibdl 3. A
ragtalan alak statisztikai gyakorisaga egyesszam harmadik személyli beagyazott alany esetében.

2 A fonévi igeneves szerkezet tipusai mondattani szerepiik alapjan

A magyar nyelv torténetében eléforduld igeneves szerkezeteket a fonévi igenevet tartalmazd beagyazott
mondat mondattani szerepe alapjan csoportositom. A fonévi igeneves szerkezet lehet a fdmondat alanya, targya,
illetve el6fordulhat hatarozdi szerepben. A leird torténeti targya tanulmanyokkal ellentétben cikkemben kizérdlag a
fénévi igenév mondattani szerepe alapjan Allitok fel osztalyokat, és nem térek ki olyan szemantikai
megkilonboztetésekre, mint példaul a hatdrozdi szerepii fénévi igeneveken belill a célhatarozdi, véghatarozoi,
allapothatéroz6i szerep megkilonboztetése. Ezeket a jelenetésbeli kategdridkat azért nem veszem figyelembe, mert
a ragozatlan és a ragozott fénévi igenevek eloszlasa és ezen jelentéstani kategOriak kdzott semmilyen korrelaciéo nem
figyelhetd meg." Amint azt az alabb kifejtett elemzés soran latni fogjuk, nem is vérhatd, hogy a pusztan morfolégiai
és szintktikai szempontbdl relevans szerekezeti valtozas ezen jelentéstani kategdriaktol fliggjon.

A ragozott fénévi igeneves szerkezetek tOrténeti véltozasait vizsgilandd a kovetkez6 hat tipust
kilénboztetem meg:

(1) A ragozott fénévi igeneves szerkezet egy személytelen (egy ill. két argumentumu) predikatum alanyi
argumentuma. A leggyakrabban hasznalt ilyen személytelen predikatumok: kell, illik, jo, jobb, kemény,
édes, kellemes, nehéz, konnyii, szokdsa, része, hatalma van, van/nincs. Ez az igeneves szerkezet a mai
magyarban és a kései 6magyarban is grammatikus. Lasd (1) példamondatok.

(i) A ragozott fonévi igeneves szerkezet a fomondati predikatum targyi argumetuma. A fomondati predikatum
argumentumszerkezete és a koreferencia viszonyok alapjan harom alesetet kiilénboztethetlink meg:

! Karoly (1956) miivében részeltesen foglalkozik az egyes hatarozéfajtak elhatarolasénak kérdéséve. Sokszor U
osztalyokat, alosztalyokat allit fel. Dolgozata elején azonban megjegyzi ,,Az egyes adatok osztalyokba, alosztalyokba,
csoportokba, stb. valo elhelyezésére rengeteg idot forditottam, elvileg nem tulajdonitok tilsdgosan nagy jelent6séget ennek. De
egyrészt az adatokat el kellett valahovd helyeznem, masrészt arra is gondoltam, hogy a finom kiilonbségek szételemzésének

sokszor csak az eljovend6 kutatasok latjak hasznat.” (Karoly 1956:8)
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A fémondat részeshatarozojanak €s az igenév alanyanak referencidja azonos, a fémondati predikatum
haromargumentumu . A mai magyarban ebbe a tipusba tartoznak a hagy, enged és segit igék, melyeket
bizonyos korlatok kozétt hasznalunk fonévi igenéves szerkezettel.? A kodexirodalomban tovabbi igék
tartoztak ebbe a csoportba: tanacsol, mutat (=tanit) parancsol, ad. Lasd (2) példamondatok.

A fdmondat alanyanak és az igenév alanyanak referencidja azonos, a fdmondati predikatum
kétargumentumu. A generativ szintaktikai irodalom az ilyen koreferenciat nevezi alanyi kontrollnak. A
kései dmagyar korban ebben a szerkezetben el6forduléd féigék példaul kezd, akar, kivan, tud, merészik,
mer, (meg)fogad, méltdl, ahit, megtokél, elfeled, szégyell, érdemel. Lasd (3) példamondatok.

A fémondat targyanak és az igenév alanyanak referenciaja azonos. A kései 6magyar korban ebben a
szerkezetben el6forduld féigék példaul kényszerit, hagy, enged, tanit, 1at, hall, érez. Lasd (4)
példamondatok.

A ragozott fénévi igeneves szerkezet hatarozoi szerepli. A fdmondati predikatum argumentumszerkezete és a
koreferencia viszonyok alapjan két alesetet kiilonboztethetiink meg:

a.

o ®

o

o T

o oow

T o

A fdmondat alanyanak és az igenév alanyanak referencidja azonos, a fémondati predikatum
egyargumentumu. Ebben a szerkezetben eléforduld 6igék példaul jon, ered, (el)fut, (fel/ki/be)megy,
felkel, eresztetik. Lasd (5) példamondatok.

A f6mondat targyanak és az igenév alanyanak referencidja azonos, a fOmondati predikdtum
kétargumentumd(alanyi konroll). Ebben a szerkezetben eléforduld f6igék példaul kild, (el)ereszt,
enged, hagy (=hatrahagy), bocsat, kényszerit, unszol, erdltet. Lasd (6) példamondatok.

Nem néktec kel tudnotok az itelétet ¢~ (MinchK: 249)
lob énnékem meg halnom hogne elnem (BK: 245)

éngeétte tunéktec tu felésegtekeét elhagnotoc (MiinchK:55)
. adot gnekic téhétseget éllent allanioc (BK: 19)
. ném akarac kquétniec o attoknak isténékeét (JOKK: 17)
. gondollakuala otét meg glniec (BK: 19)
. tuttoc io adomanocat adnotoc (MiinchK: 28)

Kénzereite i° (Jézus) g taneituanit a aioLkaba felménniéc (MinchK: 46)

hagy engemet mondanom (JOkK:90)
taneituan gkét tartanioc medenekeét (MiinchK:81)
kiket...hallottakuala g reiaioc ioniéc (BK: 43)

. en yewtem frater ylyeshez bezellenem (JOkK:15)

. Ki menenec ke’ latnioc (MinchK: 145)

erez el élozer engemet menem es eltemetne en attaat

2 A mai magyarban ezek az igék csak olyan esetben engedik meg a ragozott fonév igeneves szerkezetet, ha az igenév
targyas ige (Vo.: Nem hagyott (nekem) egy filmet sem megnéznem. *Nem hagyott (nekem) elmennem.)
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A (ii/b), (ii/c) és a (iii) tipusok a mai magyarban mar nem engedik meg a ragozott fénévi igenév hasznalatat.
A kései omagyar korban viszont ezekben a szerkezetekben ugyanolyan gyakran el6fordulhatott a ragozott alak, mint
a ragozatlan.

A 15. szézad els6 felébdl szarmazd kddexeken kiviil csak két magyar szdvegemléket ismerlink, melyben
eléfordul fénévi igeneves szerkezet: Halotti beszéd és konyorgés (1192-1195) és Omagyar Maria siralom (1300.
koriil).®> A Halotti beszédben 4 ragozott fonévi igeneves alak fordul el6, egy targyi poziciéban, 3 pedig szabad
hatarozoként.

(7 a. gimilcictul munda neki elnie
b. kinec odut hotolm ovdonia el ketnie
c. iov felevl iochtotnia ilezie wt (OMOIv. 69-70.)

A Halotti beszéd adataibdl azt a kdvetkeztetést mindenképpen levonhatjuk, hogy a személyragos igenevek
elsé irasos nyelvemlékeink kordban mar a nyelv szerves részét képezték. Ebbol az is kovetkezik, hogy a
személyragos f6névi igenév eredetére a magyar nyelv adataibdl vélaszt nem kaphatunk, csupan feltételezéseket
tehetiink a tobbi rokon nyelvben fellelhet6 ragozott fonévi igeneves formak alapjan. Az eddigi torténeti kutatisok
alapjan a legelfogadottabb nézet szerint a birtokos személyragh6l alakult ki a fénévi igenév személyragja.
Tanulmanyomban a személyragos fénévi igenév kialakulasaval nem foglalkozom.

A Kkoddexirodalom igenévhasznélatanak kapcsan gyakori az az érvelés, miszerint az igenevek tualzott
hasznélata latinizmus, s ennek megfeleléen szamos szerkezet idegenszerii, a magyar nyelvnek nem képezi szerves
részét. Babits Kalmant idézve ,,a régi magyar nyelvben az infintivusz széleskorti alkalmazasa (folemelvén szavukat
és kezdének sirniuk) a participiumok nétajara keletkezett idegenszerliség volt, nem tdsgydkeresség” (Nyr 7: 260). Az
ilyen megallapitdsok mdgott azonban nyelvészeti érvelések, bizonyitdsok nem talalhatéak.

A kddexekben az igenevek haszélata kétségkivil fiigg az eredeti latin szévegek igenévhasznalatatol, sok
esetben azt teljes mértékben tiikrozi. A személyragos fonévi igenevek el6fordulasa azonban a latintdl fliggetlen,
hiszen a magyar ragozott igenév megfelel6je a latinban ragozatlan fénévi igenév vagy gerundium.

3 Azigeneves szerkezet alanyanak esete

3.1 Strukturdlis eset igeido jelenléte nélkiil

Univerzalis grammatikai elv, hogy az iddjel nélkiili és személyragtalan igének nem lehet hangzd alanya.
Minden hangz6 alanynak esetragra van sziiksége, és az iddjel nélkiili személyragtalan igenév strukturalis esetet nem
engedélyez. Az ilyen szerkezetekben a fonévi igenévnek eset nélkiili rejtett alanya van, melynek referencidja vagy
altalanos (generativ sz6hasznélatban RPO,y,), vagy foigei egyik argumentumaval azonositott, azaz a PRO alanyt a
fémondat egy adott argumentuma kontrollalja. Vita targya, hogy a hangzd alany megjelenitéséhez szilkséges
strukturdlis esetet az idGjel, a személyrag vagy a kettd egyiitt engedélyezi-e.

Més nyelvekben el6fordulé kotémoda igék illetve ragozott infinitivuszi igék hangzd alanya alapjan
megéllapithatjuk, hogy az alany strukturdlis esete nem kotheté egyértelmilen az idGjelhez. Ismert példak erre a
balkani nominativuszi alannyal rendelkezé kotémodl szerkezetek, ahol a bedgyazott kotémoda igének nincsen
fiiggetlen iddjele (pl. g6rog, roman). Az E. Kiss (2009) altal redukalt kotdmodu beagyazott mondatnak elemzett
Moldvéban és Erdélyben hasznéalatos el kell érje Janos a vonatot szerkezetben nominativuszi esetii alany
engedélyezett, bar a beadgyazott igei szerkezetnek nincs fiiggetlen igeideje, se fliggetlen aspektusa. A nominativuszi
esetet nem az igeid6, hanem az igén megjelend személyrag engedélyezi. A portugél ragozott infinitivuszok is
engedélyeznek testes alanyt olyan kérnyezetben, ahol fiiggetlen id6jel nem feltételezhetd az infinitivuszi mondatban
(Raposo 1987).

¥ Az Omagyar Méria siralomban egy meglehetésen kérdéses adat maradt rank: tuled ualmun denum ualallal...
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3.2  Dativuszi alany a magyarban

A magyarban a személyragos fénévi igenév, bar igeideje nincs, dativuszi esetii alanyt engedélyez. Ennek az
allitdsnak az elfogaddsahoz meg kell mutatnunk, hogy a fémondati személytelen igék mellett megjelend dativuszi
fénév bizonyos szerkezetekben az infinitivuszi mondat alanya.

A személytelen predikitumok mellett megjelené igeneves szerkezetek a fSmondati predikdtum
argumentumszerkezete alapjan két tipusba sorohatoak:

1. A fémondati predikatum egyargumentum, egyetlen argumentuma a fénévi igenevi kifejezés. Ezen a
csoporton belll megkulénbodztethetiink (i) episztemikus modalisokat (valosziniiséget kifejez6), (ii)
irAnyultsdg nélklli deontikus modalisokat (szikséget kifejezd) és (iii) fénévi predikatumokat (pl.
gonoszsag, szemtelenség, illetlenség)

2. A fémondati predikatum kétargumentumu. Egyik argumentum a dativuszi esetben megjelend experiens
szerepll fonévi kifejezés a masik argumentum a fénévi igeneves szerkezet. A fomondati predikatum
lehet (i) alanyl irdnyultsdgl deontikus modalis, (ii) értékelést kifejez6 melléknévi predikatum. (pl.
kellemes, lehetetlen, fontos, kénnyz, j6 ), illetve (iii) létige.*

E. Kiss (2001) a kovetkez6, elméleti szempontbdl nagyon elegans elemzést javasolja a mai magyar adatokra.
Experiens szerepli vonzat jelenlétében — azaz kétargumentumu predikdtumok esetében — mindig kontroll
szerkezetr6l van sz0, az infinitivusz alanya PRO. Ekkor az infinitivusz kételezGen ragtalan (8a). Egyargumentumd
fémondati személytelen predikatumok esetében azonban kontrollal6 hidnyaban az infinitivusz alanya vagy hangz6
fénévi csoport, vagy ennek fonoldgiailag Ures, esettel rendelkezé megfeleldje, azaz pro. Az infinitivuszi alany
dativuszi esetét az igenévi alaptaghoz kapcsolodd birtokoltsagjel engedélyezi (8b).

(8) a. Kar volt Janosnak [PRO ennyit varakozni]
b. Nem kell [az ebédnek/pro délre kész lennie]

Az elemzés alapjat ado osszefiiggés a kdvetkezéképpen fogalmazhatd meg:

9) A f6névi igenév akkor és csak akkor vesz fel személyragot, ha a fdSmondatban nincs jelen kontrollalé
fénévi csoport.

A kovetkezd fejezetben amellett érvelek, hogy ez a kétirdny( implikécio a mai magyar adatok esetében problémas,
mig a kés6éi omagyar kori adatokra sesmmiképpen sem terjeszthet6 ki.

4 A személyrag hasznélatanak valaszthatésaga

4.1  Mai magyar — személytelen predikatumok és a ragozott igeneves szerkezet®

A személytelen foémondati predikdtum vonzatszerkezete alapjan megkilonboztetett tipusok és a személyrag
elhagyhatdsaga kozotti Osszefliggés vizsgalatahoz kérddivet készitettem, melyben a 3.2 részben felsorolt mindegyik
tipusra tobb példamondat is szerepelt, és a példamondatokban mindig jelen volt egy lexikalis dativuszi argumentum.

A: episztemikus modalis (A tonak nem kellene még befagynia.)

B: iranyultsag nélkili deontikus modalis  (Az ebédnek kész kell lennie.)

C: f6névi predikatum (Butaséag volt Janosnak tlirelmetlenkednie.)
D: deontikus modalis (Péternek haza kell mennie.)

E: értekelést kifejez6 predikatum (Péternek fontos volt megjelennie.)

F: létigés szerkezetek (Van kinek elmennie a gyiilésre.)

4 Az egyes tipusokra konkrét nyelvi példak a 4.1 alfejezetben talalhatéak.
® Ezen adatok ismertetése T6th (2002) kutatasain alapul, az adatok a részletesebb kifejtése ott talalhatd. T6th (2002)-ben

tovabbi érveket sorolok fel a ragozott igenév birtokos szerkezetként vald elemzése ellen.
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A megkérdezett anyanyelvi beszél6knek el kellett donteniiik, hogy a fénévi igenéven a személyrag megjelenése
kotelezo, valaszthato, illetve a személyrag nem jelenhet meg. Az adatok feldolgozasa utan kapott eredményeket az
alabbi tablazat ismerteti.
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Jol lathatd, hogy a mai magyar nyelvhasznélatban nem &ll fenn egyértelmii osszefliggés a fémondati predikatum
alapjén létrejove szerkezet és a személyrag megjelenése kozott (ettdl eltéré véleményt lasd E. Kiss (2001)). Mas
szbval a mai magyarban is 1étez6 jelenség a ragozott alak hasznélatanak valaszthatosaga. A felmérés adatai alapjan
megéllapithatjuk, hogy a szinkrén adatok esetében kétséges az a fajta elemzés, miszerint a személyragos fonévi
igenév megjelenése attdl fligg, hogy a személytelen predikdtumanak van-e fénévi vonzata, mely betdltheti a
kontrollald szerepét.

4.2  Kobdexirodalmi adatok

A kddexekben tébb olyan személytelen predikatumos szerkezet taldlhat6, amelyre nem all fenn az (9)-ben
megfogalmatott Osszefilggés. Egyrészt, episztemikus predikatum is el6fordulhat ragozatlan f6névi igenévvel. A
(10a,b) példakban a dativuszi fénév az igeneves szerkezet alanya: (10a)-ban a kell episztemikus modalis, mig a
(10b)-ben a fémondatban sziikséget kifejez6 irAnyultsg nélkili névszdi predikatum all.

(10) a. keluala [ewbenne lenny banatnak] (JOKK: 117)
b. zykleegh [bel telly efedny myndeneknek] (JordK: 620)

Mésrészt, a ragozott alakot hasznaljadk olyan igeneves szerkezetben is, ahol a f6mondat névszdi
predikatumanak vonzata megjelenik: a (11a) példaban a részeshatarozoi (zsidoknak), a (11b) példaban pedig az
alanyesetli (én) fonévi kifejezésként a fémondati predikatum vonzataként elemezhetd, hiszen a birtokos szerkezet
birtokosa.

(12) a. miképpen a fidocnac zokafoc éltemétniéc (MiinchK: 237)
b. enrezem ... te toruenedet oriznem (ApK: 90)

Az alabbi példakban lathatjuk, miként fordul el6 a JOkai-kodexben mind a ragozott, mind a ragozatlan igenév
olyan személytelen féige mellett, melynek megjelenik részeshatarozds vonzata.

(12) a. ma ennekem ew myatta engedtetett teftembe ternem (JOkK:156)
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b. legottan megadaték nekem érteni (JOKK: 48)

Megaéllapithatjuk, hogy a fémondati személytelen predikatum argumentumszamatol nem fiigg a személyrag
megjelenése. Az azonban megfigyelhetd, hogy harmadik személyben a személyragtalan igenév legtébbszor olyan
szerkezetekben fordul eld, amikor részeshatarozos fonév jelen van (akar az igenév alanya, akar a fémondati
predikatum argumentuma), illetve ha az igenév alanya &ltalanos alany.®

Kiterjesztve a vizsgalodast a személyes predikatumok korére is, a kérdés az, hogy a ragozott és ragozatlan alakok
hasznéalata mutat-e dsszefiiggést az igeneves szerkezet mondattani szerepével. Felhaszndlva Karoly (1956) nyelvi
adatait és a Nyelvtudomanyi Intézet honlapjan elérhet§ adatbazist, tablazatot készitettem a személyragos, illetve
személyragtalan fonévi igenevek hasznalatanak eloszlasarol.

1. tdblazat: Jokai-kodex

alanyi igeneves | targyi igeneves | hatarozoi igeneves
- szerkezet szerkezet szerkezet
‘E = kell, illik... akar,tud... megy, kild
SEE%
i Agr % Agr % Agr %)
E. 4 2 15 21 4 5
1.
T. 4 1 0 0 1 1
E. 2 2 14 10 7 1
2.
T. 5 0 1 2 0 2
E. 4 38 23 121 10 24
3.
T 6 2 9 38 2 12

® Az els6 és masodik személyii bedgyazott alany esetében nincs sszefiiggés a személyrag hasznélata és a személytelen

ige részes hatarozos vonzatanak megjelenése kozott.
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2. tdblazat: Bécsi Kddex
alanyi igeneves | targyi igeneves | hatarozdi igeneves

- szerkezet szerkezet szerkezet
g = kell, illik... akar,tud... megy, kild
SER
(" Agr %) Agr %) Agr %)
E. 8 0 14 0 7 0
1.
T. 4 0 2 0 3 0
E. 5 0 25 0 4 0
2.
T. 1 0 16 0 4 1
E. 0 34 1 126 2 40
3.
T. 9 1 23 a7 22 13

3. tdblazat: Muncheni Kédex
alanyi igeneves | targyi igeneves | hatarozdi igeneves

- szerkezet szerkezet szerkezet
g = kell, illik... akar,tud... megy, kald
A%
(" Agr % Agr % Agr %)
E. 14 0 19 0 37 1
1
T. 11 0 9 1 3 1
E. 16 0 23 0 6 0
2.
T. 10 0 73 0 16 0
E. 0 84 6 143 0 56
3.
T. 13 1 63 26 17 11

A téblazatban az adatokat a fénévi igeneves szerkezet mondattani szerepe alapjan, valamint az igenév
alanyanak nyelvtani szdma és személye szerint rendszereztem, felhasznalva a 2. fejezetben vazolt tipoldgiat.

A statisztikai adatokbdl jél lathat6, hogy a ragozott alak gyakorisaga nem mutat dsszefiliggést az igeneves
szerkezet mondattani szerepével. Alanyi, targyi, illetve hatdrozoi funkcidban a Jokai-kodexben elsd és masodik
személyli alany mellett mind a ragozott, mind a ragozatlan alakok koriilbelll ugyanolyan mennyiségben fordulnak
el6. A Bécsi és a Mincheni Kodexben elsé, illetve méasodik személyli igenévi alany esetén szinte kizardlag csak
ragos alakok fordulnak el6. Az egyes szam harmadik személyli fénévi igeneves alany esetében a helyzet éppen
forditott. A Bécsi és a Miincheni Kodexben szinte kizarolag a ragozatlan alak fordul elé (Bécsi kodex: 3 ragozott,
200 ragozatlan; Miincheni Kédex: 6 ragozott, 283 ragozatlan), mig a Jokai-kodexben nagyobb ardnyban taldlunk
ragozott alakot is, de ez a ragozatlan alakoknak még mindig csupan az 6téde. Tobbes szdm harmadik személyben
szintén mas eloszlast mutat a Bécsi és a Miincheni Kddex, mint a Jokai-kodex: Az utébbiban a ragozott alak csak
elenyész6 mennyiségben fordul el6, mig a Bécsi és Miincheni kddexben a ragozott alak eléforduldsa az elébbiben
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azonos, az utobbiban magasabb szam(, mint a ragozatlan alaké. Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy
mindharom kodexben meghatarozo tényezd a ragozott alak eléforduldsdban az igenév alanyanak személye. Az els6
és a masodik személy messzemenden tobbszor alkalmazza a ragozott alakot, de ez az Osszefilggés igeneves
szerkezet minden mondattani funkcidjaban fennall.

A latin és a magyar 6sszevetése sorén is megmutatkozik a ragozatlan illetve ragozott fénévi igenév hasznalata
kozétti ingadozas. Ugyanazon latin infinitivuszi szerkezetet egy kdédexen bellil egyszer ragozott egyszer ragozatlan
fénévi igenévvel forditottdk. Az aldbbi esetekben azonos a fémondat predikatuma is, tehat sem a latinban, sem a
magyarban nem talalhato olyan szintaktikai vagy szemantikai kiilénbség, mely indokolna a vélasztast a ragozott
illetve ragozatlan alakok kozott.

(13) a. kéréficuala otét megfognioc  (MinchK: 62)  Latin: Quaerentes eum tenere
b. keréficuala azert gtét megfogni (MinchK: 207) Latin: Quaerebant ergo eum apprehendere

(14) a. kész vagyok atyam engedelmességet tenni (JOKK: 11)
b. leszek kész megsegéllenem (JOKK: 79)

Az elemzésem szempontjabol fontosak azok az adatok, ahol mellérendelt személyragos és ragtalan alakok egy
mondaton bellil fordulnak elé mellérendel6 szerkezetben.

(15) a. tudyak mytt kel tartanyok es myt eltauoztattny (JOKK: 119)
b. annac kell fel ngni énnékem ke meg kullébednem (MiinchK: 87)

Osszefoglalva, mivel a kodexirodalomban alanyi és targyi kontroll szerkezetekben ugyanolyan gyakran
el6fordulhat a ragozott, mint a ragozatlan fénévi igenév, hatarozoi és vonzat pozicidban is, igy a (9)-ben
megfogalmazott 6sszefiiggés a diakron adatok esetében nem all fenn.

5 Kaotelez6 koreferencia

5.1  Koreferenciélis alanyok ragozott igeneves szerkezetekben — kései émagyar

A vizsgalt kodexekben a személyragos igenév alanya mindig Kkoreferencialis a fSmondat egy
argumentumaval. Kétargumentumu predikdtumok esetén az alannyal, a targgyal vagy a dativuszi vonzattal, harom
argumetumu féigék esetén a foige targyaval vagy dativuszi vonzataval. Ez a kotelezé koreferencia nem kovetkezik
személyragok morfologiai tulajdonsagaibol: a paradigma minden eleme egyértelmiien azonositja a fonévi igenév
alanyanak szdmat és személyét. E tulajdonsag fényében magyarazatra szorul az a tény, hogy nem grammatikusak az
olyan szerkezetek, ahol a beagyazott ragozott fonévi igeneves szerkezet alanya nem koreferens a fémondatban
el6forduld argumentumok egyikével sem (*jobb énnékem meghalnod, minthogy...;*akarok néked eltiinnod).

Az 2. fejezetben hat kiilonboz6 tipusba soroltam az Omagyarban el6forduld ragozott fonévi igeneves
szerkezeteket. Az (i) és (ii) esetben (alanyi és targyi igeneves szerkezetek) minden tipusban vannak olyan fémondati
predikatumok, melyek lexikai-szemantikai tulajdonsagai nem teszik lehetévé a bedgyazott mondatban egy fiiggetlen
cselekvéshordozd megjelenését. Ezeket kotelez6 konrolligéknek nevezziik. Tartozik azonban minden tipushoz
szamos olyan predikdtum, amely szemantikailag a beagyazott mondatban a fdmondat barmely argumentumatél
eltér6 referenciaju alanyt engedélyez.

Az alanyi mellékmondatok esetében szemantikailag nem kizart a fliggetlen referenciaji beagyazott alany. A
kdédexekben fiiggetlen bedgyazott alany esetében hogy-koétészavas alanyi mellékmondat talalhato:



(16) a. Myolta kelletek vrnak, hogy teged latnaloc’ (JOkK:98)
Latin: postquam placiut Domino, ut te viderem.
b. Illik neektek, hog egh embor halion megh (WinkIK:138)
c. Kellémétes tlinéctec, hog eg émber meghalTjon é népert (MiinchK:98)
d. Ne volna kellémétes gnékic hogy valaki tanofagot vallana éembe2rgl (MiinchK:86)
e. Lehettettlen hogy e3 ember ne legen zent (JOkK:21)

Ezeket a szerkezeteket csak akkor lehetne ragozott fonévi igeneves szerkezettel kifejezni, ha a fonévi
igenéven megjelené személyrag engedélyezne fiiggetlen referenciaju alanyt. Megdllapithatjuk tehat, hogy a mai
magyarhoz hasonléan a kodex irodalomban sem volt lehetséges fliggetlen részeshataroz6i vonzatot kifejezni a
fomondatban, és fliggetlen alanyt kifejezni a ragozott fénévi igeneves mondatban.

A személyraggal ellatott igenév és a -t képzés fonév birtokjeles hasznalata kozotti kiillonbség szintén a fenti
allitast tAmasztja ald. A latin szévegben el6forduld, Ggynevezett kettGs targya szerkezetek (accutivus cum infinitivo)
forditasanal a Bécsi és a Miincheni Kodexben leggyakrabban a -t képz6s fénevet talaljuk, mely lehetévé teszi egy
flggetlen alany kifejezését a fénévi csoporton beliil: nem remélik vala immar énéki megjottét (BK: 38). Ha a
ragozott fonévi igenév megengedné egy, a fdbmondati alanytol fliggetlen referencidju dativuszi alany megjelenését,
akkor az eredetileg infinitivuszt tartalmazé latin mondatot a nem remélik vala immar neki megjonnie szerkezettel
lehetett volna leforditani. llyen és ehhez hasonld igeneves szerkezetek azonban egyik vizsgalt kodexben sem
fordulnak el6.

5.2  Flggetlen referencidju alanyok ragozott igeneves szerkezetekben — osztjak, vogul, egyes Ujlatin nyelvek

Kitekintésképpen ismertetek olyan nyelvekb6l adatokat, ahol szintén létezik ragozott infinitivuszi vagy
participiumi alak. Ellentétben a magyarral, ezekben a nyelvekben a ragozott infinitivusz fliggetlen referenciaju
bedgyazott alanyok esetében grammatikus, mig a ragozatlan formét a kételez6 koreferencia esetében hasznéljak.

E cikk kereteibe nem fér bele a magyar nyelv legkdzelebbi rokon nyelveiben el6foruld ragozott igeneves
alakok részletes targyalasa, ezért az osztjak és a vogul nyelvvel kapcsolatban csupan azokat a jellemzoket emelem
ki, melyek a cikk témdjahoz legszorosabban kapcsolodnak: a ragozott alak szerkezeti eloszlasa, a ragozott és a
ragozatlan alak valtakozdsa. Az osztjdkban nincs ragozott infinitivusz, viszont a participium vonzat és szabad
hatdrozé funkcidban egyardnt megjelenhet ragozott alakban is. A participiumon megjelend ragozott alakok
torténetileg a birtokos szerkezetben a birtokon megjelené birtokragnak felelnek meg, de fonoldgiailag mar eltérnek
téle. A participium ragozott forméja engedélyezi a bedgyazott mondatban a fémondat argumentumatél kiilonbozo
referenciaji alanyt. A személyrag megjelenése a beagyazott mondat informaciostruktirajatol fligg (Nikolaeva 1999)

17) a. [nag o:l-t-e:n e:dtilma uwr-na  jax-s-o-m (Nikolaeva 1999:48)
te alszik-PART-E/2 én erd6-LOC sétaltam
1€ aludvén, én az erddben sétaltam.”

A vogulban a fénévi igenéven nem jelenhet meg egyeztetd morféma. A -n, -ne, -n0 képzos és az -m képzos
participiumon azonban megjelenhetnek egyeztetd személyragok alanyi, targyi vagy hatarozéi funkcidban is. A
bedgyazott ragozott participiumi mondat alanya fiiggetlen referenciaval rendelkezhet. A személyrag kitétele azonban
nem mindig kotelez6. Az aldbbi példadkban fonoldgiailag testes fiiggetlen alannyal jar egyitt ragozott, illetve
ragozatlan participium.

(18) a. mater yaraStona sujti
valami reccsen-PART hall-PASS-E/3 (,,Hallanak valamit reccsenni.”)
b. ..ayit yajtiyt-a-ne-nel sujti
lanyok fut-PART-T/3 hall-PASS-E/3 (Halljak a lanyokat futni.”)

" Ebben a példaban a kelletik ige tetszik jelentésben fordul elé; valamint az illik, j6, hasznos jelentésben.



Az osztjak és a vogul ragozott participiumokhoz hasonldan viselkednek a magyar -as/-és képz6s fénevek
birtokos szerkezetben: a személyrag jelenléte engedélyezi a fiiggetlen referenciaju birtokost, mely kifejezheti az
alapige cselekvéshordozdjat.

(19) a. Nagyon kellemetlen volt nekik [Péter panaszkodéasa/Péternek a panaszkodasa].
b. Jol esett volna [a (te) timogatasod]
C. Kinyitotta a kaput [a lovak bevonulasahoz]

Az (jlatin nyelvek kozil a portugal (Raposol 1989), a galiciai (Longa 1994), a szard nyelv logudoroi
dialektusa (Jones 1993) és a napolyi nyelv 13.-16. szazadig hasznalt véltozata (Vincent 1998) hasznal ragozott
infinitivuszi alakokat. Ellentétben a magyarral, ezekben a nyelvekben a ragozott alak csak a fliggetlen referenciju
infinitivuszi alany esetében grammatikus. Az alabbi széard példak ezt illusztraljak targyi (20a,b), illetve hatarozoi
szerepl (20c,d) infinitivuszi szerkezetben.

(20)  a.keljo cant-are
akarok énekel-ni Jones (1993: 278)

b.non keljo a cant-are-n
nemakarok énekel-ni-T/3
,,.Nem akarom, hogy 6k énekeljenek.”

c.soissitu kene mandic-are
én mentem nélkil en-ni
»Elmentem anélkiil, hogy ettem volna.” Jones (1993: 298)

d. devo accabare custu travallu prima de ghir-are-t su mere
kell befejezni ezt munkét miel6tt visszatér-ni-E/3 a fénok
»Be kell fejeznem ezt a munkat, miel6tt visszatér a fonok.” Jones (1993: 279)

Ugyanez a tendencia figyelheté meg portugal ragozott infinitivuszok esetében mar a 14. szazadban is és a
mai portugalban is. A ragozott infinitivuszi szerkezet el6fordulhat alanyi, targyi és hatarozoi pozicidban is. A (21)
mondatban a célhatroz6i mellékmondatban az infinitivusz ragozott alakban fordul el6, alanya pedig fliggetlen
referenciaju.

(21) ele abriu a cancela [para os calavos entr-ar-em no curral]
»Kinyitotta a kaput, hogy a lovak bemehessenek az istalléba.”

Erdekes parhuzam a magyar ragozott igenévvel, hogy az onapolyi dialektus késSbbi torténeti szakaszaban
megjelentek a ragozott participiumok és gerundiumok, melyek esetében a ragozés teljes mértékben opciondlis. A
fomondat és a bedgyazott mondat alanya azonos és bizonyos esetben ragozott, bizonyos esetekben ragozatlan
gerundium jelenik meg a bedgyazott hataroz6i mondatban (Vincent 1998:140).

(22) a. Litroyani ... abattevano non sparagn-ando ...
LAtréjaiak lemészaroltak [a gorogoket] figyelmen kivil hagyva...”

b.  Li casali intravano adimand-ando-no pane.
,»A falusiak bevonultak kenyeret kdvetelve.”

A galiciai infinitivuszi szerkezetekben lexikalis alany esetében szintén opcionalis a rag jelenléte (Longa: 1994)
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(23) E doado supofi-er-(en) 0S nenos as cousas.
van konnyt feltételez-ni-(T/3) a fiuk ezeket dolgokat
“Koénnyen megtorténik hogy a fiuk feltételezik ezeket a dolgokat”

Az a tény, hogy a magyar nyelvben a ragozott infinitivuszi szerkezet szervesen dsszekapcsolddik a kételezd
koreferencidval, mig més nyelvekben a ragozott infinitivuszi szerkezet lehetdvé teszi az eltéré referenciaji alany
megjelenését, magyaréazatra szorul. Nem val6szini, hogy a megfigyelhet6 kiilonbség forrasa az Ujlatin nyelvekben
és a magyar nyelvben a ragozott infinitivusz mondattani szerepének torténeti alakulasabol kovetkezik. Az Gjlatin
nyelvek ragozott infinitivusza esetében a legelfogadott elemzés szerint a ragozott infinitivusz a latin imperfect
subjunctivusbdl alakult ki, annak célhatarozoéi el6fordulasaibdl (Pires 2002, Wireback 1994). A magyar -ni képzds
igenevet egy -n képz6s nomen akcionis lativusz ragos alakjabdl magyardzzak (MNyTNy 1991:340). Ez a -n képzd
megtalalhat6 rokon uréli-finnugor nyelvekben is (zirjén, vogul és vojtydk). Az igenévképzé és a rag kapcsolatabol
alakult ki egy egységes igenévképzd. Sematikusan abrazolva: (igeté+igenévképzd)+rag -> igeté+(igenévképzotrag)
-> iget6+1j igenévképz6. Ezen elképzelés szerint a fénévi igenév mondattani szerepeit a nomen akcionis funkcidja
és a rajta taldlhatd lativus rag funkcidja egyittesen hatarozta meg. Valosziniisithets, hogy eredeti funkcidja a
lativuszi, azaz célhatirozoi szabad bdvitmény volt, és ebbdl alakulhatott ki tovabbi hatarozdi és késébb a targyi
funkciéju f6névi igenév, hiszen a targy ezekben a szerkezetekben az alany cselekvésének cél-, illetve végpontjat
fejezi ki. gy tehat mindkét nyelvben a ragozott infinitivusz célhatarozoéi szabad bévitményi szerepti beagyazott
szerkezetbol alakulhatott ki.

5.3  Szintaktikai és szemantikai kontroll

A generativ szintaktikai irodalom kontrollal foglalkoz6 legujabb elemzései a kételez6 koreferencia jelenségét
két kiilonboz6 okra vezetik vissza: szemantikai kontrollra, amikor fliggetleniil a bedgyazott mondat szerkezeti
tulajdonségaitol, a koreferencia a fomondati predikdtum szemantikai tulajdonsagabol kovetkezik, annak lexikalis
jegye. A szemantikai kontrolltdl fliggetlen jelenség a strukturdlis kontroll. Ez esetben nem a fdige lexikai
tulajdonsdga magyarazza a kotelezé koreferencia tényét, hanem a beagyazott szerkezet strukturalis tulajdonsagai.
Ilyen szerkezet példaul az eset nélkiili PRO alanyt tartalmazo infinitivuszi mondat az angolban. A koreferencia a
PRO szam- és személyjegyeinek hidnyabdl kovetkezik. A strukturdlis és a szemantikai kontroll olyan értelemben
Osszefligghet egy nyelvben, hogy szemantikai kontrolligék is el6fordulhatnak strukturalis kontrollszerkezetben.
Példaul az angolban és a magyarban is, példaul a probal, kezd, tud (=képes) szemantikai kontrolligék kizérdlag
infinitivuszi szerkezettel egyitt allhatnak.

Az Omagyar adatok esetében strukturdlis kontrollrél van sz6, mivel a fonévi igeneves szerkezet mindig
kotelezd koreferenciat von maga utan, fiiggetleniil a fdmondati predikatum tipusatdl és a személyrag jelenlététol
(kivétel, ha nincs a fémondatnak fénévi argumentuma). Ebbol kovetkezik, hogy az univerzalis grammatika lehetdvé
teszi, hogy a strukturalis kontroll nem feltétleniil csak a PRO tulajdonsagabdl kovetkezik, hanem kovetkezhet a
bedgyazott mondat mas szerkezeti tulajdonsagéabol is. Az ilyen esetek elemzésére alkalmas elmélet példaul Borer
(1989) l-alany elmélete, mely szerint léteznek olyan szdm- és személyragos egyeztet6 morfeméaval ellatott igei
kiterjesztések, melyek alanya csak kotelez6 koreferencidval fordulhat el6. Az elemzés szerint a folérendelt
predikatum valamely vonzatanak és a fonévi igenév pro alanyanak kotelezd koreferencidja a Kiterjesztett fonévi
igeneves szerkezet szintaktikai tulajdonsagébdl kovetkezik. Ezt az elméletet a kés6i dmagyar adatokra alkalmazva, a
fénévi igenéven megjelend személyragot anaféraként kéti a folérendelt predikatum Infl-Gsszetevéje. A f6névi igenév
alanyanak és a fémondati predikatum vonzatanak koreferencigja tehat annak kvetkezménye, hogy a fémondati és a
beagyazott mondati Infl-fejek anaforikus viszonyban allnak.

6  Elemzés
A vizsgélt adatok alapjan 6sszefoglalasképpen az alabbi megallapitasokat tehetjiik.
1. A kodex irodalmoban a ragozott fénévi igenév minden olyan szerekezetben el6fordult, ahol a ragozatlan

igenév elfogadhato, ha az igenévben szerepld cselekvés végzje ismert, nem pedig éaltalanos alany. Sem a
latin eredeti, sem a magyar szerkezet nem indokolja a ragozott illetve ragozatlan alak kdzotti valasztast.
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2. Foémondati fonévi argumentum jelenléte esetén az igeneves szerkezet alanya koreferencialis egy fomondati
argumentummal (alannyal, targgyal, vagy részeshatarozos argumentummal).

3. A személyrag kitétele legtobb esetben nem sziikséges a fonévi igenév argumentuménak azonositasahoz.
Ennek oka a (2)-ben megfogalmazott &ltalanositds a koreferencialitasrél, valamint az a tény, hogy
szémelytelen egyargumentumui predikdtumok esetén a fonévi igenév alanya megjelenhet dativuszi fonévi
csoportként.

Az adatok tlkrében a kései omagyar korban el6forduld ragos, illetve ragozatlan f6névi igeneves
szerkezetekre az aldbbi elemzést javasolom. A magyar nyelv ezen é&llapotiban a fénévi igenév mindig egyiitt jar egy
absztrakt Infl egyeztetd morfémaval, mely a fénévi igenévhez kapcsolddik. Fonoldgiai alakot azonban nem vesz fel
kotelezden. Az absztrakt egyeztetd Infl-fej jelenlétébdl kovetkezik, hogy a fénévi igenév alanya minden esetben egy
esettel rendelkezd f6névi csoport, mely fonoldgiailag vagy testes vagy tires, utébbi esetben pro.

DP.nom  Vismondaii  [PrO; VinetInfl] (alanyi koreferencia)

egyeztetés egyeztetés

DPnom  Vismondati  DP,acc [Proi - Vinrt Infl] (targyi koreferencia)
|egyeztete’s | | | egyeztetés
V/IAd)/Nismondaii  DP, pat [prEi Vinet Infl] (dativuszi koreferencia)

Mig az igenév alanyanak referencidjat személytelen fdmondati predikdtum mellett lexikélis dativuszi DP
hidnyaban csak a fénévi igeneven megjelen6 rag jel6lheti, addig a targyi és hatarozoi szerepll igeneves szerkezetben
a fénévi igenév alanya azonos referenciaji a fdmondat predikatumanak alanydval vagy térgydval. Azokban a
szerkezetekben, ahol a fémondati ige személyragja kifejezi a beédgyazott mondat alanyanak referenciajat, ott a
ragozott infinitivusz egy id6 utan agrammatikus szerkezetté valt:

A szintaktikai szerkezetben ez a torténeti valtozés azt jelenti, hogy a kotelezé koreferencia olyan kontroll
struktaraval péarosult, ahol az igenév alanya eset nélkili PRO, a beagyazott mondat igenevéhez pedig nem
kapcsolodik egy egyeztetd morféma (akar azokban a nyelvekben, ahol soha nem is alakult ki ragozott igenévi alak).

DP.nom  Vismondati  [PROi Vipet™* Infi] (alanyi kontroll)
egyeztetés
DPNOM Vfémondati DPI ACC [PRO, Vinf+* |nﬂ] (térgyl kontrO”)

egyeztetés

A véltozast kivaltd okok a 4.2 és 5.1 alfejezetekben ismertetett tulajdonsagok. A rag opcionalitasa és a
kotelezd koreferencia miatt a nyelvet elsajatito 0j generacio legtobb esetben olyan adatokkal szembesil, amelyekben
semmi jel nem utalt arra, hogy az igenév alanya esettel rendelkezik. A 4.2 alfejezet tablazatibdl lattuk, hogy
statisztikailag a leggyakoribb forma az egyes szam harmadik személyii alany mellett elé6fordulé ragozatlan igenévi
alak volt. Igy feltételezhetd, hogy az elsajatitisban is ilyen adatok voltak a leggyakoribbak. Ezekben az esetekben
azonban a rag hidnya és az alany koreferencialis volta lehetdvé tette az igeneves szerkezet Gjraclemzését. Az
elsajatitasban szereplé nyelvi adatokban az igeneves szerkezet pro igenévi alanydnak jelenlétét két észrevehetd
marker jelezheti: a személyrag fonoldgiai megjelenése, illetve az igenév alanyanak fiiggetlen referencidja. Ha e
kettébdl egyik sem jelenik meg, akkor a szerkezet ujraclemz6dhet: a bedgyazott koreferenciélis ures alany PRO
alanyként elemzédik. Elemzésem szerint ez tortént a 16. szdzad folyaman azokkal a magyar igeneves
szerkezetekkel, amelyekben az igenévi személyrag elhagydsa nem vezet jelentésvaltozashoz, illetve
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jelentésvesztéshez akkor sem, ha a mondatban nincs jelen lexikalis kontrollalo fénévi csoport. Ez két esetben
fordulhat el az alanyi, illetve a targyi kontroll esetében.
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