Peredy Márta: Az ige-igekötő sorrend a Jókai-kódexben

(1)
a. 107/03 Myhoron bodog ferencz fegye meg az baratokot kyk akarnakuala tudomanynac vtan yarni: es nem alazatossagnac


b. 9/4 azert nemy ewdeben mene el helerewl: es mene az helyre

1. Kérdések

· Felfedezhető-e jelentéskülönbség a neutrális mondatokban az igekötő-ige és az ige-igekötő sorrend között?

· Milyen aspektuális tulajdonságai vannak a szerkezetnek?

· A mai magyar archaikus változataiban (székely, csángó) létező ige-igekötős szerkezet használata (l. Kádár (2007)) mennyiben rokon a nyelvemlékekben talált szerkezetekével? 

· A mai magyarban van-e bármi nyoma ennek a szerkezetnek?

2. Állítás

1. semleges mondatokban az ige-igekötő sorrend: 

· nem lezárt eseményre utal,

· nem fakultatív,

· eseménysor bevezetésére szolgál,

· jellegzetes előfordulásai a címek,

· aspektuális szempontból se nem folyamatos, se nem befejezett, hanem aspektus nélküli

2. felszólító módú igekötő-ige szórend csak kötőmódként fordul elő

3. fókusz

· a kimerítő azonosítást kifejező ige előtti fókuszpozíció egyértelműen azonosítható 

· ige-igekötő szórenddel járó hátsó fókuszos szerkezetre is találni egyértelmű példát 

3. Az ige-igekötő sorrend

3.1. Mai magyar standard

igekötő-ige sorrend:

· általában perfektivál, sőt utal az esemény végpontjára vagy eredményállapotára,

· kijelentő mondat: állítja a leírt telikus esemény igazságát,

· eldöntendő kérdés: az igazságértékre kérdez rá.

Ige-igekötő sorrend:

· nem állítja az esemény megtörténtét, hanem

(i) fókusz: előfeltételezi

(ii) tagadás: tagadja

(iii) progresszív aspektus: se nem állítja, se nem tagadja

(iv) felszólító mód: a meg nem történtét előfeltételezi

(v) egzisztenciális aspektusú mondat: csak az eseménytípus előfordulását állítja, nem egy konkrét eseményét

3.2. Archaikus nyelvjárások

Kádár (2007) az alábbi típusokat sorolja föl a szakirodalom és nyelvjárási adatok alapján:

(vi) iteratív/habituális: nem egy konkrét esemény megtörténtét állítja (a komplex esemény nem is befejezett)

(2) a. Navetázott [’ingázott’], reggel a cursával [’ingázókat szállító autóbusz’], s akkor én kőttem fel, raktam bé a táskáját.

b. Mosod meg, teszed belé hordóba, bidonba [’műanyag hordó’], réa sót, s aztán altulnap [’másnap’], égy héten keresztül megzavarod, hogy legyik jó.

(vii)   majdnem beálló (Simonyi 1902): tagadja az esemény megtörténtét

(3)
a. Ajan hideg vót, hogy mekfattak.


(Horger 1934:170)


b. Ajan hideg vót, hoty fattak meg. (’szinte’)

(viii) prezentálás (Simonyinál (1884) elbeszélő, értesítő szórend)

· thetikus állítások – Mi történt?

· receptek

(4) A tobába [disznófősajt?] (…) Vágják le a fileit, a plamanáját [tüdő], máját, szüvit, darab szalonnát, úgy összevágják szépen. (…) Akkor töszik föl az aszalóra, füstölik meg, vágod hilinkára [szelet], s eszed meg.

3.3. Ómagyar

Wacha Balázs (1995, 1999) munkái alapján:

(ix)  lezárt eseményre utal, fakultatív, nem jelöl folyamatosságot (Wacha 1995: 186)

(5)
ÉrdyK. 543: Azonkozbe az ew atya hala meg az hadban annya ees hamar valo napon ky mwleek.

(x)  hátsó fókusz (Wacha 1999): az igekötő nem csupán azért marad hátul, mert a fókuszált kifejezés „kiszorítja”

(6) ÉrdyK. 3: Ez may zent Epistolaat yrtta meg zent paal Apostol Romayaknak yrth leweleenek tyzen harmad rezeeben.

(7) Főzöm meg így,  [’pontosan’] mint ahogy adtam nektek, kicsit megrotyogtatom. După ce [’miután’] kifüti a túrót, kicsinálja a túrót, még teszi egyszer azt a zărt [’savó’], még megfő, s osztán jő ki lágyan. (Kádár 2007)

Summa:

A különféle szerkezetek információs szerkezetük alapján osztályozva:
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Egyedül (ix) lóg ki!! Miért? Valójában prezentáló.

Az igekötő-kategória meg nem szilárdulása elleni érv: A meg már megszilárdult? Meg.

4. Az igekötő-ige sorrend a Jókai-kódexben

4.1. Adatok


4.2. Az ige-igekötő sorrend funkciója a Jókai-kódexben

4.2.1. Felszólító mód/Kötőmód

A felszólító módot mindig ige-igekötő sorrend fejezi ki, l. (8a). Alárendelt mondatban kötőmódként mindkét sorrend megjelenik, l. (8b-d).

(8)
a. 84/19 De az vrnak neuebe kyt neuezel yewybel az hazba

b. 80/14 Es paranczola neky hogy az ablakbalol feluegye az penzt tulaydon zayaual es kyuyge az sewuennek helye kyuewl

c. 96/6 hogy ew zent nayassaganak vylagossagaual: me[n]den kegyettleneket meg zydalmazon

d. 150/13 paranczolok tenekyesus cristusnak neuebe hogy yewel uelem es ma femmyt ne ketelkegyel hogy mennyewnkel bekeseget tenny vrnak neuebe

4.2.2. Tagadás 

A tagadás járhat, de nem feltétlenül jár ige-igekötő szórenddel, l. É. Kiss Katalin előadását.

(9)
a. 30/9 Es nem nytya megnekewnk 


b. 151/18 Es sonha megnem sert tyteket valamÿben 


c.9/24 Es frater bernald vewue ezebe : vgy hogy sem oda mene sem vele zolaaz zent ferencuel:

É. Kiss szerint a fordított szórendű tagadás mellett csupán az esetek 13%-ában, míg az egyenes (a mai magyarban már igen ritka) szórend mellett az esetek 60%-ában áll egy se-kifejezés (pl. sonha a (9b)-ben) az ige előtt. 

· Ha a tagadás és az állítás (amit az előrevitt igekötő fejez ki) konfliktusban van, akkor a se-kifejezés külön jelzi a tagadást. (~ mai majdnem)

((i)
Mit meg nem mer tenni ez az ember!)

4.2.3. Progresszív nincs

4.2.4. Fókuszálás

4.2.4.1. Ige előtti fókusz

· mutató névmás

(11)
a. 134/26 Mertmonnayk azanna ewrewmuel tewltenekuala bel hogy ffrancyab menny el felettenekuala

b. 2/17 ezkeppen fordolotvala meg

c. 71/7 Az anneban geryede meg . ez mondot alazatossagnak zerelmeben

d. 57/17 ystenre mondom en tezem hogy te onnatt fegytetel meg melyet egyebeknek paranczotz

e. 67/6 Masodczor elmene es zent fferencznek seby helyt azanneban vakara el hogy az képnek alataualo mezeytys el romta

f. 67/17 Istenre mondom hogy en az sebeknek helyt vgy vakarom el hogy sonha touaba meg nem yelennek

· kérdőszó

(12)
    91/9: Azert nem ygen nagy ha vr ysten akart vallany egy vy nepet mend azokbalol kyk elmultanak: egyessegest es valazost eletben es bezedekben : ky elegednek meg czak azon felseges gyczewseges cristoson – vagy hátsó fókusz

· csak

(13)
a. 87/15 Paranczola neky engedelmessegnek myatta hogy Czak engalya ruhayaban mezeytelen menneel alamyznaert  nemynemew egy mely fewlthewz kewzelualo uarasba

b. 146/13 [a farkas] ky nemczak baromy lelkeseket veztualael F De embereket es azonhokot es

· egyéb

(14)
a. 95/17 Ew lelkett te kezedbelewl keresem meg

b. 153/25 - halalnac poharat yum meg (mondja krisztus)

c. 80/20 De hogy az frater az paranczolatott nehezen telyeseytyuala meg •/• mend azt nezewk es hallok bel telének nagy felelemuel:F

d. 76/27 zent Crestenek yegyeuel •/• kyt mend yonhokual tyztelnekuala •/Valamennyen meg yegyztettnekuala egezseguel ternekuala meg Cristusnak gyczeretyre

e. 63/7 Azert ehsegert embereknek sokfaga veze el

4.2.4.2. Hátsó fókusz

(15)
a. 1/3 My vronknac iesus cristusnac gyczeretyre es gyczewsegere es my atyancnak bodog ferencznek : yrtattanak meg yttegyel nemy yrasok bodog ferencyewl es tarsyrol: ewnekyk csudálatos myuelkedetecrewl

b. 141/27 - Es hozzaua[la] mend azt kyket zent fferenc yruala az leuelbe •/• yeleentetteuala az Vr ysten meg Azony Jacobanak : mykoron ymadkoznac romában Es zent ferencznek halalat rokomb yewuendewt Es az marhakot auagy alatokot kyket keretuala leuelben

c. 80/22: Es tehát ynkab vtalak meg az zamar ganayahoz hassonlot penczt hodnem az zamar zarat – (vagy sima fókusz)

4.2.5. Feltételes

Az esetek 75%-ában az igekötő megelőzi az igét (Kántor G.), de fordított szórend is előfordul:

(16)
a. 86/4 Es haualamely zegen baratt yutandana auagy bely yewne ewlhetne le az fraterektewl es ewlhettne egyénbe az baratokual: nem hogy zegen az fewldewn ewlne

b. 144/25 Ezebeueuen hogy zent ferencz onnatt mentuolna ky legottan az erdewbe mene vtanna

c. 89/2: Attyam akarnam hogy tennél es adnál énnekem egy vy es alazatos nepett ez vtolso ewdeben : ky volna alazatossagban es zegensegben mendentewl kewlewmb : azoktol kyk el multának: elegednek meg enenmagamon

d. 86/2 De kezlely uala azba[ra]tokott hogy oly alazatos es tyztes aztalok ok vallananak hogy ynnetlen Vylagy emberek epewltethetnenek meg

5. Semleges szerkezetek

Wacha (1995) szerint: az ige-igekötő sorrendet szívesen használták váratlan fordulatok előadása során a figyelem felkeltésére.

Állítás: Az ige-igekötő sorrend egy eseménysor (történet) felvezetéseként áll az első mondatban, melyet aztán igekötő-igés alakok követnek, (17). Legjellegzetesebb előfordulásai ennek a funkciónak a címek, (18).

(17)
87/11 De tewrtenek hogy bodog ferencz yewue oda es meg uadoltatotuala neky

5.1. Címek

(18)
a. 128/20 Mykeppen zent ferencz emele fel fuuallassual frater Masseust

b. 77/2 Mykeppen frater Egyed vonot ky nemy mestert ew ketfegebelewl

c. 87/26 Mykeppen mentuala ky buzgosagual nemj zegenhez ky megye[n]uala alamisnaual 

d. 74/25 Mykeppen kerestet czudalatost teryezte ky kenyereknek

e. 135/04 - Mykeppen yelenet meg cristus az baratoknak kyk ystenrewl beselnekuala

f. 61/04 frater leorol miként yelenet meg neky bodog ferenc

g. 79/19 Penznek meg vtalasarol es mykeppen az barátot gewtre meg ky ewtet ylletteuala

h. 83/11 Mykeppen fegye meg az baratokot kyke czynaltakuala oduary aztalt

i. 107/03 - Myhoron bodog ferencz fegye meg az baratokot kyk akarnakuala tudomanynac vtan yarni: es nem alazatossagnac

A 79/19 és 107/03 példa alapján a miképpen/mikoron nem kérdőszó, hanem vonatkozó névmás.

Irányjelölős címek:

(19)
a. 19/23 Hogy mentuala f[rate]r bernald bolonyaba


b. 73/10 Mykeppen vytettetetuolt zent clara yften zewletety napyan az eghazba


c. 160/6 Egy nemynemew gyermekrewl ky holtuala vyzbe

Kilógó címek:

(20) 
a. 13/3 ffrater bernaldrol mikoron a[n]gial vele mene :


b. 110/3 Eleue meg monda zerzetnek yewuendew tewredelmit


c. 124/17 Az tudomanrol kyt sent ferencz eleue meg mondott


d. 161/18 Az gyermekrewl ky meg nywmuadotuala romlasatol

5.2. Eseménysor eleje

(21)
a. 39/08 De ewk az helnek esmeretlensegeert Ez felewl mondot vrnak varat nagy nechezseguel lewlek meg •/• De mykoron ez felewl mondot vrhoz yuttanak volna – eseménysor eleje

b. 161/22 Nemynemew haz hyrtelen le omoluan egy hewset nyoma meg : hyrtlen meg ewle – fejezet eleje

c. 6/11 De menenek el pyspekseg herre – eseménysor eleje

d. 9/4 azert nemy ewdeben mene el helerewl: es mene az helyre – fejezet eleje

e. 9/11 Tehat zent ferenc mene el az erdewbe – ugyanott ismétlés

f. 144/25 Ezebeueuen hogy zent ferencz onnatt mentuolna ky legottan az erdewbe mene vtanna – eseménysor eleje

g. 80/3 De tewrtenek nemy napon hogy ez vylagy pap
 mene bel F Porciuncula bely zent marianak egyhazaba –  fejezetkezdő

h. 110/6 Mongyauala bodog ferencz hogy yew megaz ewdew – fejezet eleje

i. 160/13 magát nem ouan essek az mely vyzbe kyt az sebes vyz gyarsan elnyeluen halottat eltemeteaz sewuen ala – eseménysor eleje

5.3. Kakukktojás

(22)
81/17: Es nagy senuedetyert es gyewtrelmeert ykab be(d)tegewltuala meg :F Gondoluan magat hogy es enne dolgot ewnewn maga nem vyselhettne – talán fókuszos, talán majdnem beálló

5.4. Igeidők

egyszerű jelen (pl. megy) 1, befejezett jelen (pl. ment) 3, egyszerű múlt (pl. mene) 13, befejezett múlt (pl. ment vala) 4, folyamatos múlt (pl. megy vala) 0.

6. Elemzés

6.1. Igekötők

· általában a végpont/végállapot elérésére (is) utalnak, telikus eseményeket hoznak létre

· meg: már a Jókai-kódexben is grammatikalizálódott mint aspektusjelölő (Kovács 1954)

6.2. Igeidő- és aspektusrendszer

6.2.1. Kétszintű aspektuselmélet – Smith (1991)

· szituációs aspektus: atelikus/telikus események

· nézőponti aspektus: folyamatos, befejezett, (neutrális)

6.2.2. É. Kiss (2006)

Idő és nézőponti aspektus:



  megy 5%





mene: +múlt; 61%


ment:+bef; 14%





megy vala: -bef, +múlt; 0%

ment vala: +bef, +múlt; 19%

A % a prezentáló szerkezetek megoszlását mutatja: 80%-ban esik egybe +múlt-tal, 34%-ban +bef-tel. 

Sosem -bef, pontosabban: ekkor nincs igekötő!

Szituációs és nézőponti aspektus egyszerre:

(23) a. Es oz gyimilcsnek úl keseröü vola vize, hugy turkokat migé szokosztja vola. - majdnem beálló (HB)

        b. az halakat megfaragja vala – habituális

(Szent Margit legenda 1510)

Változás: -t: +bef → +múlt

6.3. Információs szerkezet és aspektus

Az ige előtti pozíció kitüntetett szerepe a HB-ben még nincs meg, a Jókai-kódexben már van.

(24)     Heon tilutoa wt ig fa gimilcetvl

Állítás: A mai magyarban az aspektus csak semleges mondatokban fejezhető ki.

(i) Az aspektus fókusz általi neutralizációja

(30) 
MARI mászott fel a fára, amikor megjöttem.


a. megjöttem, erre ő felmászott


b. éppen mászott fölfelé, amikor megjöttem

(ii) Az aspektus tagadás általi neutralizációja

(31)
Mari nem mászott fel a fára.


a. nekiállt, de a legalsó ágról egyből leesett


b. a közelébe se ment a fának

(iii) A tagadás és a progresszív összeférhetetlensége

(32)
a. Fütyörésztem, amikor megláttam Pétert.


- atelikus


b. Nem fütyörésztem, amikor megláttam Pétert.

(33)
a. Mentem át a zebrán, amikor megláttam Pétert.

- telikus


b. *Nem mentem át a zebrán, amikor megláttam Pétert.

· Atelikus események folyamatos és befejezett aspektusa nem különbözik.

· Telikus események nézőponti aspektusa is csak semleges mondatokban különbözhet, vagyis azokban az esetekben, amikor a mondat fő állítását a nézőpont kifejezése. Ekkor az igekötő előre vitele jelzi a befejezettséget, az igére eső főhangsúly pedig a folyamatosságot (a progresszívet).

· Nem-semleges mondatokban (fókusz, tagadás), azaz azokban a mondatokban, ahol a főhangsúlyos ige előtti pozíciót plusz jelentéstartalmakat kifejező elemek foglalják el, a nézőponti aspektus nem fejeződik ki (morfoszintaktikailag).

6.4. A Jókai-kódex aspektus nélküli, prezentáló szerkezetei

· ige-igekötő sorrend: telikus események befejezett nézőponti aspektusa

· igekötő-ige sorrend: nem folyamatosságot, hanem egyszerűen csak aspektusnélküliséget jelöl

· folyamatosság: összetett igealak, l. (34), míg a prezentáló funkciójú példák közül egyetlenegy sem folyamatos igeidejű. 

(34) 160/11 Caupue nevew varaiban mykoron ne mynemew germek yacikuala íok germekuel uulte[r]im nevew vyznek• partyan magát nem ouan essek az mely vyzbe

· Prezentáló funkció: az eseményt sem nem lezártként, sem nem folyamatosként ábrázolja, hanem alulspecifikáltan vezeti be a diskurzusba, hogy a diskurzus további része által bontakozhasson ki az eseményről alkotott kép. 

· A cím a legjellegzetesebb eseményt ragadja ki az események sorából, mellyel az egész történet mint „szuperesemény” fémjelezhető. 

· A történetkezdő mondatokban olyan telikus események állnak, l. (13, 15), pl. elmegy, odajő, melyek, legalábbis pragmatikailag, nem zárulnak le a megérkezés pillanatában, releváns végállapotukba azon események bekövetkezése is beletartozik, amelyek az odaérkezés célját képezik. A: Elmentél a koncertre? B: Igen. B a koncertet is meghallgatta. Azaz: az efféle történetkezdő igék egy olyan szupereseményt vezetnek be, melynek végállapotaként tulajdonképpen egy teljes történet kibontakozhat.

Archaikus nyelvjárások:

· folyamatos és prezentáló (és sok egyéb funkció) is egyszerre él (prozódiai különbség)

· különbség:

(35)
a. 107/03 bodog ferencz fegye meg az baratokot


b. Boldog Ferenc éppen fedte a barátokat, amikor …

Mai magyar standard:

· Egyre több szerkezetben van igekötő-ige sorrend, azaz az információszerkezeti pozíció egyre inkább alárendelődik az aspektuális szerepnek. → 

· Az aspektus nélküli, semleges forma a folyamatosságra korlátozódik: progresszív

· prezentálás ~ újságnyelvi fókusz, VP-fókusz: A Hamletet olvassa a kertben, nem füvet nyír.
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Munkalap2

				összes finit ige melletti elő- fordulás		összes elő-fordulás		ige+igekötő																Igekötő + ige

																				igenevek												igenevek

								össz		kijel.		felsz.		felt.		neg		fókusz		fn.-i		bef. mn.-i		össz		kijel.+felt.		felsz.		neg		hat.-i		fn.-i		bef. mn.-i		foly. mn.-i		beálló mn.-i

		meg		370		503		55		9		25		2		7		11		1		0		448		290		10		16		67		43		19		1		2

		el		117		161		29		3		19		0		2		5		0		0		132		83		3		2		23		16		5		0		0

		le		21		33		1		0		0		1		0		0		0		0		32		20		0		0		11		1		0		0		0

		fel		51		83		2		1		1		0		0		0		0		0		81		49		0		0		21		0		11		0		0

		ki		36		49		5		3		1		1		0		0		0		0		44		26		4		1		4		9		0		0		0

		bel		29		38		5		1		2		0		0		1		0		1		33		23		2		0		5		1		2		0		0

		által		7		7		3		0		1		1		1		0		0		0		4		4		0		0		0		0		0		0		0
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