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1. Bevezetés

Jelen edaddsomban a magyar névutés kifejezések (PP) tdireaetaxisaval, azon belil
is a Jokai-kodex adataival foglalkozom. A Jékai4ddnint az el§ hosszabb nyelvemlék
fontos adatforras tobbek kozott e szbosztaly tadojmozasdban is, hiszen ebben a
nyelvemlékben talalunk &zor elegendl szamu névutdt, ahhoz, hogy az osztallyal
kapcsolatban altalanositasokat tehessunk.

A névutés szerkezetekkel kapcsolatban érdekes &émdeéevutdk statusza: az
egyertelnien névutdi statusza elemeken kivil vannak olyaaatelyek ragga valnak az
irasos korszak elején, mig mas elemek ekkoribanakdhévutéva (Sebestyén, 2002).
Eloszor a Jokai-kodexben jelennek megnak/-nekragos birtokos szerkezetekkel analog
felépités névutds szerkezetek, melyek szabad véltakozasdanngk meg a maihoz
hasonl6 felépitdsnévutds kifejezésekkel.

Az adatok alapjan a kovetkezallitasokat teszem a névutdos kifejezések
szerkezetéi: (i) Egyes ,névutok” valojaban egy koztes kategboz tartoznak, ez a mar
mas nyelvek hasonlé szerkezeteire javasolt AxialRategéria, amely a szintaktikai
szerkezetben a DP és a PP kozott foglal helyet n@wes, 2006). (ii) bizonyos
helyzetviszonyitodnevek elveszitvén lexikai tulajdonsagaikat a gratikabizacio Gtjara
lépnek, és az AxialPart kategorian keresztil néxautddélnak. (iii) Az AxialPart
kategoriahoz tartozo elemelériévi jellege még nem homalyosult el teljesen, igy
kaphatnak birtokos személyragot, de mar nem te§aeki fonevek ezekben a
szerkezetekben. A grammatikalizacidos elemzés szamot a névutok keis
viselkedéséil, anélkil, hogy azt feltételezné, hogy ezek amele kivételesek, és mas
nyelvek kdztes kategoriahoz hasonléan helyeéket a PP-k szerkezetében.

2. Az adatok

Méar a korai nyelvemlékekben is megjelennek a ndyuitt egyes névutok mar a ragga
valas atjan jarnak, mig masok ekkor vannak kialdah. A ragga valo névutdk alakja
redukalodik, és egyre kovetkezetesebben részt gksanmaganhangzo-harmoniaban.
Raggé} valé névutd példaul lmlol/bebl, amely a maibol/-jl rag 6se (Sebestyén,
2002).

(2) a. JOkK 060/17 kg=belewl
b. JOkK 028/14 parisbalol

! Roviditések: 'HBK = Halotti Beszed és Konyorge3okK = Jokai-kddex; KTSz = Konigsbergi Toredek
és Szalagjai; OMS = Omagyar Maria Siralom



C. JOkK 053/063halol
d. JOkK 049/24 Afifyabelewl (nincs illeszkedés!)
e. JOKK 043/18 a3 langbol (rovidiilt alak)

Csakugy, mint a kébbi korokban (igy ma is), vannak elemek, amelyek plllantasra
valahol a ragos névszo és a névutdo kozoétt helyemtedel: nem egyértelien
funkciondlis elemek, de nem is teljes éttdknevek a szerkezetekben. Ilyen példaul a
kozel (Sebestyén, 2002).

(2)  JOKK 111/17 kewel alfythos

Mas elemeket egyértelian a névutok kozé szokas sorolni, mivel az oszlgmz
tulajdonségait mutatjak. Az éleemlékek adatai kozott a birtokos szerkegetbjl 6dott
névutok mindig jeldletlen névszéhoz vagy névmaghndnak (Benk, 1980).

3) a. HBK: vilagbelefcine eleut; iov felevl; uimaddgucmia; nugulmabeli;
timnucebelevl
b. KTSz mvnybe[le]; Betle[hembele]; mggbelevl; agbe[le]vl
c. OMS buabeleul

A JOkai-kodex a szbosztdly szamos elemét tartalma&zzal parhuzamosan, hogy a
birtokos szerkezetekben megjelenik a birtokos djelmak/-nek ragos hasznalata
(Korompay 1991 szerint a#smagyar kor végén jelenik meg a szerkezet maga a
nyelvben), a Jbékai-kédexben megjelennek a kétseargeldlt birtokos szerkezet
mint4jara a kétszeresen jelolt névutos kifejezés€Ksilinszky 1991, Sebestyén 2002).

JOKK 122/14 keues Fm vtan

JOkK 025/23-24xbezedeknec vtana

JOKK 148/05 Ky ellen

JOkK 017/04-05 ewangeliumnac es regulanakellen
JOKK 084/23 mbaratoknak gtala elewt

JOkK 084/26 baratoknak elewtte

JOkK 114/20 Sokak felet

JOkK 079/24 mendennek felette

JOkK 059/03 ott allo neppek kewzt

JOKkK 077/06 Predicatoroknak keswtte

JOkK 049/25 ewrdewgmyat

JOkK 036/06 ewnmaga es egyebeknek myatta

(4)
()
(6)
(7)
(8)
(9)
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Mint azt a (4)-(9) példak mutatjak ugyanaz a névuggjelenhet mind ragtalan vonzattal,
mind —nak/-nek ragos ®név mellett a szdvegben. Az (a) példak a jeldletlen
(hagyomanyos) szerkezeteket mutatjak, a (b) péfmkdig a dativuszi ragosrevet
koveth egyezted morfémat tartalmazé névutdés szerkezeteket. Ez bidkba jeldlt
birtokos szerkezetekkel egyforma felépitds



Benkb (1980) megemliti, hogy a-nak/-nek ragos ®&névvel &ll6 névutds
szerkezetek keletkezését a névmasi komplementurat@alP-k jeldlt voltara szokas
visszavezetni, azaz dzelstte tipusu szerkezetek mintgjara alakult ki&z efitte majd a
haznak eitte szerkezet, teljesen a birtokos szerkezetek aréggédgi Megjegyzi azonban,
hogy ez kevéssé valosdimnaldgia, ugyanis haz efitte szerkezetre eleny&sm keves
példat talalunk a szévegekben. Bénkzerint a—nak/-nekragos birtokos szerkezet
térnyerése és a ,tuljeloltségre” torekvés all atdrben. A ketis jeloltség ,athatol a
birtokviszonyt a nyelvérzék szamara még tobbe-Ke¥ésikrozted jelletlen névutos
szerkezetekbe is” (Befik 1980, 286). Ez a megfigyelés azonban még neéh, dnogy
mi a névutok statusza ezekben az adatokban.

Zsilinszky (1991) szerint amint megjelennek a jeldirtokos jel#t tartalmazo
birtokos szerkezetek, ,szadmolni lehet birtokos lkzeet mintgjat kovét névutos
szerkezetekben is az alaki variansok megjelenésé4¥él3. o0.). Ez azonban nem
szilkségszéen van igy. Ha a névutd mas kategoria (legyen aakdks vagy
funkciondlis kategoria), akkor nem kell@&vhez hasonlé viselkedést mutatnid,az a
megle®, ha Hnévhez hasonléan viselkedik, még akkor is, hanéttkeg arra vezethét
vissza.

Az adatokat végignézve azt talaljuk, hogy a jeddkrkezetek szabad valtakozast
mutatnak a jelbletlen névutos szerkezetekkel @siky, 1991), nincs valamilyen
specialis kornyezet, ahol megjelennének (I. a @)p€ldakat). Azt is megfigyelhetjik,
hogy a ragga redukal6édé névutdk (mint plbadl/bebl) nem vesznek részt a jeldlt
szerkezetekben (Sebestyén, 2002).

3. A névutos frazisok szerkezete

Az utobbi évtizedben a generativ nyelvészeti tadnlyokban kialakuloban van egy
konszenzus, mely szerint a névutos frazisok szetkemeglehésen komplex lehet:
kilonbod pozicidkat kell megkulonboztetnink, hogy az Ostreddpoziciokat és a
szorendi lehéiségeket meg tudjuk ragadni (Van Riemsdijk, 1990¢optnan 2000, Den
Dikken 2003). A legtobb tanulméany a lokativ PP-kikgjlalkozik, és megallapitjak, hogy
szerkezetileg minimalisan kulonbséget kell tenhebyjeloks Place/Hely és az iranyjetdl
Path/Irany kozott.

(20) PathP
N
Path PlaceP
N
Place DP

A magyar PP is leirhato ezzel a szerkezettel (HegePl006). A névutdk és a ragok
szintaktikailag nem kiilénbdznek egymastél (E. KI692 etc., de kontra Maracz 1989).
Hegedis (2006) és Asbury et al. (2007) amellett érvelragy a ragos névszoval jaro
névutok és az igekék is a P kategériahoz tartoznak (kontra E. Kiss918ki a ragos



vonzattal jar6 elemeket nem tartja névutonak), égleszthebk a Kkiterjesztett PP
szerkezetébe.

(11) a. PlaceP
/\
Place DP
"alatt/-ban’ 'ahaz’
b. PathP
T
Path PlaceP
'ala/-ba’
N
Place DP
'a haz’
(of PathP
N
Path PlaceP
At
N
Place DP
-on’ ‘az at’

Ha a P (adpozicio, itt: névutd) és énév vagy kategoridlisan kulonboznek
egymastol, vagy a P érfév kiterjesztett funkcionalis projekciojahoz taitq akkor nem
varunk a birtokos szerkezethez hasonlé adatok&-#lPazt varjuk, hogy adhév lehet
dativuszos birtokos szerkezetben, a névuté vigzemt

Az dmagyar kori (és kébbi) adatokra tobbféle elemzést is javasolhatunk:

(1) Mondhatjuk, hogy ezekben az esetekben két lexileamn ezan: utan (névuto),
utan (bnév); mellett (névutd), mellett (fn). Vagyis azokbaz esetekben,
amikor birtokos szerkezetben jelenik meg az eleikpmafonévként vesszik
ki a lexikonbdl, amikor pedig 'rendes’ névutokéniselkedik, akkor a
névutoval van dolgunk. Ez ellen a megoldas ellenl, shogy ezek a
birtokosszelf névutok mas tekintetben nem viselkednékévként (nem
modosithatok, nincsenekodiik névebk/kvantorok).

(i) Mondhatjuk, hogy ezek még mind birtokos szerkezetedgyis azok az
elemek, amelyek megjelenhetnelnak/-nek ragos énévvel és birtokos
személyraggal, még nem grammatikalizalodtak. ez jelentené, hogy a



variaciot mutatdé elemek egyaltaldn nem névutok.eBbaz esetben azonban
az eredetileg helyragosirfévnek teljesen transzparensnek kellene lennie,
vagyis peéldaul antan esetében a lokativn ragon bellli birtokos ragnak is
transzparensnek kellene lennie a szerkezetbenl szemben azt talaljuk,
hogy az utan ,névutd” Ujabb birtokos személyragap ka (mar nem
transzparens) lokati¥n ragon kivil (ez azt mutatja, hogy a lbekzerkezet
mar elhomalyosult).

(12) a. JOKK 150/16ent ferencznek vtana
b. JOKK 76/17 Annakutanna
(13) a. (én) utan-am vs. az én ut-am-on
b. annak utan-a vs. Janosnak az asztal-a-n

(i)  Lehetséges az is, hogy ezek az elemek névutok, aa/opcionalisan
dativuszi vonzattal jarnak (ez felelne meg Sebes(@d02) felvetésének).
Ebben az estben azonban nemcsak a lexikai elentek@éizunk esetleg
felslegesen, de azt is feltételeznink kell, hoggagivuszi vonzattal jaro
névuték (nagyrészt) éintek a nyelvbl.?

(iv) Az is lehetséges, hogy ezek az elemek névutok, detekjelolt PP és a
birtokos NP kulonb&z szerkezettel jarnak. Vagyis mégis lehetségesKkusto
jelolés a PP-n. Ehhez a gondolatmenethez tartbaikyalamelyest eltéble
az a megoldas, amely ezeket az elemekénavi és a P ktzé @satmeneti
kategodriaba sorolja be. Egy ilyen elemzés lébagét nyljtja az az elképzelés,
amely szerint bizonyo$ihevek specialis szerégk lehetnek a nyelvben, és ez
megnyilvanul a szintaktikai viselkedésukben.

Svenonius (2006) amellett érvelt, hogy feltételernikell egy projekciét, amelyed
Axial Parts-nak hiv (a frazist pedig AxPartP-neRyxok az elemek kerilhetnek ide,
amelyek ,régiokat” azonositanak. Amellett érvebgin szamos nyelvben a kiloniéoz
,F€giot” jeldlé vagy helyzetviszonyitd elemek viselkedéstiket twkirvalahol adnevek
és az adpozicidkkozott helyezkednek el. Az AxialPart tehat kdtategéria adnév és
a P kozott, és a funkciondlis szekvencidban igté kézott foglal helyet.

Svenonius (2006) olyan angol példakat vesz szabatanint azn front of ’elétt’, és a
(14a) és (14b) kozotti kulonbségeket targyalja.

(14) a. There was a kangaroo in front of the car.

2 “Nagyrészt”, mert érvelhetnénk amellett, hogy etek névutékat taldljuk a vonzatuktél elmozgatva a
Janos utana-futott a buszndipusi mondatokban (mar amennyire ezek produktivAkonban ha igy
akarnank érvelni, akkor magyarazattal kell szolgaky hogy miért kotelgzkiemelniink a névutét ezekben
a szerkezetekben (#nos a busznak utana futadzorend mondatok nem grammatikusak), mig az
Omagyar jeldlt esetekben egymas mellett allhatetiak/-nekragos vonzat és a névutd.

3 A nyelvtsl fiiggéen pre- vagy posztpoziciok.



b. There was a kangaroo in the front of the car.

A (11a) szerkezetben a fronttlnincs névdl, az ilyen példakban a front nem tehet
tobbes szamba, és nem allhatttel jelz, viszont az egész PP modosithato
mértékhatarozoval. Tovabba énév helyettesithétnévmassal és elmozoghat, mig az
AxialPart nem.

*There were kangaroos in fronts of the .cars

*There was a kangaroo in smashed-up frontetHr.

There was a kangaroo 2 meters in front of #re c

*There was a kangaroo in front of the car,thetcoala wasn't in it.
*It was front of the car that the kangaroo was

There were kangaroos in the fronts of Hrs.c

There was a kangaroo in the smashed up frathieofar.

*There was a kangaroo 2 meters in the fronhefcar.

There was a kangaroo in the front of the catrtliee koala wasn't in it.
It was the front of the car that the koala was

(15)

(16)

PP TPORN T

A két példahoz a (17) és (18) alatti szerkezetekdethebk. Mindkét esetben
feltételezzik, hogy az angolban a birtokbggy KaseP feje, de az egyik esetben a KaseP
egy ©név komplementuma, mig a masikban egy AxialParhelenzata, és az AxialPart
felett kozvetlenll egy helyhataroz6i PP (PlaceR). vaz in mindkét estben a PlaceP
fejében helyezkedik el.

a7 Place
N

in D
N
the N
N

front K

PN
of DP
the car

(18) PlaceP
N
in AxPart
N
front K

PN
of DP
the car



Vagyis az egyik esetben egy ,atlagos” birtokos lezeettel van dolgunk, mig a masik
esetben (aim front of esetében) a front egy AxialPart, azaz &tmenetigdata a énév és
a P kozott, ez magyarazza a kulonbdisztribucids tulajdonsagokat.

A magyar jeloletlen birtokos szerkezetben kialaknévutok szemantikailag
tellesen megfelelnek a Svenonius (és korabban ddokg altal AxialPart kategorianak
tartott elemeknek. Ide tartoznak tobbek kozétabzmell-, fel-, bel-, el-, mog-, kbzstb.
6si fonevek, melyek a legrégebbi névutéink helyhataroagokkal ellatott alapszavai.
Torténetlk egy pontjan azéebiekhez hasonld szerkezetet rendelhetiink hozzajuk.

(29) PlaceP
/\
Place AxPartP

1_tt1
/\
AxPart KaseP/DP
"al/mell/koz/’ 'haz’'

A helyzetviszonyitd dnevek (Kiss—Pusztai, 2000) beillesztiletaz AxPart ala is a
szerkezetben, ha a nyelv szinkron allapotat néziiékye torténetileg ezek aievek
elveszithetik bizonyos 6hévi tulajdonsagaikat és viszonyszé voltuk keribtébe
(Sebestyén, 1965). A torténeti valtozas tehab MxPart-> P, azaz grammatikalizacio,
ahol a lexikai elem (fél)funkcionalis elem lesZ.

A 2. részben targyalt adatokat Ugy elemezhetjik éekbételezések mellett, hogy
az 6magyar korban a ,névutdk” egy része (még) AxRarz adnévi jellege még nem
homalyosult el teljesen, de mar nem teljes dérfékév (nincs mddositdja, determinansa,
kotott a szorend). Ezekb a tulajdonsagokbdl kovetkezik, hogy az AxialPkaphat
birtokos személyragot (hiszen még nem igazan névukzaz még nem
grammatikalizalodott teljesen), de az ilyen fraaéds felépitése nem azonos a birtokos
szerkezettel, mert az elem mar némévként része a szerkezetriek.

llyen atmeneti elemek a nyelv barmely szakaszabagjetenhetnek, és a kétes
besorolasu névutok/ragosinevek azt mutatjak, hogy meg is jelennekevében
helyébenstb.)® Azt is mondhatjuk, hogy a ragga valt névuték mar @bbnyire a Place
vagy Path) alatt generalédnak, azaz mar nincsefie&vi tulajdonsagaik. Mint azt
Sebestyén (2002) megfigyelését kovetve korabbaiitettein, ezek az elemek nem is
vesznek részt a birtokos szerkezetes valtakozéasban.

Az analégianak is van szerepe ebben a valtakozasBarnint elterjed a
kétszeresen jeldlt birtokos szerkezet az irott egben, a valtakozds a névutos
kifejezekben is megjelenik. Ez kétségtelenll aokwos jeldltségének analdgias hatasa,

* A P kategéria lexikalis vagy funkcionalis voltamegyértelni (I. Van Riemsdijk 1990 etc. a némettel
kapcsolatban), én azt feltételezem, hogy nem fktfiamalis elemek.

® Ez magyarazhatjalez ebtte tipust példak hianyat, de ennek részletei még hyarsek.

® Ez az elemzés nem ad magyarazatot a beévf eredat névutok kialakulasara, de mivel azok nem
vesznek részt a targyalt szabad valtakozdsbanzéldk nem is volt jelen&das elédleges célja.



hiszen kordbban nem voltak kétszeresen jeldlt dévazerkezetek semitsnagyrészt
azok a névutok vesznek részt a valtakozasban, ak@ioletlen birtokos szerkezetben
alakultak ki (vagyis kezdtek grammatikalizalodni. ,jeloltségre térekvés” és az
analégia nyomasa azonban hiabavaloak lennénekPRakabels felépitése és a P-k még
részben dneévi jellege (azaz AxialPart voltuk) nem tenné télié a birtokosi jelolést.
Azokban a szerkezetekben, ahol némélvi jelledi a grammatikalizalédéban l&welem,

a jeldltség és az analdgia nyomasanak nincs modgagesuini.

3. Osszegzés

megjelennek dativuszos vonzat mellett egyéztetorfémaval. Ezek a névutok
valamennyire mégrzik fonévi tartalmukat, de mar nem iga#dnevek, azaz a birtokos
kifejezésekil kulénbozs szerkezetet kell hozzajuk rendelnink. Egy ilyeenedés az
AxialPart kategoriat tartalmazoé szerkezet, melyzhasnak inik tébb nyelv énév és P
kozoétti atmeneti elemeinek elemzésére is, vagyigrésgt az atmeneti kategoriak
megragadasara, masrészt torténeti valtozasokdeas @kalmas.

Az AxPart-ot tartalmazé névutos kifejezések ponsasrkezete és viselkedése tdbb
kérdést is felvet, ezek kidolgozasa és a kovétkemlvemlékek adatainak vizsgalat a
kovetked feladat.
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