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1. Bevezetés

Az émagyar f6névi szerkezetek mondattananak vizsgilata soran mar részletesen
foglalkoztam a hatarozott névelS kialakulasaval és korai hasznalatanak jellegzetes-
ségeivel.? Kritikailag feltlvizsgaltam a nyelvtrténeti szakirodalomban kialakult vé-
leményeket a magyar hatarozott nével$ kialakulasaval kapcsolatban, és igyckeztem
megcafolni a korai nével$ atmeneti széfaji jellegére vonatkozoé kurrens dllaspontot.
Amellett érveltem, hogy a mar legkorabbi széveges emlékeinktél kimutathaté hata-
rozott névelé nem egyfajta atmeneti, kettés természetd (névmas-nével6) szofajt kép-
visel (v6. Bakro-Nagy 1999: 7; 1. Gallasy 1992: 721-722), hanem egy teljes mérték-
ben grammatikalizalodott nével6vel allunk szemben, melyet csupan sokkal sziikebb
hasznalati kére kilénboztet meg mai magyar utédjatdl és a mai magyarra jellemzé
»tuldeterminald” szerkezetektSl. Igyekeztem megcafolni azt az allitast is, hogy az
el6zményszofaj és az Gjonnan kialakult névelSs szerkezet k6zott ne lenne gramma-
tikai kiilonbség, csupan funkcionalis. Ervelésemet itt nem kivanom megismételni;
kiindulé hipotézisem, hogy a hatarozottsag nyelvtani kodolasa az démagyar korszakra
mar egyértelmien grammatikalizalédott a nével§ szisztematikus hasznélataban.
Jelen tanulmany abbdl az altalinos megfigyelésbdl indul ki, hogy nemcsak
az (univerzalisnak tekinthet8) szemantikai és pragmatikai értelemben vett hataro-
zottsag nyelvtani kédoldsa nyelvspecifikus, hanem az is, hogy e szemantikai mez6

1 A tanulmany a Magyar generativ torténeti szintaxis cimi, 78074. sz. OTKA-projektum keretei k6zott késziilt.

2 Két konferencia-eléadasom a témaban: Az dmagyar hatirogott néveld kialakuldsinak gr ikai vonatko-
zasai. A nyelvtorténeti kutatasok Gjabb eredményei VI., Szeged, 2009. oktéber 14-15., illetve A hatiro-
ot néveld. Mondattani jelenségek a Jokai-kédexben. Mihelykonferencia. MTA Nyelvtudomanyi Intézet,
2010. februar 4. Az el6bbi irdsos véltozata megjelenés el6tt all, mig az utébbi kéziratos véltozatban

letéltheté a Nyelvtudomanyi Intézet honlapjardl: http://www.nytud.hu/oszt/elmnyelv/mgtsz; Tovibba

L. még ugyanitt [dlasz Dimitir Adrienne-nek.
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mekkora részét grammatikalizalja egy nyelv éppen hatirozott névelével. Ez a tarto-
many raadasul id6vel médosulhat két nyelvallapot k6zott, példaul egy adott nyelv
torténete soran elé6fordulhat, hogy a grammatikalizacié egyre nagyobb tartomany-
ban érvényestl, vagyis a néveld hasznalata fokozatosan kiterjed. Mivel minden jel
arra mutat, hogy a magyarban is hasonl6 folyamat figyelheté meg, érdemes volna e
valtozast 1épcsSzetesen modellezni. A korai kddexek névelShasznalatanak, illetve a
mai szinkrén allapotnak az ismeretében megkisérelhetjitk a magyar f6névi csoport
belsé szerkezetének térténeti vizsgalatat, pontosabban a hatarozottsagi paraméter
grammatikai kédolasanak fokozatos valtozasat nyomon kévetni. Ennek a hossza
folyamatnak természetesen csak egy szeletét nydjthatja az itt kdvetkez6 elemzés, a
korai adatolhaté allapot kérvonalazasat és bemutatasat.

Egy kvazi szinkrén allapot rekonstrudlasahoz az elsé kédexek széveganya-
gahoz kell nydlnunk, hiszen ezek a kddexek szolgaltatjak — a kései 6magyar kor
legkorabbi szévegeiként — az elsé olyan hosszabb, 6sszefiiggd, elbeszélé nyelv-
emlékeket, amelyekben a névelé hasznalatat igazan érdemes vizsgalni. A szaba-
lyok megallapitisa utan aztan tovabbhaladhatunk a kévetkez6 grammatikalizacios
lépeséfokok iranyaba. Mivel a korai kédexek nével6hasznalata pont abban tér el a
maitél, hogy joval szikebb, valéjaban a néveld hiinydt kell megvizsgalni, vagyis az
olyan hatarozott leirast tartalmazé kifejezések tulajdonsagait, amelyek valamilyen
okbdl még nem tartalmaznak nével6t. Az itt kdvetkez6 oldalakon nem annyira a
generatfv szemléletd elemzésre esik majd a hangsuly, mint inkabb egy szinkron
allapot adatkézpontd felmérésére, amely kiindulé megallapitdsokat nyujt, és rend-
szerez egy hosszabb tavua kutatds elésegitésé¢hez.

A vizsgalt korpusz értelemszertien a legkorabbra datalhat6 kodexekbdl tevéd-
het 6ssze, azaz a J6kai-kdédexbél és az un. Huszita Biblia kédexeibdl. Bar a kéziratok
mind a 15. szazad kézepén, ill. masodik felében keletkezett masolatok, a szévegek
valamivel korabbi nyelvallapotot tiikréznek. A Jokai-kddex 1370 utan, a Huszita
Biblia magyar forditdsa valamikor 1416 és 1441 koz6tt késziilt.” Ezek a kéziratok
6rzik tehat leghivebben a 14. szazad végének és 15. szazad elsé felének nyelvi alla-
potat, legalabbis a vallasos irodalmat r6gzitd, irasos regiszterben. Mivel jelen vizsga-
lathoz alapvetSen a névelShianyt kellett keresni, gépi alapu statisztikai eredményeket
nyilvanvalé okokbdl nem tudtam késziteni, csupan hagyomanyos kézi kereséssel
dolgozhattam egy tetszOleges szemelvény kivalasztasaval. A Miincheni koédex Maté
evangéliumara esett a valasztasom. Megjegyzendd, hogy a Jokai-kddex szévegén mar
végeztem hasonl6 kutatisokat, mig a Bécsi kddex névelShasznalatarél Imre Samu
k6zolt egy alapos, kimerité tanulmanyt a Magyar Nyelvben (1953). Az Apor-kodex
szovegével t6bb okbdl kifolydlag egyel6re még nem foglalkoztam.

3 Szoévegkiadasok: Jokai-kddex (P. Balazs 1981); Bécsi kddex (Mészoly 1916); Muncheni kédex (Nyiri
1971); Apor-kédex (Szabd 1942).
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A példak idézésckor a kovetkezé megfontolasok alapjan jartam el: az eredeti ko-
dexsz6veg un. huszita helyesirdsa a mellékjeles ortografiaban nem jartas olvasénak ne-
hézségeket okozhat a megértésben, tovabba szovegszerkesztéskor komoly gondokat
okoz a megfelel6 fontok létrehozasa. Mivel a jelenlegi, szintaktikai természet(i vizsgalat
szempontjabdl nem lényegesek a mellékjelek, példdim beillesztésekor a Décsy Gyula
olvasata alapjan késziilt Szab6 T. Adam féle atirast (1985) hasznaltam. Mindazonaltal a
filologiai pontossag igényét szem el6tt tartva, minden egyes példat ellenSriztem a Nyiri
Antal szerkesztette betihl szévegkiadasban (1971) és természetesen a latin eredetivel
is Osszevetettem.* Minthogy példaim kivétel nélkil Maté evangéliumabdl szarmaznak,
a Miincheni kédex lapjai helyett a bibliai sz6veghelyre hivatkozom.

2. Névelbtlen hatarozott kifejezések
a kései 6magyar kor els6 felében

A hatdrozottsag nyelvtani kategéridja elsésorban az azonosithatésagot kédolja.
A beszEl6 igy jelzi, hogy a hallgaté azonositani tudja a f6névi kifejezés referencigjat,
mivel az a diskurzus és/vagy kozos tuddsuk tésze. Az azonosithatosig szemantikai
kategériaja pedig prototipikusan megvalésul nyelvtanilag is. A névelé nem mas, mint
a szemantikai/pragmatikai hatirozottsdg grammatikalizicidja, amelyet viszont nem
minden nyelv hasznosit. Az is nyelvenként valtozhat, hogy ennek a szemantikai me-
z6nek mekkora részét grammatikalizalta egy adott nyely, azaz hol jelenik meg nével6.
Mi tébb, adott nyelvben ez a tartomany idében is valtozhat, és a nével6hasznalat
fokozatosan kiterjedhet nagyobb halmazokra (Lyons 1999: 336-337).

A korai névelShasznalat tipusait (anaforikus, asszociativ-anaforikus, tagabb
szituacios hasznalat stb.) a korabban idézett munkakban mar részletesen targyal-
tam, ahol sz6 esett a hatarozott nével§ altalanosan elfogadott szemantikai és prag-
matikai funkcio6irdl is (egzisztencialis preszuppozicié, egyediség, azonosithatosag,
elérhetSség a diskurzusban stb.). A névelSs szerkezetek helyett érdemes lenne most
azokat az eseteket is alaposan megvizsgalni, amikor a hatarozottsag szemantikai és
pragmatikai kritériumai fennallnak ugyan, vagyis egy hatarozott f6névi kifejezéssel
allunk szemben, a nével6 mégis hianyzik.

Kiindulé hipotézisként fogadjuk el, hogy egy adott entitds hatdrozottsagat
(vagyis egyediségét, azonosithatdsdgat) szemantikai értelemben sokféle eszkézzel
lehorgonyozhatjuk. Ilyen eszkoz tipikusan a birtokoltsag vagy egyéb bévitmények-
kel valé megszoritas: a kérdéses entitas referencidjat ilyenkor egy mar ismert dis-
kurzusszerepl6 referencidjan keresztiil azonosithatjuk. A névels hidnya tehat nem

4 Az o6sszevetésbdl példaul kidertl, hogy az atirdsban szereplé az névelé az eredeti valtozatban
gyakran r6videbb, redukdlt formajaban jelenik meg. Ez azonban, lévén puszta allomorfia, nem érinti a
névelShasznalat mondattani és szemantikai elemzését.
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feltétlentll zavard, ha a fénévi szerkezet referencidjanak szemantikai értelemben
val6 azonositasa akadalytalan. Az tinik leginkabb célravezetének, ha sorra vesszik
azokat a hatarozottként értelmezheté émagyar fénévi szerkezeteket, amelyekben
nem jelenik meg a néveld, és az egyes eseteket csoportokra bontva megvizsgaljuk,
milyen mas eszkézokkel azonosithatd ezen fénévi kifejezések referenciajar

A J6kai-kédex vizsgalatakor mar megallapitottam, hogy a korai kddexek nyel-
vezete — legaldbbis a névelShasznalat szempontjabdl — sok tekintetben logikusabb
szisztémanak tlnik a késébbi nyelvfazisoknal, ahol a mar eleve hatarozottnak in-
terpretalhat6 f6névi kifejezések mellett is megjelenik a névelS. A mai magyar szer-
kezetek egy része egyértelmtien tdl-determinal, hiszen egynél tébb eszkdzzel is
kédolja az adott f6névi frazis hatarozottsagat. Pl. ez a csésze, ag én csészém, Hugdnak
a esészée stb. S6t, a mai nével6 megjelenhet tulajdonnevek mellett (expletiv név-
el6-hasznalat), vo. J6n a Hugd is!. Ezzel szemben tgy tinik, hogy a korai kddexek
6magyar nével6i csak olyan helyzetben jelennek meg, ahol ténylegesen sziikség van
a determinaltsag kilon jelolésére, mivel egyéh eszk6z6k nem teszik lehetévé a sze-
mantikai hatarozottsag (a referencialis azonosithatdsag) értelmezését. Feladatunk
tehat a nével6 hianyanak pontos feltérképezése a legkorabbi korpuszokban, a
,hidny grammatikajanak” lefrdsa és megértése. Izelit6ként alljon itt rogvest egy
példa a Mincheni kédexbdl, ahol a @ szimboélumok jelzik azon szintaktikai po-
zicidkat, ahol a mai magyar nyelvben a nével6 megjelenik, 6magyar kori hianyuk
tehat valamilyen magyarazatra szorul az adott szinkron determinalasi rendszer
megértéséhez.

(1) @ Mennyeknek orszaga hasonlatik @ mustarmaghoz, kit vevén @ ember,
vet @ & szantasaba [Maté 13,31]

3. A névelShiany tipusai

3.1 Tulajdonnevek

A tulajdonnevek merev jel6l6k, ennek megfelelen inherensen referencidlisak, és
jol azonosithatok (Kiefer 2000: 161). Akarcsak a mai magyarban, az 6magyarban
is névelS nélkdl alltak t6bbek kozott a személynevek és a féldrajzi nevek. Az 6ma-
gyar rendszer azonban sokkal szigordbbnak mutatkozik, mivel nem igen taldlunk
ellenpéldakat, azaz példaul nével6zott személyneveket,® melyek a mai informalis
nyelvhasznalatban viszont meglehetésen gyakoriak.

5 A Bécsi kédex sokat idézett példaja kapesan (,,ez a Noémi”) Imre Samu helyesen ramutat (1953: 352),
hogy a latin alapjan (,,Haec est illa Noemi”) nem egy nével6zott személynévvel, hanem egy kijelols jelz6s
szerkezettel allunk szemben.
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Erdekes azonban megfigyelni, hogy az émagyar lexémék egy csoportja latszo-
lag tulajdonnévként viselkedik, holott a mai magyarban mar egyértelmden kozne-
vek. Ilyen egyedi referenciaju, tulajdonnévszerd fénevek a Bécsi kédexben példaul:
isten, diristen, atyaisten, dir, kirdly,® kiralyné (Imre 1953: 352). Megfigyeléseim szerint
lexémdk egy hasonlé osztalya a Miincheni kddexben is tulajdonnévként viselkedik,
pl.: isten, dir, s3iiz, menny, proféta, evangélium stb. llusztracidként kovetkezzék néhany
példa Maté evangéliumabol.

(2) Mendez kedig 16tt, hogy betelyesednék, mely mondatott @ Urtol @ pro-
féta miatt, mondvan: Ime @ sziiz vall fiat 6 méhében, és sziil (-..) [Maté
1,22-23]

(3) Ime megnyilanak neki @ mennyek [Maté 3,17]

(4) Az napot kedig és az id6t senki nem tudja, sem @ mennynek angyali, sem
O Fiu, hanemcsak @ Atya [Maté 24,30]

Ez ajelenség persze inkabb az adott szavak szotari, lexikalis szemantikai tulaj-
donsagaibdl kévetkezik, torténeti szempontbdl tehat nem szintaktikai valtozasrol,
hanem csak ezen lexikalis tulajdonsagok megvaltozasarél beszélhettink.

Univerzalis megfigyelés, hogy amugy nével6t hasznalé nyelvekben a tulaj-
donnevek el6tt gyakran nem jelenik meg a determindns, ami némi magyarazatra
szorul, hiszen a szintaktikai alapu megkozelitések szisztematikus 6sszefiiggést fel-
tételeznek a referencialitas és az un. D-pozicié kitéltése kézott. Az argumentum
szerept tulajdonnevekrél az djlatin nyelveken végzett vizsgalatai soran Giuseppe
Longobardi (1994) kimutatta, hogy ezek a fénevek sziikségszertien a D pozicidja-
ba emelkednek. Masrészrél a german és az jlatin nyelvek Longobardi szerint k-
16nboznek a D-fej parametrikus erésségében, amely jellegzetes szorendi eltérések-
ben nyilvanul meg: mig az djlatin nyelvekben az inherensen referencialis fénevek
nyiltan felmozognak a D poziciba, az angolban és egyéb german nyelvekben ez
a muvelet rejtetten megy végbe. Az émagyar helyzet a mai angolhoz hasonlitana,
mig a mai magyar inkabb egy harmadik tipust testesit meg (v6. Longobardi 1991:
590): a nével6nek mindenképp meg kell jelennie, mig a f6nevek, igy a tulajdonne-
vek is, egy alacsonyabb szinten maradnak a szerkezetben.’

6 A kiraly” sz6 166 nével6tlen el6fordulasaval 10 olyan eset all szemben, amikor méar megjelenik a hataro-
zott néveld.

7 A mai magyar jelz6s szerkezetekben a nével6 a tulajdonnevekkel is kételezd (vO. a gyonyori Kolozsvdr), mig
az angolban opcionalis. Imre Samu (1953: 357) szerint a Bécsi koédexben ,,jelz8s tulajdonnevek elétt mar
el6fordul a nével§ is, de nem annyira altalanos, mint a jelz8s kéznevek el6tt”.
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3.2 Fonévi kifejezések mutato névmdisi médositéval

Az émagyar nével6s szerkezet a mutaté névmasi modositdval ellatott f6névi csopor-
tokbol alakult ki, mas széval a kijel6l6 jelz6i szerepben allé fénévi mutaté névmas
grammatikalizalodott névelévé (v6. D. Matai 2003: 419—-420; 1. Gallasy 1991, 1992).
Mivel a két szerkezet sokaig parhuzamosan élt egymas mellett, ez a mai olvasé sza-
mara néhol megneheziti az egyértelmi elkilonitést. Az dmagyar ag kapu trazis értel-
mezése bizonyos helyzetekben egyarant lehet *a kapu’ illetve *az a kapu” is.”

A mutaté névmasi modositot tartalmazé 6magyar kifejezésekben azért nincs
sziikség névelSre, mert a demonstrativ elem eleve referencialis, azaz természeté-
b6l adéddan hatarozott. Azon nyelvekben legalabbis, ahol 1étezik a hatarozottsdg
kategoriaja (és ennek rendszerszerd jeldlése), a mutaté modositoval ellatott f6névi
csoportok kétségtelentl hatarozottak. A demonstrativ elemek, amelyek univer-
zalisan minden nyelvben kimutathatok, valéjaban nem a hatirozottsag formalis
jegyével rendelkeznek, hanem a referencialis azonosithatésag pragmatikai koncep-
ciéjat hozzak magukkal, vagyis azt jelzik, hogy az adott entitas kizvetleniil elérhet
(deiktikusan vagy kontextudlisan), és ugyanez a referencialis azonosithatésag hu-
z6dik meg a nyelvtani hatarozottsag mogétt is (Lyons 1999: 279; 1. még 121).

Az alabbi példak az émagyar mutaté névmasi modositd hasznalatit mutatjak.
Zardbjelben a latin megfelel6 olvashaté annak igazolasara, hogy a kérdéses fénévi kife-
jezésekben a magyar forditas alapjaul szolgal6 forrasnyelvben is mutaté elemek alltak.

(5) e kovek legyenek kenyerekké (=lapides isti) [Maté 4,3]

(6) Az napokban j6v6 Janus baptista prédikalvan Judeanak kietlenében (=in
diebus illis) [Maté 3,1]

(7) Eis megvigaszék az gyermek azon idSben (=in illa hora) [Maté 8,13]

Megjegyzendd, hogy a névelGs és a mutatd névmasi moédositos szerkezet felszi-
ni egybeesése miatt (vagy egyéb okokbdl) a két szerkezet végiil is kilonvalik, és az
azon ajtd és az az ajtd tipusok megjelenésével az ag gjtd tipus (mutatb névmasi moédosi-
tasként interpretalva) fokozatos kiszorul a hasznalatbdl.” A ma is hasznalatos ,,dupla
kiejtéses” az az ajtd | ez ag ajtd szetkezet viszont csak az dmagyar kot végérdl és még
ritkan adatolt (I. Gallasy 1992: 722-723), terjedése inkabb a 16. szdzadra jellemz6
(Simonyi 1914: 121), ilyen példakat tehat a vizsgalt korpuszban még nem is varunk.

8 Az 6magyar beszél6k szamara természetesen a felszini egybeesés ellenére a két hasznalat 6l elkilondlt,
amit példdul eltérd intonaciés mintik kédolhattak.

9 Erre a folyamatra a bevezetGben idézett munkaimban részletesen kitértem.
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3.3 Generikus olvasatii fonévi kifejezések

A generikus olvasata fénévi csoportok referald kifejezések, csak nem individuu-
mokra, hanem egy egész fajtara referalnak. Hatarozott interpretaciéjuknak megfe-
lel6en a mai magyarban kotelezGen nével6vel jarnak, az 6magyar itt vizsgalt nyelv-
szakaszaban azonban nem ezt tapasztaljuk.

Simonyi Zsigmond (1914: 70) és Klemm Antal (1928: 318) is masodlagos
fejleménynek tartja a magyarban a nével6 megjelenését ,,az egész fajra val6 ramuta-
tas” esetében. A Bécsi kbdexet vizsgalva, Imre Samu (1953: 353-354) felhivja a fi-
gyelmet a generikus olvasatd fénevek el6tti névelShianyra egyes és tobbes szamban
is. Feltehetd tehat, hogy korai kddexeinkben a hatirozott névelé megléte/hianya
szisztematikusan tikrozte a generikus és egyedi olvasat k6zotti killénbséget.

Sajnos komoly problémat jelent, hogy a generikus olvasat nehezen tesztelhetd:
hogy mi lehet egy fajta, azt a beszél6kéz6sség tudasa (és nem a nyelvtan) hatarozza
meg, tovabba kontextusonként is valtozhat. Mivel zart korpusszal rendelkeziink,
igy a klasszikus tesztek nem igazan alkalmazhatdk,' egyenként kell mérlegelni a
korpuszban el6fordulé példakat. Lassunk néhany esetet a Mincheni kédexbél,
ahol a generikus olvasat a kontextus alapjan nagy bizonyossaggal azonosithato.
(8)-ban példaul kétszer is szerepel a ,,szelek”, illetve ,,tengerek” kifejezés, de mig
elsé el6fordulasukkor egy konkrét vihar kérilményeiként szerepelnek, a maso-
dik mondatban d@/taliban jelolik az emlitett természeti erdket. (9)-ben és (10)-ben
az ,,emberek” altaldban emlitédnek (értsd emberiség, az emberek altalaban), mig
(8)-ban ,,az emberek” fénévi kifejezés emberek egy konkrét csoportjara, a hajon
tartézkodokra vonatkozik. Az olvasatok tehat valéban kévetkezetesen elvalnak.

(8) Tahat felkelvén parancsola az szeleknek és az tengernek, és 16tt vala nagy
csendesség. Bizony az emberek csudalkodnak vala, mondvan: Minemé ez,
mert @ szelek és O tenger engednek neki? [Maté 8,26—27]

(9)Latvan kedig az gyolekezetek, félemének és dicsévejték Istent, ki adott
ilyen hatalmat @ embereknek. [Maté 9,8]

(10 érizkedjetek kedik @ emberektsl, mert visznek titoket 6 tandlcsokba, és
6 gydlekezetekben megostoroznak tiitéket. [Maté 10,17]

(11) Legyetek azért ildomosok, miként @ kégyodk, és egyiligy6vek, miként @
galambak [Maté 10,10]

10 V6. Krifka et al. (1995: 9-13) tesztjei, mint példaul a fajtajelolé predikdtumokkal (kibalt, ritka stb.) valé
kompatibilitds; l. még Kiefer (2000: 155-150).
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(12) Elég O tanejtvanynak, hogy legyen, miként 6 mestere, és @ szolganak,
hogy legyen, miként 6 ura. [Maté 10,25]

Elgondolkodtaté kérdés, hogy miért pont ebben a kategdridban késik a néveld-
zés megjelenése. Tény, hogy generikus olvasati fénévi kifejezések mellett a néveld
un. el6zményszofaja, a mutaté névmasi moédosité nem igazan jelenhetett meg, mi-
vel a demonstrativ elemek hasznalatanak 1ényeges vonasa, hogy kontextusfiiggdk.
Longobardi (1994, 2001) generativ szemléletli elemzésében ramutat, hogy a faj-
tajelols fonévi kifejezések a tulajdonnevekhez hasonlitanak, hiszen voltaképpen
fajtak never. Az angol generikus kifejezéseket ennek megfeleléen a tulajdonnevekkel
parhuzamosan kezeli, vagyis szerinte a generikus fénevek a D-fejbe mozognak, de
csak az LF-ben. Ebben az elméleti keretben a korai kédexek tanusaga szerint az
6magyar f6névi csoportok ismét az angolhoz hasonléan viselkednek, és a mai ma-
gyarhoz vezet6 torténeti valtozas 1ényege a D-fej parametrikus beallitisaban (erés-
ségében) keresendd: az dmagyar gyenge D-feje rejtetten is ellendrizhetd, kézvetlen
beillesztés (D merge) csak abban az esetben sziikséges a hatirozott interpretacid
eléréséhez, ha semmi nincs, ami leellen6rizze a hatarozottsag formalis jegyét. !

3.4 Birtokos szerkezetek

A birtokos szerkezetekben megfigyelheté névelShidnyt a nyelvtorténeti kézikony-
vek is rendszerint kiemelik. Bar legtobbszor a birtokos jelz6s, a személyes névmasi
birtokos jelz&s szerkezetek és a birtokos személyjeles fénevek kilon-kilon targyal-
tatnak, az altalam vizsgalt korpuszban ezek meglehet6sen egységesen viselkednek,
és a néveld hianya minden esetben azonos okokbdl vezetheto le.

Névmasi birtokos el6tt gyakorlatilag még soha nem all nével6: '

(13) Es elhozaték egy tilnyéron @ & feje, és az lanynak adaték: és vivé @ 6
anyjanak [Maté 14,11]

Ugyanebben a helyzetben a Bécsi kddexben is hianyzik a néveld, csak minima-
lis ellenpéldaval szamolhatunk. Imre Samu 25 lapon két névelSs el6fordulast szam-
1al 294 ellenében (Imre 1953: 354-355). Az 1474-bél szarmazd Birk-kédexben,
amely nyelvileg viszonylag kézel 4ll az itt valasztott korpuszhoz, egyaltalan nincs

11 A mai magyar és angol determinans nélkilli, puszta f6névi kifejezések Gsszehasonlité vizsgalatdhoz 1.
Hegeds 2003.

12 Csak néhany ellenpéldat taldltam: az te tanejtvanyid [Maté 15,2]; az tii szerzéstekért [Maté 15,3 és 15,6];
az mu lampasaink megalosznak [Maté 25,8].
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nével6s szerkezet (Pusztai 1957: 114). Ez utébbit 1. Gallasy Magdolna is megjegyzi
(1992: 7306), aki arra is felhivja a figyelmet, hogy a legkorabbi kédexek anyagaban
személyes névmasi birtokos jelzével elég ritkan fordul elé nével6, mégis ebben a
kérben a leglatvanyosabb a hatarozott néveld terjedése. A gytjtott adatok Ossze-
hasonlitasa a Jordanszky-kédex megfelelé példamondataival tébbek kozott azt is
megmutatja majd, hogy a nével$ terjedése a generikus hasznalat kérében sokkal
intenzivebb volt, mint a birtokosok mellett.

Nem névmasi birtokos jelzével kapcsolatban (legyen ragozott vagy ragozat-
lan) kevésbé letisztult a kép. Imre Samu igy fogalmaz a Bécsi kddex vonatkozé
eseteirdl: a ,,névelé mar stribben el6fordul, de a névels nélkili alak ilyen esetben
is gyakoribb” (...) ,,Ha a birtokosnak jelzéje is van, a névelGs szerkezet mar joval
gyakoribb, mint a névelStlen” (1953: 355-356). 1. Gallasy Magdolna szerint ,,az
egész birtokos szerkezet el6tt is szokdsos a hatarozott néveld. Ilyen hasznalata
ingadozasokat, az id6 teltével pedig fokoz6dd gyakorisagot mutat, mindenféle £6-
névfajta esetében, amely jelz6ként megjelenik.” Tovabba ,,a nével§ vonatkozik,
vonatkozhat az egész szerkezetre is, a jelzbre is, a jelzett széra is...”, megengedve,
hogy ,,a jelz6 szerepe lehetett az erGsebb, a néveld kitételét gyakrabban eldénté”
(1992: 736-737).

Ha rendet tesziink, és szisztematikusan megvizsgaljuk a lehatarolt korpusz
példaanyagat, valéjaban a kdvetkezdket talaljuk: birtokos kifejezés jelenlétében
nincsen determinans, a birtokos szerkezet alaptagja, azaz a birtokszé mégis mindig
hatirozottan értendd. Ez abbdl kévetkezik, hogy a birtokost tartalmazé kifejezé-
sek nem sztkségszerten, de prototipikusan hatirozottak. Adott fénév referencia-
jat egy birtokos is lehorgonyozhatja, mivel a birtok referencidja azonosithaté a bir-
tokos referenciajaval val6é kapcsolatan keresztil. (Koptjevskaja-Tamm 2001: 964)
Ilyenkor fiiggetlen determinansra az émagyar rendszerben mar nincs sziikség. Az
egész kifejezés élén megjelend determinansok egyértelmien csak a birtokos kifeje-
geshez tartoznak, ennek értelmében pontosan ugyanazok a szabalyok vonatkoznak
rajuk, mint az egyszerd, birtokos nélkili szerkezetekre.

A birtokosként funkcionalé fénévi csoport tehat normalisan kaphat nével6t
(14-15), mig jol korilirhat6 estekben nem: példaul, ha az egész ténévi kifejezés
vocativus-ként szerepel (16), ha a birtokos tulajdonnév (17), vagy ha mar maga is
sajat birtokossal rendelkezik (18).

(14) az gyermeknek lelkét [Maté 2,20]
(15) az papok fedelmihez [Maté 26,57]

(16) kecskekigydknak nemzeti [Maté 3,7]
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(17) mennyeknek orszaga [Maté 3,2; 4,17; 8,11 és passin|
(18) te labaidnak zsamolya [Maté 22,44]

Még ilyen aranylag révid, zart korpuszban is béven taldlni latvanyos
minimalparokat:

(19) Istennek igéjét [Maté 13,20]

(20) az orszagnak igéjét [Maté 13,19]

(21) orszaganak evangéliomat [Maté 4,23]
(22) az orszagnak evangélioma [Maté 24,14]

Vagyis a birtokos szerkezetekben tapasztalhaté nével6zés nem hogy ingado-
zast mutat, de kévetkezetesen szabdlyalapi. Amennyiben id6vel névekedést ta-
pasztalunk a nével6 el6fordulasanak gyakorisagaban, ez ugyanannak a valtozasnak
tudhat6 be, ami a f6névi csoport belsé szerkezeti véltozasat altalaban érinti: vagyis
a néveld haszndlati tartomanyanak bévilésérdl van szo, és ezt a valtozast a birto-
kosként funkcional6 fénévi kifejezés is tukrozi.

A magyar nyely torténeti nyelvtanaban azonban azt talaljuk, hogy a ragos birtokos
jelzé mellett a birtokszon is megjelenik a néveld, igaz ,,a folyamat (...) csak megin-
dulhatott, kiteljesedése a kovetkez6 korszakban kovetkezik be” (ti. a kézépmagyar
korban, I. Gallasy 1992: 736). Az idézett korai példa a Jokai-kddex ,,az frateroknak
ez hatalmat” fénévi kifejezése. Szemiigyre véve azonban az egész mondatot és an-
nak latin megfelel6jét (23), teljesen vilagossa valik, hogy itt két, nem 6sszetartozéd
ténévi csoportrél van szo:

(23) Es az frateroknak ez hatalmat semegyk ne valya te raytad [JOkK 24]
Latin: Et nullus fratrum habeat super te potestatem
Ertsd. A fritereknek semelyike nem vallja ext a hatalmat rajtad

Klemm Antal (1928: 3406) is gy fogalmaz, hogy a birtokos és a birtokszé kézé
a hatarozott nével6 csak a 106. szazadban kerilt be. Imre Samu a Bécsi kddexben
egyetlen ellenpéldat talal, vagyis egy olyan birtokos szerkezetet, ahol a birtokszé
el6tt megjelenik a névelS (Es megrezzeztetuen egfeknec a megmondot kirala BécsiK 162.
— Imre 1953: 355). Ezt a kivételes hasznalatot talan a jelz6s szerkezet hivhatta el6.

Mindezek utan talan nem meglepd, hogy nem nagyon taldlunk mutaté név-
masi moédositéval kombinalt birtokos kifejezéseket. A birtokszé determindldsa az
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6magyar szerkezeti konfiguraciéban nem lehetséges, igy a mai magyarhoz hasonlé
Hugdnak ez az itlete tipusu frazisok latszélag nem allhatnak el8. Tény, hogy a birto-
kos és a birtok szekvenciajat ritkan szakitja meg valamely beékelt elem, inkabb csak
pedig-szerl simulbszavak (vO. 17 feteknek kedig menden fiirti [Maté 10,30]). Feltehetjik,
hogy a birtokos kifejezés és a demonstrativ elemek még akkor is ugyanazért a pozi-
ci6ért versengtek, amikor mar kialakultak és elterjedtek az ez a &apn tipust mintak
is. Még a 18. szazadban is talalkozunk olyan, a mai fillnek furcsa megoldasokkal,
ahol a mutaté névmasi modosito ,,kijjebb szorul” a struktaraban, holott egyértel-
mien a birtokszora vonatkozik: v6. Azok az Anglidnak nemesei [Fal. 63] (Simonyi
1914: 121). E pozicionalis versengés, illetve a két modositastipus viszonyanak in-
stabilitdsa érdekes kérdéseket vet fel a DP bal periféridgjanak torténeti alakuldsa
szempontjabdl, és tovabbi vizsgalatok alapjaul szolgalhat a j6vében.

3.5 Nem argumentum s3erepii osszetevok

3.5.1 Predikativ 0sszetevok

A mai nyelvhasznalatbdl kiindulva, predikativ helyzetben, predikativ 6sszetevék
esetében természetesen nem varjuk a névelé megjelenését (Alberti 1997; E. Kiss
2000: 125). Ezek a predikativ elemek éltaldban puszta fénévi frazisok, amelyek
tipikusan az igemodosité pozicidban talalhatdk, és nem allhatnak posztverbalis
argumentum pozicidban: nem-referald, attributiv jellegik miatt el kell hagyniuk
az igei frazison belili argumentum poziciét, és a mondat predikatfv részéhez kell
kapcsolédniuk. A folyamat pontos technikai rekonstrukcidja szamunkra nem is
annyira lényeges; elég, ha azt a tényt emeljik ki, hogy ezek az 6sszetevék nem
argumentumok, vagyis referencidjukat nem kell azonositani, ezért itt D poziciora,
DP rétegre sincs sziikség,

Az 6magyar adatok azonban némileg eltérnek a mai szérendi mintaktdl, és a
korpuszunkra vonatkozé szinkron szabalyok még tavolrdl sem tisztazottak: Ugy
tinik az igemddositéi pozicid és a strukturalisfokusz-pozicié még egyaltalin nem
stabil. Emellett sz6l, hogy gyakran elmarad az igek6td, és hatsé fokusszal is strtin
taldlkozunk. A szérendi megolddsokat persze erésen befolyasolja a latinbdl fordi-
tas, de el6fordul, hogy a latin szérend nem indokolja kdzvetleniil az igemddositd
hatul maradésat, ami alatdmasztja, hogy ezek a ,,furcsa szérendek™ még opcionali-
san el6fordulhattak a kései 6magyar kor elsé felében. Példanak okaért egy puszta
fénévi frazis megjelenhet kézvetlendl az ige elStt (24-25) és posztverbalisan is
(26-27), mi t6bb a szérend akar egy mondaton beliil is varialodhat (28):

(24) ki az clhagyottat vendi, térvényt tor [Maté 5,32]

120



NEVELOTLENUL, DE HATAROZOTTAN...

(25) Holval levén kedig tanalcsot tartanak mend az papi fejedelmek és az
népeknek véni Jézsus ellen, hogy 6tet halalnak adndk [Maté 27,1]

(26) 6 étke kedig vala saska és vad méz [Maté 3,4]
(27) Bédogok, kik éheznek és szomjuhoznak igazsagot [Maté 5,6]

(28) Nép, ki 1l vala setétségben, lata nagy vilagot, és halal arnyékanak vidé-
kiben iléknek vilag timada nekik [Maté 4,16]

Az ige m6gétt allo, predikativ GsszetevSk esetében gyakran felmertlhet a gya-
nu, hogy valdjaban egy hatsé fokusszal van dolgunk, de ez sajnos szamos esetben
nem donthetd el ténylegesen. Az alabbi példak azonosité fékusza azonban vitan
felili, mivel a sz&vegkdrnyezetben explicit kontrasztot talalunk:

(29) En valébizony keresztellek titoket vizben penitenciara, Ki kedig joven-
dé énutanam (...) az keresztel tiit6ket szent 1élekben és tlizben [Maté
3,11]

(30) Mendezeket beszéllé Jézsus az gyllekezeteknek példabeszédekben, és
példabeszéd nélkill nem beszél vala nekik [Maté 13,34]

A korai kédexek e szoérendi jellegzetessége kilonsen szembetind, ha az
adott mondatokat 6sszevetjik a hozzavetSleg egy évszazaddal késébb keletke-
zett Jordanszky-kédex megfelel6 helyeivel, illetve a 16. szazad soran keletkezett
Ujtestamentum-forditasokkal, ahol a mai szérendi szabalyokhoz jéval kézelebbi
allapotot talalunk.

3.5.2 Szabad hatarozok

Amennyiben elfogadjuk a determinans alarendel$ szerepét, miszerint egy fénévi
kifejezést a D kategéria tesz argumentumma, ami a referencialitas szintaktikai letiik-
rézése (eredetileg Szabolcsi 1987), akkor a D pozici6 csak az argumentumok eseté-
ben sziikségszer. Ha egy kifejezés nem argumentum a mondatban, hanem szabad
bévitmény, hatarozottsag tekintetében alulspecifikalt maradhat (Longobardi 2001:
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581)." Mindazonaltal erre a névelShianyra nehéz vilagos példat talalni, mivel a
nével6 hasznalata opcionalis, azaz meg is jelenhet. Rdadasul a nével6 hianyanak
mas forrasa is lehet, pl. generikus vagy hatdrozatlan olvasat, fékusz funkcio, vagy
valamilyen specifikus lexikdlis tulajdonsag, mivel az émagyar kor itt vizsgalt sza-
kaszaban az an. nem egyedi nevek (anyagnevek, gytjténevek, az elvont fénevek egy
része, vo. Kiefer 2000: 157-158) még legtobbszor nével nélkil szerepelnek. Az
alabbi példamondatban azonban nagy valészintséggel ezek mindegyike kizarhato,
és valéban egy névelS nélkil allé szabad bévitményt idézhetiink:

(31) Nem vetekedik, sem tvolt, sem hallja valaki § szavat @ utcikban
[Maté 12,19]

3.6 Specidlis esetek

Az utolso6 csoportba néhany specialis esetet soroltam, amelyekben a nével6 hianyat
nem az eddig bemutatott kérilmények, avagy feltételek indokoljak.

(32) Ki kér t6lled, adj neki, és @ télled koleson vevétdl el ne fordol;
[Maté 5,42]

(33) ¢és imadkozjatok @ titoket tldézokért és @ patvarozokért
[Maté 5,44]

(34)Hallvan kedig ezt Jézsus csudalkozék, és @ 6tet kévet6knek monda
[Maté 8,10]

(35)és O halal arnyékanak vidékiben tl6knek vilag timada nekik
[Maté 4,10]

Az els6 két példamondatban még felmeriilhet a generikus olvasat lehetsé-
ge, de a harmadikban ez gyakotlatilag kizarhat6. Imre Samu felsorol hét példat a
Bécsi kddexbdl, melyeket a kdvetkezé megallapitasa miatt csoportosit egybe: ,,nem
talalunk nével6t azok elétt a szerkezetek el6tt, amelyeket a személynév és kilon-
b6z6 ragozott alakjai vagy a személynévmas mint birtokos vezet be” (1953: 357).
A névmasi birtokos el6tt természetesen nem varunk névelézést a fent emlitett
okokbdl kifolydlag (lasd 3.4.), a t6bbi esetben viszont, birtokos kifejezés hidnya-
ban, mas okot kell keresntink. Felting, hogy Imre Samu példai hasonlitanak az
itt idézettekhez, amennyiben folyamatos melléknévi igeneves szerkezetet tartal-

13 A D kategéria, a DP hipotézis és a nével6vel nem rendelkezé nyelvek elemzéseirdl Gsszefoglaléan és
részletesen lasd: Alexiadou et al (2007: 51-157), sok helyen timaszkodva Lyons (1999) monogrifidjira.
A hatirozottsag szemantikai és pragmatikai vonatkozasaihoz (kutatastorténeti attekintéssel) 1. példaul
Abbott 2004: 122-149. A funkcionalis kategéridk és a referencidlis tulajdonsigok 6sszefiiggéseinek egy
komplex elemzéséhez 1. Vangsnes 2001.
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maznak. Ezeken tdl olyan példat is talaltam, ahol a kritikus fénévi kifejezés élén
nem személyes névmas all (35). Elképzelhet6, hogy a bedgyazott tagmondatok
szintaxisanak, pontosabban a szerkezet térténeti valtozasanak vizsgalataval ujabb
adalékkal szolgalhatnank a nével6hasznalat terjedésének feltérképezéséhez, de a je-
lenség pillanatnyilag csupan a megfigyelés szintjén szerepel itt, az elemzés tovabbi
kiterjedt példagyijtést igényel.

4. Tavlati célok és perspektivak

Fenti adatgyUjtéssel és vizsgaloédassal tobbek k6zott azt kivantam bemutatni, hogy
ha egységes zart korpuszokon vizsgaljuk a nével6hasznalatot, az ingadozas ko-
rantsem olyan nagy, mint azt a nyelvtorténeti kézikényvek sugalljak, amelyek a
korszak tobb forrasat egyidejlleg targyaljak. Természetesen mindig vannak el-
lenpéldak, némi ingadozas rendszerint fellelhetd, de ha a nyelvi valtozasokat, a
grammatikalizacié folyamatat allomasokra (akar egyes kédexekre) bontjuk, lehet6-
ség nyilik a finomabb lépcsSzetesség kimutatdsara.

Prébaképpen a fent bemutatott példaanyagomat Ssszevetettem a Jordanszky-
kédex parhuzamos szoveghelyeivel, mivel a huszita forditas utan kérilbelidl 100
évvel keletkezett kézirat (1516, 1519) szintén tartalmazza a térténeti okokbdl nagy
allandésagot mutat6 evangéliumi iratokat. Az Ssszevetés eredményeképpen példaul
megfigyeltem, hogy bar a Jordanszky-kédexben valéban nagyobb gyakorisigot mu-
tat a névmasi birtokos elStti nével6zés, sokkal szembetindbb a generikus olvasatd
ténévi kifejezések kérében tapasztalhatd valtozas: ez utdbbiak tobbsége ugyanis mar
nével6vel all. Alabb megismétlem a Miincheni kédex néhany relevans idézett példajat
a tanulmanyban eredetileg szereplé sorszamukkal, és alattuk kézlom a Jordanszky-
kédex megfelel6 mondatait, melyekben mar néveld is szerepel. A konnyebb olvasha-
tosag kedvéért itt is a kddex Lazs Sandor gondozasaban késziilt normalizalt olvasa-
tabol idézek az Toldy—Volf-féle betihd szévegkiadas helyett.

(1) @ Mennyeknek orszaga hasonlatik @ mustairmaghoz, kit vevén @ ember,
vet O 6 szantasaba [Maté 13,31]

JordK: hasonlatos mennyeknek orszaga az mustarmaghoz, kit ember elhimt
G mezein

(4) Az napot kedig és az idSt senki nem tudja, sem @ mennynek angyali, sem
O Fiu, hanemcsak @ Atya [Maté 24,30]

JordK: Az napot kedég, és az hoérat senki nem tudja, sem az mennyei angya-
lok, sem az Fid, hanem csak én Atyam.
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(8) (...) Minem& ez, mert @ szelek és @ tenger engednek neki? [Maté 8,26-27]
JordK: az szelek és az tengerek

(11) Legyetek azért ildomosok, miként kégyok, és egylgy6vek, miként
galambak [Maté 10,10]

JordK: miként az kigyok, miként az galambok

(12) Elég O tanejtvanynak, hogy legyen, miként 6 mestere, és @ szolganak,
hogy legyen, miként 6 ura. [Maté 10,25]

JordK: Elég az tanojtvannak, hogy csak olyan, mint G mestere, és az szolga,
mint G ura

(29) Nem vetekedik, sem tGvolt, sem hallja valaki & szavat @ utcakban [Maté
12,19]

JordK: és senki sem hallja az utcdkon 4 szavat

Hasonlé szisztematikus Gsszehasonlité vizsgalatok tovabbi eredményekkel
kecsegtethetnek a terjedési mintak megallapitasahoz. A generikus f6névi csopor-
tok nével6zését példaul olyan specialis szintaktikai kérnyezet feltlirasi szabalyai se-
githették el6, mint az anaforikus hasznalat vagy az antecedens funkcié vonatkozé
kornyezetekben.' A névmasi birtokos el6tt terjed6 nével6hasznalatot is érdemes
lenne tigabb kontextusban vizsgalni, esetleg az ez a £apn tipusi mutaté névma-
si moédositéval ellatott szerkezetekkel parhuzamosan, hiszen a fénévi csoport bal
periféridjanak atalakulasa valtozasok sorat indithatta utnak a mai magyar rendszer
kialakulasa felé.

14 Mennyire kivanatos volt a determinalas kitétele az antecedensi helyzetben, jél latszik az olyan esetekben,
mint a Miincheni kédex kovetkezé szoveghelye: ,,igy tld6zték az profétakat, kik voltanak tiielSttetek”
(Maté 5,12), ahol az amigy mindig nével6 nélkil allé (tulajdonnévként viselkedd) priféta f6név nével6t kap.
A kérdéses determinans a latin sz6veg tandsaga szerint nem értelmezheté mutaté névmasi médositoként.
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Simonyi Zsigmond 1914. A jelzik mondattana. Nyelvtirténeti
tanulmany. MTA, Budapest.

Szabolcsi Anna 1987. Functional categories in the noun phrase. In:
Kenesei Istvan (szerk.): Approaches to Hungarian 2. JATE,
Szeged. 167-189.

Vangsnes, Oystein Alexander 2001. On noun phrase architecture,
referentiality, and article systems. Studia Linguistica 55(3):
249-299.

Semantic and pragmatic definiteness seems to be universal, while
its grammatical realization is a language specific property. This
grammatical property may change in a language documented long
enough for a diachronic investigation.

The Old Hungarian article is a fully grammaticalized element
functioning as to encode definiteness on a syntactic level; its more
restricted use can be due to the fact that definite article covers a
smaller ground in the semantic and pragmatic field of definiteness
at this stage of the language. A systematic investigation of the first
written sources of considerable length (Old Hungarian manuscripts
from the end of the 14th century and the first half of the 15th
century), more precisely, the regular absence of definite articles,
as well as the careful classification of the determinetless noun
phrases with definite interpretation reveals an early synchronic
system that is significantly different from today’s organization
of determination. Old Hungarian definite article only appears
when thete is no other device to identify the NP reference, and is
banned in the following cases: nouns with special lexical properties
(proper names), genericity, modification by demonstratives
(encoding directly accessible reference), possessedness (when the
referent of the noun is identified via its relation to the referent
of the possessor). Argumenthood is a further factor influencing
syntactic determination: articles can be dispensed with in case of
noun phrases that do not function as arguments of verbs.

Expansion in article use, of course, did not happen
simultaneously in the above listed contexts in later manuscripts:
according to my observations, generic noun phrases are the first to
receive definite articles.
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